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Alexander der Große in der Sage * 


Ein Abriß 


I. Die historische Überlieferung 


Alexander, Sohn Philipps II., des Königs von Mazedonien, und der 
Olympias, geb. 356 v. Chr., von Aristoteles erzogen, unternahm, i. J. 334 
den Hellespont überschreitend, den Feldzug gegen den Perserkönig Darius, 
den er in drei Schlachten besiegte. Nach dessen Tod zog er weiter ostwärts 
über den Indus und nach dem Sieg über den Inderkönig Porus bis zum Hy- 
phasis, wo ihn das Heer zur Umkehr zwang. Hier erbaute er zwölf Altäre als 
äußerste Grenzmarke. Der Rückzug vollzog sich teils zu Schiff, teils auf dem 
Landweg den Indus abwärts bis zu seiner Mündung und nach Babylon, wo 
A.i.J. 323 starb. — Unsere historische Überlieferung hierüber ist sehr gut 
und beruht auf zeitgenössischen Berichten (Kallisthenes, Onesikritos, Ptole- 
maios, Aristobulos, Kleitarchos, Nearchos u. a.), denen neben Selbsterlebtem 
auch archivalische Quellen zur Verfügung standen'. Erhalten sind uns jedoch 
nur Darstellungen aus der frühen Kaiserzeit: in griechischer Sprache Diodor, 
Arrian und Plutarch, in lateinischer Curtius Rufus und Justinus. 


II. Der Roman 


Daneben entstand der Alexanderroman, von einem Alexandriner in 
griechischer Sprache verfaßt?. Hier galt A. als Sohn des nach Mazedonien 
vor den Persern geflüchteten ágyptischen Kónigs Nektanebos und der maze- 
donischen Königin Olympias, also in national-ägyptischem Sinn als legitimer 
Herrscher Agyptens und Nachfolger der Pharaonen. Dieser Roman ist uns in 
mehreren, immer wieder umgearbeiteten griechischen Rezensionen erhalten?, 


* [Handwörterbuch der Sage I, 1962, 318—344.] 


| F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker II (1929) 618 ff. Nr. 117, Die 
kóniglichen Ephemeriden. 

2 Ad. Ausfeld, Der griechische Alexanderroman, 1907; Fr. Pfister, Würzburger Jahrbü- 
cher 1, 1946, 29 ff. (unten Nr. 2); R. Merkelbach, Die Quellen des griechischen Ale- 
xanderromans, 1954. 

3 Ausgaben von W. Kroll, Berlin 1926; L. Bergson, Stockholm 1965; H. van Thiel, Darm- 
stadt 1974; J. Trumpf, Vita Alexandri regis Macedonum 1974. Praktisch ist der deut- 
sche ,,Text*' bei Ausfeld (Paraphrase). 
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und er wird seit der Humanistenzeit als Pseudo-Kallisthenes zitiert. Er wurde 
aber auch in rund 35 Sprachen des Orients und Okzidents gestaltet^, wobei 
immer wieder neue Episoden und sonstige Veränderungen eintraten. Das 
abendlàndische Mittelalter lernte den Roman durch die lateinischen Bearbei- 
tungen des Julius Valerius (Anfang des 4. Jh.) und des Archipresbyters Leo 
(um 951 —969) kennen?, dazu kommen kleinere lateinische Texte wie der 
apokryphe Brief A.s an Aristoteles über die Wunder Indiens und die Traktate 
über A.s Verkehr mit den Brahmanené. 


III. Die Quellen des abendländischen Mittelalters 


Die genannten lateinischen historischen und romanhaften Schriften 
sind die Hauptquellen, aus denen das abendländische Mittelalter seine Kennt- 
nis A.s schópfte. Daneben kommen noch in Betracht der Eingang des 1. Mak- 
kabäerbuches und einiges aus dem jüdischen Historiker Flavius Josephus 
(beide in lateinischer Übersetzung), ferner einiges aus Cicero, den beiden 
Seneca, Valerius Maximus, Plinius, Solinus, Frontinus, Gellius und manchen 
andern, also eine überaus reiche Überlieferung’, wie sie für keine antike oder 
christliche, mythische oder historische Person zur Verfügung stand. Dabei 
wurde die sagenhafte Überlieferung gegenüber der historischen bevorzugt. 
Erst mit Petrarca setzt sich das historische Bild, zunáchst nach lateinischen, 
dann auch nach griechischen Quellen, durch; aber der Alexanderroman be- 
hauptet darüber hinaus noch lange seinen Platz. 


IV. Die mittelalterlichen literarischen Darstellungen 


Die mittelalterlichen Darstellungen waren zunächst in lateinischer Spra- 
che gehalten, daneben bemächtigten sich seit dem 9. Jh. auch die einzelnen 
Volkssprachen des Stoffes, zuerst die angelsächsische Sprache, dann die iri- 
sche, deutsche (mit dem Annolied) und französische, vom 13. Jh. ab die 
isländische, spanische, niederländische, seit dem 14. Jh. die italienische, 


4 Übersicht bei F. P. Magoun, The Gests of King Al., 1929; G. Cary, The Medieval Al., 
1956; auch in der Einleitung meiner Leoausgabe; D. J. A. Ross, Al. historiatus, 1963; 
Supplement Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 30, 1967, 383—8. 

Van Thiel und Ross in der Enzyklopádie des Márchens (1975) unter ,, Alexander der 
Große‘. 

5 Ausgabe des Iulius Valerius von Kübler, Leipzig 1888; des Leo von Pfister, Sammlung 
mittellatein. Texte, 6, Heidelberg 1913. | 

6 Ausgaben in Küblers Valeriusausgabe; von W. Walther Boer (1953 und 1973) und (in 
anderer Rezension) Pfister, Kleine Texte zum Alexanderroman, 1910. M. Feldbusch, 
Der Brief Alexanders an Aristoteles über die Wunder Indiens, Meisenheim 1975. S. V. 
Yankowski, The Brahman Episode, Ansbach 1962. 

7 S. die Übersicht Gnomon 32, 1960, 361 ff. (hier Nr. 10). 
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schwedische u. a. Sprachen. Im Orient wurden besonders wichtig die arme- 
nischen, syrischen, die zahlreichen arabischen, persischen, äthiopischen Tex- 
te, wodurch (durch die Araber) die Alexandergeschichte schließlich bis zu 
den Malaien nach Java um 1600 kam. Zwischen Osten und Westen stehen 
vermittelnd hebráische Schriften, die dem Abendland (zum Teil über Spa- 
nien) einige neue Erzählungen boten, wie auch die Kreuzzüge zur Vermeh- 
rung des Stoffes beitrugen. Die zahllosen mittelalterlichen Schriften, in denen 
von A. erzählt wird, können hier nicht aufgezählt, doch sollen einige wichtige 
genannt werden; zum mindesten sind die Literaturbereiche hier aufzuführen, 
in denen A. eine Rolle spielt, um die Verbreitung dieses Sagenkreises zu kenn- 
zeichnen und zu den Quellen hinzuführen, die uns über die Alexandersagen 
im Mittelalter Auskunft geben. 

l. Die hölzerne und sprachlich wenig erfreuliche Übersetzung des Leo 
wurde vom 11. Jh. ab mehrfach sprachlich und inhaltlich durch Umstellun- 
gen und Interpolationen umgearbeitet. Diesen in mehreren Rezensionen und 
zahlreichen Handschriften und (seit 1472) in vielen Drucken erhaltenen latei- 
nischen Alexanderroman bezeichnen wir als Historia de preliis. Eine kriti- 
sche Ausgabe fehlt noch. Texte von drei Rezensionen: Osw. Zingerle, Ger- 
manist. Abhh. IV 1885; A. Hilka, Der altfranzósische Prosa-Alexanderroman, 
1920; W. Kirsch, Quilichinus de Spoleto, Historia Al. i Magni nebst dem Text 
der Zwickauer Handschrift der Historia de preliis Al. i Magni, Skopje 1971. — 
Für die erste Hälfte des Textes hat J. Bergmeister eine synoptische Edition 
aller 4 Rezensionen gegeben: Die Historia de preliis Al. i Magni, Meisenheim 
1975. — Über die alten Drucke Pfister, Rhein. Mus. 90 (1941) 277 ff. (hier 
Nr. 15). — Deutsche Übersetzung der Historia de preliis von Wolfgang Kirsch 
(Reclam, Leipzig 1975). 

2. [n den Weltchroniken findet sich meist eine Alexandergeschichte, 
teils nach historischen Quellen (so bei Orosius, ed. Zangemeister, 1882) teils 
nach dem Roman oder nach beiden vermischt; bedeutungsvoll die lateinische 
Chronik des Frutolf-Ekkehard (MGSS VI 62—75), die mannigfache Umarbei- 
tungen bis zur Zeit Melanchthons erfuhr. Auch die Historienbibeln in lateini- 
scher Sprache (z. B. die Historia Scholastica des Petrus Comestor, s. Anhang 
C) und in den Volkssprachen (Blütezeit im 13. bis 15. Jh., s. Zeitschr. f. dt. 
Altertum 79 (121 ff.; hier Nr. 21) sind zu nennen. 

3. Lateinische Alexanderepen: Walter von Chätillon, um 1175 bis 1181 
verfaßt, in rund 200 Handschriften erhalten, auch ins Tschechische, Isländi- 
sche und Niederländische übersetzt, Hauptquelle des Alexanderepos des UI- 
rich von Etzenbach und des spanischen Alexanderepos. Ausg. von Müldener, 
1863; Migne PL. 209. Alte Drucke von 1513 ab. — Das um 1236 verfaßte 
Epos des Quilichinus von Spoleto, das im sog. Wernigeroder A. in deutscher 
Bearbeitung (aus dem 14. Jh.; Ausg. von G. Guth, 1908) vorliegt, ist von W. 
Kirsch herausgegeben (s. o.). Domenico Scolari (14. Jh.) hat für sein italieni- 
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sches Epos den Quilichinus als Hauptquelle benutzt; Storost, Studien zur 
Alexandersage, 1935, S. 4 ff. 

4. Alexanderepen in den Volkssprachen: Zuerst beginnt die franzósische 
Sprache init dem Achtsilblerepos des Alberich von Pisancon (um 1120). ei- 
nem Ritterepos, das die Ereignisse bis zum Tod des Darius erzählte und später 
in vielen Fortsetzungen und Umdichtungen ergänzt wurde; Ausgabe in den 
Elliott Monographs Bd. 36 ff. (1937 ff.). Das Epos des Alberich wurde vom 
Pfaffen Lamprecht in deutscher Sprache bearbeitet, im sog. Vorauer A., der 
später im Strafsburger und Basler A. umgearbeitet und fortgesetzt wurde: 
Ausgabe von K. Kinzel, 1884. In deutscher Sprache sind noch die Epen des 
Rudolf von Ems, Ulrich von Etzenbach, Seifrit und der Wernigeroder A. zu 
nennen. 

5. Die Prosaromane in den Volksssprachen, meist Bearbeitungen der Hi- 
storia de preliis, wurden weit verbreitete Volksbücher, so das umfangreiche 
Alexanderbuch des Johann Hartlieb in deutscher Sprache, das seit 1472 in 
vielen, oft illustrierten Drucken, bekánnt wurde: jetzt auch bei R. Benz, Die 
deutschen Volksbücher, Bd. 6, 1924. 

6. In deutschen Fastnachtsspielen kam A. auch auf die Bühne. so zwi- 
schen 1446 und 1473 in Lübeck, wo die Themen bezeugt sind: A. und Anti- 
loie, A. und Kandake, A.s Zug zum Paradies (E.H. Fischer, Lübecker Thea- 
ter und Theaterleben, Münchner Diss. 1932). Hans Sachs hat 1558 in seiner 
„Tragödie mit 21 Personen von A. Magno" in 7 Akten die ganze Geschichte 
A.s dargestellt, in zwei andern Spielen A. und Diogenes und A. und Phyllis; 
Ausgabe von E. Gótze, 1880—1887. Bald darauf schrieb Shakespeares Zeit- 
genosse John Lyly ein hófisches Lustspiel „A. und Campaspe“ (Pankaste), 
das spáter Fr. v. Bodenstedt frei in deutscher Sprache bearbeitete, und bis 
in die Gegenwart haben Drama, Oper, Kantate und Film Themen aus der 
Alexanderüberlieferung behandelt. 

7. Einzelne Erzáhlungen von A. wurden auch in Anekdoten- und Bei- 
spielsammlungen aufgenommen, dienten der Unterhaltung, vor allem aber 
religiösen und moralischen Zwecken, und manche finden sich auch in zahl- 
reichen handschriftlich überlieferten Predigten eingefügt; so hat solche Exem- 
pla aus den Predigten des Jakob von Vitry (gest. 1240) J. Greven (Sammlung 
mittellatein. Texte IX 1914) herausgegeben. Zu Anfang des 12. Jhs. verfaßte 
der spanische Jude und spátere Christ Petrus Alfonsi eine Disciplina clerica- 
lis, durch die die Aussprüche der Philosophen am Grab A.s (s. Abschnitt X) 
dem Abendland aus arabischer Quelle bekannt wurden; Ausgabe von Hilka 
und Sóderhjelm, 1911. Auch die Gesta Romanorum (um 1300; Erstdruck 
1472; Neuausgabe von Oesterley 1872) enthalten vieles aus der Alexander- 
überlieferung. Diese Verwendung A.s als Beispiel reicht bis zu den Betrach- 
tungen der griechischen und rómischen Philosophen und Rhetoren zurück 
(s. W. Hoffmann, Das literarische Porträt A.s d. Gr., 1907) und findet sich 
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auch bei den Kirchenvätern. Die Beispielsammlung des Valerius Maximus 
(1. Jh. n. Chr.) wurde im Mittelalter viel benützt. 

8. Den Feldzug A.s hatten auch viele Forscher begleitet, durch deren 
Erkundungen, die im Auftrage des Kónigs vorgenommen wurden, die antike 
Geographie, Ethnographie und Naturkunde außerordentlich bereichert wur- 
de (s. Pfister, Historia 10, 1961, 30 ff.). Diese wissenschaftlichen Ergebnisse 
des Alexanderzuges kamen verdünnt auch ins Mittelalter, da vor allem Plinius 
und sein Ausschreiber Solinus Exzerpte aus jenen griechischen Werken der 
Begleiter A.s überlieferten. Aber mit diesen wissenschaftlichen Darstellungen 
wurden auch die sagenhaften Berichte über fremde Länder, Völker, Tiere und 
Pflanzen verbunden, wie sie sich im Roman und vor allem in der Epistola fin- 
den. So entstanden eigene Schriften De monstris (Anhang G), die zum Teil 
auf der Alexandersage beruhen. Sehr vieles davon ist in die naturkundlichen 
und geographischen Werke und die Enzyklopädien des Mittelalters eingegan- 
gen, wo wir immer wieder auf den Namen A.s stoßen, von Isidorus von Sevil- 
la an bis zu den großen Werken des 12. und 13. Jhs. des Honorius Augusto- 
dunensis, Jakob von Vitry, Thomas von Cantimpré, Bartholomaeus Anglicus, 
Vincenz von Beauvais, Gervasius von Tilbury: aber auch ein Gelehrter wie 
Albertus Magnus zitiert die Epistola Alexandri. Zum Ganzen Pfister, Deut- 
sches Jahrbuch f. Volkskunde 1, 1955, 127 ff. (unten Nr. 7). 

9. Die Alexandersage wurde aber auch in Berichten über angeblich eige- 
ne Erfahrungen und Erlebnisse zu deren Bereicherung und zur Schilderung 
ferner Länder herangezogen, so etwa in dem Brief des Priesterkónigs Johan- 
nes aus dem fernen Osten (seit dem 12. Jh. mehrfach interpoliert), wo man- 
cherlei merkwürdige Menschen und Tiere wie auch die Schilderung des indi- 
schen Kónigspalastes an die Alexanderüberlieferung erinnern (Ausg. von 
Zarncke, Abh. d. sáchs. Akad. VII 1879). Oder die Reisebeschreibung des. 
John Mandeville, die, im 14. Jh. verfaßt, in viele Sprachen übersetzt wurde 
und die Simrock mit Recht unter seine Deutschen Volksbücher (Bd. XIII 
1867) aufgenommen hat. Oder der Bericht des Rabbi Gerson ben Eliezer aus 
dem 17. Jh.;s. Rhein. Mus. 66, 1911, 464 f. (unten Nr. 9). Solche Reise- 
schilderungen, darunter auch die Epistola A.s, wurden von Gabriel Rollen- 
hagen in seinen zuerst 1603 erschienenen ,,Indianischen Reisen“ verspottet, 
wie dies bereits Lukian im 2. Jh. n. Chr. in seinen „Wahren Geschichten" ge- 
tan hatte. 


V. Die mittelalterlichen Erdkarten 
Die Erweiterung des geographischen Horizontes durch den Alexander- 


zug fand auch ihren Niederschlag in den mittelalterlichen Erdkarten, wo auch 
die sagenhafte Überlieferung dargestellt wurde. So finden wir hier Abbildun- 


6 1. Alexander d. Gr. in der Sage 


gen von monströsen Menschen (so auf der Hereforder Karte die Einäugigen, 
die Schattenfüßler, die wilden Völker Gog und Magog) und Tieren (Einhorn, 
Drache u.a.) und Inschriften, die auf die Alexandersage hinweisen, wie auf 
die Bäume der Sonne und des Mondes, die dem König den baldigen Tod vor- 
aussagten?. Bereits der sog. Geographus Ravennas (um 700; Ausgabe von J. 
Schnetz, 1940) zitiert einen Alexanderroman für die wüste Gegend jenseits 
Indiens, die der König durchwanderte, bis er von Dämonen zur Umkehr ge- 
mahnt wurde, und auf der Peutingerschen Karte ist diese Stelle durch zwei 
Altáre und die Inschrift bezeichnet?: Hic Alexander responsum accepit: us- 
que quo, Alexander? 


VI. Die bildende Kunst 


Wie in der Literatur, so finden wir auch in der bildenden Kunst!’ von 
der Zeit A.s an Darstellungen, die auf geschichtlichem Grund, wie solche, die 
auf der Sage beruhen. Schon die zeitgenóssischen Künstler idealisierten und 
vergóttlichten den Kónig, Apelles malte ihn wie einen Gott mit dem Blitz in 
der Hand. Das berühmte Mosaik aus Pompeji, eine Schlacht A.s mit Darius 
darstellend, ist petrefakte Alexandersage. Aristoteles soll einem Maler den 
Rat gegeben haben, die Taten A.s zu illustrieren (Plinius 35, 106), also einen 
Alexanderzyklus zu schaffen; das ist seit dem 4. Jahrh. n. Chr. in den Illu- 
strationen der Handschriften des Alexanderromans in allen Sprachen er- 
folgt. In der romanischen Kunst wurde, angeregt durch den Roman des 
Leo und die Hist. de prel., an kirchlichen Bauten A.s Luftfahrt häufig dar- 
gestellt. Die Handschriften der Historia de preliis und ihrer volkssprachli- 
chen Bearbeitungen und Umdichtungen wurden wie die Enzyklopädien 
mit Illustrationen versehen, die dann auch in den Drucken vielfach über- 
nommen wurden. Seit dem 15. Jh. hat sich auch die Teppichmanufaktur 
des Alexanderstoffes bemächtigt. Die Künstler der Renaissance und der 
Barockzeit führten neue Themen aus der jetzt bekanntgewordenen griechi- 


8 K. Miller, Mappae Mundi, Heft 1—6, 1895—98; L. Bagrow, Die Geschichte der Karto- 
graphie, 1951. 
9 Pfister, Symbolae Osloenses 35, 1959, 9 und 17. 

10 W. Stammler, Reallexikon der deutschen Kunstgesch. I, Artikel Al.; C. Bertelli, Enci- 
clopedia dell’ Arte antica classica e orientale 1 (1958) 236 ff.; Pfister, Forsch. und 
Fortschritte 35, 1961, 330 ff., 375 ff. (hier Nr. 11). D.J. A. Ross, Alexander histo- 
riatus, London 1963; Nachtráge: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 30, 
1967, 383-8. D.J. A. Ross, Illustrated Medieval Alexander-Books in Germany and 
the Netherlands, London 1972. D. J. A. Ross, Olympias and the serpent. Journal 
Warburg Inst. 26, 1963, 1—21. C. Settis-Frugoni, Historia Alexandri elevati per gri- 
phos ad aerem, Rom 1973. M. Bieber, Al. the Great in Greek and Roman Art, Chica- 
go 1964. | 
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schen Literatur ein, besonders aus Plutarch, wie etwa in den Fresken von 
Fontainebleau. 


VII. Zeitgenóssische Alexandersagen 


Der Umstand, daß in den uns erhaltenen antiken Alexandergeschichten 
háufig auch die zeitgenóssischen Historiker zitiert werden, ermóglicht es uns, 
eine Reihe von Sagen aufzuweisen, die bereits zu Lebzeiten des Kónigs ent- 
standen sind, und zugleich die Meinung seiner Mitarbeiter und Soldaten ken- 
nenzulernen, die sie vom Kónig hatten: er sei immer von der Begierde erfüllt, 
etwas Unerhórtes und Unglaubliches zu vollbringen, und es gäbe nichts, was 
er nicht wagen und glücklich durchführen kónne (Arrian, Indike 20). Der Kó- 
nig selbst führte ja seinen Stammbaum auf Herakles und Dionysos zurück 
und nahm sich beide zum Vorbild, die in der mythischen Zeit ebenfalls die 
ganze Welt durchzogen hatten, und so galt A. als der „neue Dionysos''!!. Von 
den ägyptischen Priestern wurde er als Sohn des Gottes Ammon begrüßt, den 
man dem Zeus gleichsetzte, und ebenso eiferte er auch dem Achilleus nach, 
von dem er mütterlicherseits abzustammen sich rühmte, der ja selbst Sohn ei- 
ner Góttin (Thetis) und eines sterblichen Vaters (Peleus) war, der wiederum 
auf Zeus seinen Stammbaum zurückführte. So glaubte A. selbst unter góttli- 
chem Schutz zu stehen, mit góttlicher Hilfe seine Siege zu erringen (Arrian 
II 14, 7), und vor der Schlacht bei Arbela betete er zu den Góttern: Wenn er 
in Wahrheit ein Sohn des Zeus sei, so móchten sie ihm helfen und die Grie- 
chen stärken (Kallisthenes, Frg. 36 bei Plutarch, Al. 33). 

Diese Hilfe ward ihm auch zuteil, als er durch die Wüste zur Orakel- 
státte des Ammon zog. Als die Karawane infolge des Samums sich verirrt 
hatte und dem Verdursten nahe war, fielen unerwartet durch göttliche Fü- 
gung Regengüsse, und zwei Raben (oder zwei Schlangen) erschienen und wie- 
sen ihr den Weg"?. 

Als A. mit seinen Begleitern an der pamphylischen Küste Kleinasiens 
auf einem schmalen, überfluteten Weg zwischen Meer und Gebirge vorbeizie- 
hen wollte, wich das Meer, die Majestát des Kónigs erkennend, huldigend vor 
ihm zurück'?. Schon Josephus (Antiquitat. Jud. II 16,5) vergleicht dieses 
Wunder mit dem Durchzug der Juden unter Führung des Moses durch das 


Rote Meer, und dieser Vergleich findet sich häufig in der mittelalterlichen 
Literatur. 


11 Pfister, Reliquienkult im Altertum I (1909) 133 ff. 


12 E. Mederer, Die Alexanderlegenden bei den ältesten Alexanderhistorikern (1936) 
37 ff. 


13 Mederer S.1 ff. 
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Die zeitgenössischen Berichte gaben manchmal von sich aus den Anlaß 
zu ihrer späteren sagenhaften Ausgestaltung, so etwa fand ein Wunsch, den 
A. bei den Historikern äußert, im Roman seine Erfüllung. Wenn A. den 
Wunsch aussprach, das Volk der Amazonen zu besuchen (Arrian VI 13), so 
führt er diesen Zug im Roman (III 25 f.) aus, und wenn er die Säulen des 
Herakles an der Straße von Gibraltar aufsuchen wollte (Curtius X 1, 17 ff.), 
so hat er nach der arabischen Überlieferung das wirklich getan'^, und die 
Säulen des Herakles im Osten sah er schon im griechischen Roman (III 27, 
p. 128 Kr). 


VIII. Erweiterung des Alexanderzuges 


Bei allen Sagenkreisen, die dem Typus der ,Wanderungssagen'' angehó- 
ren, läßt sich feststellen, daß im Verlauf der Weiterbildung die Reisen des 
Helden auch ráumlich immer mehr erweitert werden. Das ist bei den griechi- 
schen Sagen von Herakles und Dionysos der Fall, deren Wanderungen gerade 
durch den Alexanderzug bis nach Indien ausgedehnt wurden, ebenso auch 
bei den Aposteln, deren Missionsgebiet sich mit der Ausbreitung des Christen- 
tums immer mehr erweiterte, so daß in den apokryphen Apostelgeschichten 
Paulus nach Spanien, Thomas nach Indien kam". Auch von Karls d. Gr. Fahrt 
nach Jerusalem wußte man bereits im 10. Jahrh. zu erzählen. So wurde 
auch von A.s Besuch in Jerusalem und den Privilegien, die er den Juden gab, 
in der jüdischen Überlieferung erzählt, ein Bericht, der im Mittelalter un- 
zählige Male wiederholt wurde!®. Er soll bis zum Ganges gekommen sein 
und sich dort mit den Brahmanen unterhalten haben, er soll auch Sizi- 
lien und Italien besucht, auch den Adamspik auf Ceylon bestiegen und dort 
eine goldene Kette angebracht haben'?. Nach Java kam er zwar nicht selbst, 
aber er schickte 40 000 Ehepaare zur Besiedlung dorthin, deren Nachkom- 
men heute noch dort wohnen!?. Nach dem syrischen Roman’? zieht der Kö- 
nig auch nach China, und der byzantinische Historiker Theophylaktos Simo- 
kattes (im 7. Jh.) läßt ihn dort die Stadt Taugast gründen??. In der mittelalter- 
lichen Geschichtsschreibung führen die Sachsen und Franken ihren Stamm- 
baum auf A. und seine Soldaten zurück?! , und die slavischen Chroniken er- 


14 W. Hertz, Ges. Abhandl. (1905) 90,2. 

15 Pfister, Reliquienkult I 133 ff., 238 ff.; R. Sóder, Die apokryphen Apostelgeschich- 
ten (1932) 21 ff. 

16 Pfister, Sitzungsberichte Akademie Heidelberg 1914, Heft 11 (hier Nr. 4). 

17 Berl. philol. Wochenschrift 1913, 919 f. (hier Nr. 8). 

18 G. Kahlo, Forsch. und Fortschritte 31, 1957, 375; 33, 1959, 125. 

19 V. Ryssel, Archiv für das Studium der neueren Sprachen 47, 1893, 371 f. 

20 Bonner Ausgabe VII 9, 6 ff., S. 287. 

2] Evangelienbuch Otfrieds von Weissenburg (Ausgabe von Erdmann, 1882) I 1, 84 f. 
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zählen von den Kämpfen A.s gegen die Polen; in der Humanistenzeit ent- 
stand ein Privilegium, das A. den slavischen Völkern verliehen haben soll??. 

Hier handelt es sich überall um reale Gegenden, in die A. gekommen sein 
soll, aber sein Zug wurde auch in Phantasieländer ausgedehnt, die dann frei- 
lich auch im Lauf der Zeit irgendwo auf der Erde festgelegt und sogar karto- 
graphisch fixiert wurden. 

Daß die äußersten Enden der Erde von Finsternis bedeckt seien, ist alte 
Vorstellung, und bereits Curtius? läßt A.s Soldaten sich weigern, ihm dort- 
hin nach Osten zu folgen. Doch im Roman?^ wird dies ausgeführt. A. zieht 
durch das Land der Finsternis und findet dort die Quelle des Lebens. Als sein 
Koch hier einen Salzfisch waschen wollte, wurde dieser lebendig. Der Koch 
erzählte dem König aber erst davon, als sie das Land der Finsternis wieder 
verlassen hatten. Da ließ ihn A. ins Meer werfen; aber da der Koch vom Le- 
benswasser getrunken hatte, ward er zu einem Meeresdámon. 

A. wollte durch das Land der Finsternis auch zum Lande der Seligen 
kommen. Da aber wiesen ihn zwei Vógel mit Menschenantlitz zurück: dies 
Land dürfe er nicht betreten. In einem frühchristlichen Itinerar?, das den 
Weg vom Paradies bis nach Rom beschreibt, wird auch auf A.s Zug dorthin 
verwiesen. Die Sagen vom Lebensquell und zum Lande der Seligen gehen auf 
alte Vorstellungen zurück; insbesondere eine Quelle des Lebens wird bereits 
von Herodot (III 23) erwähnt und vom philosophischen Dichter Teles?$ (Mit- 
te des 3. Jh. v. Chr.) wird gesagt: A. wollte „unsterblich werden“, ohne daß 
wir hier etwas Náheres hóren. Da beide Sagen weder von Jul. Val. noch von 
Leo noch in der lateinischen Epistola erwáhnt werden, blieben sie dem Mittel- 
alter unbekannt; nur im französischen Epos des Alexandre de Paris?” wird die 
Lebensquellsage ausführlich erzählt, ebenso im provenzalischen Presbyter- 
brief?°; das stammt aus orientalischer Quelle wie auch das Iter ad paradisum 
(hier Anhang D); darüber s. Abschn. X. 

In jenem fernen Osten kommt A. auch zu den weissagenden Bäumen 
der Sonne und des Mondes, die ihm den baldigen Tod voraussagen. Wir fin- 
den sie Ps.-Kall. III 17 p. 111 Kr., bei Jul. Val. p. 131 Kübl. (nicht aber bei 
Leo) und in der lateinischen Epistola S. 32 Pfister, woraus sie in die Hist. de 


(2. Hälfte des 9. Jh.; dies ist die älteste Stelle, an der Al. in einer der westlichen Volks- 
sprachen erwáhnt wird); Widukind von Corvey, Mon. Germ., Scriptores III 417 f. und 
öfters. Vgl. hier Nr. 14 und Pfister, Historia 13, 1964, 46 f. 

22 Privilegium Slavicum: Zeitschrift für Slawistik 6, 1961, 323 ff. (hier Nr. 22). 

23 Curtius IX 4, 18 ff.; vgl. Vergil, Aen. VI 795 ff. 

24 Ps. Kall. II 38-40; III 27; Ausfeld 83 f., 170; I. Friedländer, Die Chadhirlegende und 
der Alexanderroman, 1913. 

25 Anhang B;s. Pfister, Rh. Mus 66, 1911,458 ff. (hier Nr. 9); Theol. Literatur-Zeitu ng 
1912, 572 f. | | 

26 O. Hense, Teletis reliquiae? 1909, 43; s. auch Roschers Mythol. Lex. VI 90 f. 

27 Elliott Monographs 37, 1937, 209 ff. 

28 Ausgabe von Suchier I 364. 
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prel. (p. 239 Zi) kamen. Wie Heinrich von Neustadt?” (Anfang des 13. Jhs.) 
erzählt, verdorrte der Sonnenbaum (s. Abschnitt V) bei der Geburt Christi. 
Im hohen Norden spielte diejenige Alexandersage, die wohl als die wir- 
kungsvollste aller Alexandersagen bezeichnet werden kann: die Einschlie- 
fung der Völker Gog und Magog??. Nach dem Propheten Hesekiel (Kap. 38 f.) 
ist Gog, im Lande Magog wohnend, der oberste Fürst in Mesech und Thubal 
(vgl. 1. Mose 10.2; 1. Chron. 1,5). der mit den Völkern des Nordens in der 
Endzeit gegen Israel mit Schrecken hervorbrechen, aber dann von Jah we auf 
den Bergen Israels vernichtet werden wird. In der christlichen Weiterbildung 
in der Offenbarung Johannis (20.8) sind Gog und Magog zwei Vólker. die 
vom befreiten Satan von den Enden der Erde zum letzten Kampf herbeige- 
führt werden. Um die Wende unserer Zeitrechnung entstand in jüdisch-alexan- 
drinischen Kreisen die Verbindung jener alttestamentlichen Überlieferung mit 
der Alexandersage. Wir finden sie zum erstenmal bei dem jüdischen Historiker 
Josephus (Bell. Jud. VII 7.4), der berichtet, A. habe den Durchgang, durch 
den die skythischen Vólker aus dem Norden in die zivilisierte Welt hervor- 
brechen kónnten, durch eiserne Tore verschlossen. Und derselbe Josephus 
(Ant. Jud. 1 6.1) identifiziert die Skythen mit dem Volke Magog. Dadurch 
sollte erklárt werden, wie die wilden Nordvólker am vorzeitigen Hervorbre- 
chen gehindert werden konnten. So lautet die Sage: Auf seinem Zug stieß 
A. auf Völker, die sich von Menschenfleisch nährten und auch sonst scheußs- 
lichen Sitten huldigten. Da verfolgte er sie, tótete viele von ihnen und den 
Rest trieb er zwischen zwei Berge, die die Brüste des Nordens heißen. Und 
da betete er zu Gott — das Gebet ist aus lauter Septuagintafloskeln zusam- 
mengesetzt — und auf seine Bitten rückten die zwei Berge zusammen und 
diesen Engpaß verschloß A. durch ein eisernes Tor, das er mit einer Masse 
(Asynchyton, dem Unzerstörbaren) bestrich. Im ganzen schloß er hier 22 
Völker ein, deren Namen auch genannt werden, darunter auch Gog und Ma- 
gog. Diese Erzáhlung steht in spáten Fassungen des Romans?! und in der 
Offenbarung des Ps.-Methodios??. Der letztere Text ist in der zweiten Hälfte 
des 7. Jhs. entstanden und wurde um 700 durch eine lateinische Übersetzung 
dem Abendland bekannt und drang spáter auch in zahlreiche Alexanderroma- 
ne und -epen ein, so vor allem in die 2. und 3. Fassung der Historia de preliis. 


29 Ausgabe von S. Singer, Deutsche Texte des Mittelalters VII (1906), Vers 1821 ff. 

30 Zum Folgenden: Artikel Gog und Magog bei Báchtold-Stáubli, Handwórterbuch des 
deutschen Aberglaubens; dazu A. R. Anderson, Al.s Gate, Gog and Magog, 1932. 

31 Ps.-Kall. Rezension f (ed. Bergson) III 29; Rezension y (ed. Parthe) III 26; Rezension 
€ (ed. Trumpf) 39, 4-8 p. 144—8. 

32 Text bei H. van Thiel, Die Rezension À des Ps.-Kall., Bonn 1959, 69 ff.; van Thiel,. 
Leben und Taten Alexanders von Makedonien (Darmstadt 1974) 248-50; der ganze 
Text bei A. Lolos, Ps. Methodios, Meisenheim 1976; der lateinische Text bei A. Sackur, 
Sibyllinische Texte und Forschungen, 1898. 
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Im Osten wurde der Text zu einer syrischen Prosalegende und zum Alexan- 
derlied des Jakob von Sarug verarbeitet, worauf dann die Darstellung des 
Koran beruht. Damit war A. als wirkendes Glied der heiligen Offenbarung 

in den jüdischen, christlichen und mohammedanischen Religionskreis einge- 
treten und damit eine Saat ausgestreut, aus der im Mittelalter ein neuer üppi- 
ger Legendenkranz erwachsen sollte (s. Abschnitt XII). Der Ort, an dem A. 
die wilden Völker einschloß, wurde nach Hesekiel in den äußersten Norden 
verlegt, bald aber bei den ,,Kaspischen Pforten‘ gesucht. schließlich in In- 
dien und bei der chinesischen Mauer??. 


IX. Einzelsagen auf griechischer Grundlage 


Nun seien noch einige Einzelsagen erwähnt, die in der literarischen Über- 
lieferung von besonderer Wichtigkeit sind. 

Von den zeitgenóssischen Historikern wurde wenig über die wunderbare 
Geburt A.s erzählt; das hängt damit zusammen, daf diese ja, von Onesikritos 
abgesehen, überhaupt nicht über die Jugend des Kónigs sprachen, sondern 
sich auf die Feldzüge beschránkten. Aber wenigstens von Kallisthenes (bei 
Arrian IV 10) wissen wir, daß er die Erzählung der Olympias über A.s Zeu- 
gung einmal abfällig erwähnte. Als Sohn des Gottes Zeus-Ammon galt er 
schon zu seinen Lebzeiten. Das wird im Roman (I 1 ff.) rationalistisch und 
nationalistisch ausgedeutet: Nicht der Gott ist der Vater des Helden, sondern 
Nektanebos, der ägyptische Diener des Gottes, der mit seiner Zauberkunst 
in betrügerischer Weise der Königin nahte. Plutarch (Al. 1 ff.) weiß manches 
über die wunderbare Geburt zu erzáhlen, ebenso Justinus ( XII 16,4 ff.). 

Die Schlachten gegen Darius und Porus wurden insofern sagenhaft aus- 
gestaltet, als von beiden Gegnern erzáhlt wurde, sie seien von A. selbst im 
Kampf getótet worden, so Darius bereits im 3. Jh. v. Chr., Porus im Roman 
(III 4). Beides wurde dann im Mittelalter oft erzáhlt?^ . 

Die beiden folgenden Anekdoten stammen ebenfalls aus hellenistischer 
Zeit, aus philosophischen Kreisen, und begegnen, da lateinisch überliefert, 
oft in der mittelalterlichen Literatur: Die Begegnung A.s mit Diogenes dem 
Kyniker?^*, der dem König gegenüber nur den Wunsch äußert, er möge ihm 
aus der Sonne gehen, worauf dieser antwortet: „Wenn ich nicht A. wäre, 
möchte ich Diogenes sein“ (als Beispiel der Genügsamkeit). Und das Zusam- 


33 Pfister, Al. der Große in den Offenbarungen der Griechen, Juden, Mohammedaner 
und Christen (Deutsche Akademie der Wissensch. Berlin, 1956) 36 ff. (unten Nr. 24); 
Symbolae Osloenses 35, 1959, 22 ff. 

34 Mederer 15 ff.; Pfister, Rhein. Mus. 101, 1958, 97 ff. 

35 Cicero, Tusc. V 92; W. Hoffmann, Das literarische Portrát Al.s, 1907, 12 ff.; Cary, 
Index s. v. Diogenes. 
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mentreffen mit dem Seeráuber?*, den der König fragt, in welcher verbreche- 
rischer Absicht er das Meer mit einem einzigen Schiff befahre; darauf der 
Seeräuber: in derselben, in der du den Erdkreis. 

In einigen griechischen Fassungen des Romans?? wird die Luft- und 
die Tauchfahrt A.s erzählt: Der König läßt sich durch zwei große Vögel 
zum Himmel emportragen und in einem gläsernen oder mit Fenstern verse- 
henen Kasten ins Meer versenken; beide Unternehmungen werden aus Wiß- 
begier durchgeführt. Dem Mittelalter wurden diese zwei Episoden besonders 
durch Leo (III 27, S. 126) bekannt und dann oft in der Kunst und in der Li- 
teratur dargestellt, die Luftfahrt oft als Beispiel für Hoffart und Maßlosig- 
keit??. Zwischen der Luftfahrt des Asop und der A.s besteht kein unmittel- 
barer Zusammenhang, da sie bei jenem aus dem Achiqarroman entnommen 
ist??. 


X. Mittelalterliche Einzelsagen auf orientalischer Grundlage 


Am weitesten verbreitet ist die Sage vom gerittenen Aristoteles^?. Der 
Philosoph, der aus moralischen Gründen seinen Schüler getadelt hatte, wird 
von der Frau oder Geliebten des Kónigs dazu gebracht, daf3 er sie auf seinem 
Rücken reiten läßt, und in dieser Situation von A. entdeckt. Die Frau heißt 
bald Phyllis bald Roxa (Rosa, Roxane), gelegentlich (bei Ulrich von Etzen- 
bach, 23415 ff.) Candacis, bei Victor Hugo auch Campaspe, wie das Modell 
des Apelles. Diese Sage findet sich im Abendland zuerst bei Jacobus de Vi- 
triaco (Anfang des 13. Jhs.). 

Die Sage vom Giftmädchen ist zuerst bezeugt in den Secreta secretorum 
(im 1. Teil), einem arabischen Werk, das im 12. Jh. durch eine lateinische 
Übersetzung dem Abendland bekannt und dort in viele Sprachen übersetzt 
wurde. Die Sage steht dann etwa in den Gesta Romanorum XI p. 288 Oest. 
und dem gleichzeitigen Renner des Hugo von Trimberg und ist von Hertz, Ges. 
Abh. 156 ff. ausführlich behandelt worden: Die Kónigin von Indien sandte 
dem A. ein sehr schönes Mädchen, das von Kindheit an mit Schlangengift er- 
nährt worden war, so daß A. in ihrer Umarmung den Tod gefunden hätte; 
doch Aristoteles erkannte die Gefahr und warnte den König. 


36 Cicero, De rep. III 14, 24; Hoffmann 18; Cary, Index s. v. Dionides. 
37 Ps.-Kall. II 38 und 41 ed. Bergson (mit Anhang S. 195—203); H. van Thiel, Leben 
und Taten Al.s von Makedonien (Darmstadt 1974) 110—120; Leo 111 27. 
38 Pfister, Herbipolis jubilans (Würzburger Diözesangeschichtsblätter 14/15, 1952/3) 
286 ff., unten Nr. 23. C. Settis-Frugoni, s. oben Anm. 10. Über die Tauchfahrt s. 
D. J. A. Ross, Al. and the faithless lady, a submarine adventure, London 1967. 
39 Pfister, Philol. Wochenschr. 1923, 812. 
40 A. Borgeld, Aristoteles en Phyllis, Groningen 1902; Storost in: Monumentum Bam- 
bergense (1955) 298 ff.; ders., Zeitschr. für franzós. Sprache und Lit. 66, 1956,186 ff.; 
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Im französischen Versepos"! finden wir zuerst die Sage von den Blumen- 
mädchen in ganz breiter Ausführung, dann kürzer auch in der provenzalischen 
Übersetzurig des Presbyterbriefs^?, kurz angedeutet im franzósischen Prosa- 
romant? und sehr schön erzählt beim Pfaffen Lamprecht in der Straßburger 
Fassung^^ nach einer lateinischen Quelle: A. kommt mit seinen Rittern in ei- 
nen großen, wunderschönen Garten, und dort finden sie die herrlichsten Mäd- 
chen, von denen sie liebevoll aufgenommen werden; sie bleiben einige Zeit 
dort, aber die Mädchen dürfen den Garten nicht verlassen, und wenn der Win- 
ter kommt, welken sie mit den Blumen dahin, um im Frühjahr wieder mit 
den Blumen aufzuerstehen. 

In der ersten Hälfte des 12. Jhs. verfaßte ein Jude in lateinischer Spra- 
che auf Grund orientalischer Quellen eine kleine Schrift, [ter ad paradisum*°, 
in welchem der Zug A.s zum Paradies mit moralisierender Tendenz erzählt 
ist: Um auch das Paradies zu unterwerfen, fuhr A. zu Schiff den Ganges auf- 
wärts, der seine Quelle im Paradies hat, und kam schließlich an eine Stadt- 
mauer, die nur eine kleine Öffnung hatte, und als er Tribut verlangte, ward 
ihm ein Stein gereicht, der einem menschlichen Auge glich. Als A. wieder zu- 
rückgekehrt war, erhielt er durch einen greisen Juden die Deutung: Der Stein, 
auf eine Wagschale gelegt, kann durch alle Schätze der Welt, die in der andern 
Schale liegen, nicht herabgezogen werden; legt man aber etwas Erde auf den 
Stein, so sinkt er herab. So ist es auch mit dem Menschen: Solange er lebt, 
kann sein gieriges Auge nicht gesättigt werden, erst mit dem Tod hört die 
Gier auf. Diese Erzählung finden wir dann im Straßburger und Basler A., bei 
Ulrich von Etzenbach und sonst häufig. 

Am Grab A.s kamen viele Philosophen zusammen und jeder sagte einen 
Spruch über die Vergänglichkeit und Eitelkeit des Irdischen. Dies erzählt zu- 
erst Petrus Alfonsi in der Disciplina clericalis (Kap. 33) nach arabischer Quel- 
le; dann findet man es häufig in Alexanderromanen und Beispielsammlungen, 
auch in den alten Drucken der Historia de preliis^* . 

Zum Schluß sei noch eine Episode erwähnt, deren orientalische Herkunft 
zweifelhaft ist: A. und der Zwergkónig Antiloie*”. A. begegnet dem auf einem 


F. Maurer, Deutsche Vierteljahresschrift 27, 1953, 182 ff.; W. Stammler, Wort und 
Bild (1962) 12 ff. R. de Cesare, Di nuovo sulla leggenda die Aristotele cavalcato, 
Miscell. del Centro di Studi Medievali, Mailand, S. 181—247. 

4] Elliott Monographs 36, 1937, 136 ff.; 279 ff.; 37, 1937, 217 ff. 

42 Ausgabe von Suchier I 359. 

43 Ausgabe von Hilka ( 1920) 179, 29 ff. 

44 Ausgabe von K. Kinzel (1884) 302 ff. Zur Sage: E. Rohde, Griech. Roman 208 f. 

45 Anhang D; vgl. Hertz, Gesammelte Abhandlungen 73 ff. 

46 Hertz 145 ff.; Pfister; Rhein. Mus. 90, 1941, 208 ff. (hier Nr. 15); Zeitschr. für deut- 
sches Altertum 79, 1942, 120 f. (hier Nr. 21); Irene Ott, Würzb. Jahrb. 2, 1947, 
189 ff. 

47 Pfister, German.-Roman. Monatsschrift 29, 1941, 81 ff. (hier Nr. 20). D. J. A. Ross, 
Zs. f. deutsches Altert. 98, 1969, 292 ff. 
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prächtig geschmückten Pferd reitenden Zwergkönig Antiloie, und dieser warnt 
ihn vor seinen unzuverlässigen Dienern, und später bei einem Festmahl be- 
zeichnet der Zwerg, der sich unsichtbar gemacht hat, durch Schläge diese 
Feinde. Diese Erzählung finden wir zuerst in der Oxforder Handschrift des 
hebräischen Alexanderromans (aus dem 12. Jh.). dann bei Ulrich von Etzen- 
bach und öfter in der deutschen Literatur*”2. 


XI. Das teratologische Element 


Darunter verstehen wir Erzählungen von merk würdigen Menschen, Tie- 
ren, Pflanzen und andern wunderbaren Erscheinungen und Fabelwesen (tera- 
ta, monstra), wie sie schon in der Odysee mit dem Element der „Wanderung“ 
verbunden sind: Sirenen, Skylla, Charybdis, Kyklopen. Die Reisenden der 
Folgezeit fügten viele neue hinzu, so, schon vor A., die Kynokephalen, die 
Schattenfüßler, die Ohrenmenschen, die Kopflosen, die Ziegenfüßler u. a.. 
und manche von ihnen drangen auch in den Alexanderroman ein. In den zeit- 
genössischen Alexandergeschichten tritt dieses Element sehr zurück, was 
durch die wissenschaftliche Einstellung der Mitarbeiter A.s zu erklären ist, 
die sogar gelegentlich eine wunderbare Erscheinung, von der sie hörten, auf- 
zuklären suchten. So hat etwa Nearchos, der Admiral A.s, Untersuchungen 
anstellen lassen, um die Sage von einer männerraubenden Nereide als nichtig 
zu erweisen*®. In den uns erhaltenen Bruchstücken der zeitgenössischen Ale- 
xanderhistoriker finden wir nur ein einziges monströses Wesen, Waldmen- 
schen am Himalaja, deren Füße nach hinten gerichtet sind. Es wird aber aus- 
drücklich hinzugefügt. dafs man dies nur von Hörensagen berichte und diese 
Menschen selbst nie gesehen habe. Einige Jahrzehnte später verlieh ihnen 
Megasthenes acht Zehen an jedem Fuß und nannte sie Opisthodaktyloi??, und 
so kamen sie zu Plinius (VII 22), Solinus (207,18 M) und Isidorus von Sevilla 
(XI 3,24) und dadurch in die mittelalterliche Literatur; auch auf der Here- 
forder Karte sind sie eingezeichnet??. Dagegen wurde Nearchos mittelbar zum 
Vater monstróser Menschen, insofern als er einen ganz primitiven Volksstamm 
beschrieb, dessen Angehórige am ganzen Kórper behaart und mit raubtierarti- 
gen Fingernägeln versehen waren, die sie wie eiserne Werkzeuge gebrauchten; 
sie wurden spáter im Alexanderroman zu riesigen Menschen mit ságefórmigen 


47a Ausgabe von R. Reich, Tales of A. the Macedonian, New York 1972 (mit englischer 
Übersetzung). 

48 Arrian, Indike 31; Pfister, Symbolae Osloenses 35, 1959, 28 ff. (hier Nr. 6). Über 
das teratologische Element s. Wittkower, Marvels of the East, Journal Warburg Inst. 
5, 1942, 159—197. | 

49 Plinius VII 22; Strabo II 1, 9 p. 70; XV 1, 57 p. 711 (Jacoby, F. Gr. Hist. 715 F 
27 —28). 

50 Pfister, Historia 10, 1961,41 f. 
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Händen und Füßen°'. Da aber dieser Teil des Romans in keine der lateini- 
schen Übersetzungen überging. blieben diese Geschöpfe dem Abendland unbe- 
kannt. 

Nach A. wurden diese Fabelwesen bedeutend vermehrt, durch Reisende 
wie vor allem Megasthenes??, der zu Beginn des 3. Jhs. lange Zeit in Indien 
verbrachte. Zum Teil kamen sie auch in den Alexanderroman, wobei meist 
in Briefen A.s selbst von ihnen erzählt wurde, so Ps.-Kall. III 1 7 und HI 27— 
28 und in jüngeren Fassungen Il 23—44, und in die selbständige lateinische 
Epistola ad Aristotelem. Durch diese letztere und durch die Übersetzungen 
des Jul. Val. und des Leo wurden sie dem Abendland überliefert (s. Abschnitt 
IV 8). 


XII. Geschichte und Sage 


Wir sprechen bei den einzelnen Teilen, aus denen die gesamte Alexander- 
überlieferung besteht, bald von Geschichte, bald von Roman, Sage, Legende 
oder Fabel. Diese Unterscheidung wurde weder im Altertum noch im Mittel- 
alter gemacht, und nur selten finden wir hier einen Zweifel gegenüber dieser 
Überlieferung ausgesprochen. Alles was von A. berichtet wurde oder was er 
selbst in ,,Briefen*' erzählte, galt als geschichtliche Wahrheit. So wurde im 
Mittelalter in den byzantinischen wie in den westlichen Chroniken die Ale- 
xandergeschichte häufiger nach dem Roman als nach Arrian oder Curtius dar- 
gestellt; die Monstra treten in der naturkundlichen Literatur als wirklich vor- 
handene Wesen ebenso bei Plinius und Isidorus wie in den Enzyklopädien des 
Mittelalters und bei Albert d. Gr. auf, und man beschreibt das Nashorn, auch 
wenn man es selbst, wie Fulcher von Chartres, gesehen hat, lieber nach dem 
Alexanderbrief als nach Autopsie??. Man suchte die Alexandermauer geogra- 
phisch ebenso festzulegen wie das Paradies, zwei wichtige Fragen für die Geo- 
graphie des Mittelalters, in denen A. wegweisend war. Eine solche Stellung 
gegenüber der Alexanderüberlieferung ist bereits im Altertum vorhanden, wo 
es ja auch keine Bezeichnung für das gab, was wir „Roman“ nennen. Für die 
Griechen war auch der Inhalt ihres Mythos, wie er in den homerischen Epen 
erzählt wurde, geschichtliche Überlieferung, und schon ihre ältesten Histori- 
ker bemühten sich, die einzelnen Helden chronologisch mit móglichst genau- 
en Daten zu fixieren. Herakles war für sie eine historische Person wie A., und 
von beiden wurde in gleicher Weise Wunderbares erzáhlt und geglaubt, wenn 


5] Arrian, Indike 24; Ps. Kall. H 32. 

52 Jacoby, F. Gr. Hist. Nr. 715. 

53 Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolymitana Ill 49 (Ausgabe von Hagenmayer, 
1913). VgL unten S. 124. 
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auch einmal ein rationalistischer Mythendeuter den dreiköpfigen Höllenhund 
zu einer riesigen Schlange .,ermáf^igte 5^. 

Der griechische Mythos ist auf religiósem Boden erwachsen, die griechi- 
schen Gótter und Heroen waren auch Gegenstand des Kultes. Die Grundlage 
der weltweiten Alexanderüberlieferung ist die titanenhafte Persónlichkeit des 
Königs, die ihn schon zu Lebzeiten zu einem Góttersohn werden ließ, seine 
gewaltige Tat, der Zug nach dem Osten, und der Kult, der ihm nach seinem 
Tode zuteil wurde. So haben schon die zeitgenóssischen Historiker sein Bild 
sagenhaft verklärt, und ein eigener Roman stellte seine Taten dar; entschei- 
dend aber für die Verbreitung der Alexanderüberlieferung über den ganzen 
Raum zwischen Spanien und Java, Island und Arabien wurde die Tatsache, 
daß ihr Held schon früh in die religiöse Sphäre nicht nur der Griechen, son- 
dern auch der Juden, Christen und Mohammedaner eintrat. So erhielt schon 
eine apokryphe Schrift des Alten Testaments, das etwa um 100 v. Chr. ent- 
standene 1. Makkabäerbuch, eine kurze Alexandergeschichte; eine Prophetie 
des Danielbuches wurde auf A. bezogen, er wurde mit den apokalyptischen 
Vólkern Gog und Magog in Zusammenhang gebracht, von denen Hesekiel 
geweissagt hatte, von denen auch die Offenbarung Johannis sprach, und 
durch das Buch, das dem Bischof Methodios zugeschrieben wurde, kam er 
in die Apokalyptik des Abendlandes, und schließlich fand er auch einen Platz 
in der heiligen Schrift der Mohammedaner, im Koran. Dadurch kam sein 
Ruhm auch zu Völkern, deren Kultur weder ihrem Ursprung nach noch spä- 
ter in einem Zusammenhang mit der Antike stand, die aber nun, wo ihre hei- 
lige Überlieferung von ihm sprach, mehr von ihm hóren wollten und, wie die 
Malaien auf Java, sich deshalb den Roman in ihre Sprache übersetzen ließen. 
Diese Einbeziehung A.s in die heiligen Schriften und Offenbarungen dreier 
Religionen war es, die der Alexanderüberlieferung die ungeheure Verbreitung 
verschaffte. Insbesondere für das Abendland waren wesentlich die lateini- 
schen Übersetzungen des 1. Makkabäer- und des Danielbuches, des Josephus 
und des Pseudo-Methodios°°. 


54 Pausanias Ill 25 = Hekataios von Milet, F. Gr. Hist. 1 F 27. 
55 S. darüber Pfister, A. der Große in den Offenbarungen (unten Nr. 24). 


2 
Studien zum Alexanderroman* 


Otto Weinreich zum 60. Geburtstag 


Es ist ein Wagnis, eine wissenschaftliche Zeitschrift zu begründen in einer 
Stadt, die durch den Krieg fast vóllig zerstórt ist, und es ist ein ebensolches 
Wagnis, einen philologischen Aufsatz für diese Zeitschrift zu schreiben, wenn 
die Universitätsbibliothek zur einen Hälfte vernichtet, zur anderen Hälfte 
noch verlagert ist, wenn die Bücher der Seminare für klassische Philologie, 
Alte Geschichte, Archäologie und Sprachwissenschaft völlig verbrannt sind 
und auch die Professoren der klassischen Philologie ihre Privatbibliothek fast 
ganz verloren haben. 

Bei den folgenden Darlegungen stütze ich mich auf Aufzeichnungen, die 
ich im Verlauf von fast 40 Jahren gemacht habe, auf die Materialsammlungen 
für das Werk ,, Alexander d. Gr. in der Weltliteratur‘‘, das ich noch zu been- 
den gedenke. Sollte, was ich nicht hoffe, da oder dort ein Zitat nicht ganz 
genau stimmen, so bitte ich dies mit den Verhältnissen, unter denen wir hier 
arbeiten, zu entschuldigen. Wenn man aber hin und wieder, was sicher ist, ein 
Zitat vermißt, so wird der Glückliche, dem Bücher zugänglich sind, meist ei- 
nen Beleg leicht selbst finden. 

Die wenigen Forscher, die sich mit dem Alexanderroman beschäftigten, 
waren ja überhaupt nie auf Rosen gebettet, da unter ihnen die klassischen 
Philologen, die ja doch hier die Grundlage zu schaffen haben, an Zahl bedeu- 
tend zurücktraten. Nachdem Carl Müller 1846 den griechischen Text des Ro- 
mans herausgegeben hatte, eine Ausgabe, die man fruchtbar nur benützen 
kann, wenn man sich in hartnäckiger Arbeit ihren Plan klargemacht hat, ha- 
ben nur wenige klassische Philologen dies Gebiet zu intensiver Arbeit betre- 
ten. Erst 1926 ist wenigstens ein Teil des griechischen Textes in einer neuen 
guten Edition vorgelegt worden; 1913 erschien die kritische Ausgabe des la- 


* [Würzburger Jahrbücher 1, 1946, 29-66. Dieser Aufsatz, unter schwierigen äußeren 
Verhältnissen geschrieben, gibt eine sehr klare Einführung in die Probleme des griechi- 
schen Alexanderromans; er wird daher hier als Einleitung abgedruckt. Da aber inzwi- 
schen die Überlieferung aufgearbeitet ist, waren an vielen Stellen Kürzungen vorzu- 
nehmen; statt dessen sind dann jeweils die neueren Editionen angeführt. Ich habe fer- 
ner die Partien gestrichen, in denen Pfister seine Hypothese eines ,|Urromans" darlegt, 
der schon in hellenistischer Zeit geschrieben sein soll; neuere Papyrusfunde haben diese 
These unmöglich gemacht. Da der erzählerische Stoff teilweise wirklich aus hellenisti- 
scher Zeit stammt, behalten Pfisters Darlegungen in allem wesentlichen ihren Wert. 
Kleinere Kürzungen sind nicht bezeichnet. R.M.] 
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teinischen Textes des Romans, den der Archipresbyter Leo geliefert hatte. 
Die Hilfsmittel, die Ausfeld' zur Verfügung hatte, der 1904 starb, waren noch 
mehr als dürftig, und doch hat gerade dieser Forscher das Bedeutendste gelei- 
stet. Schon das Benützen der hier in Betracht kommenden Texte scheint so 
schwierig zu sein, daß ich gelegentlich aussprechen mußte und mit Beispielen 
belegen konnte?, „daß von den Zitaten, die man in der modernen Literatur 
aus dem Alexanderroman findet, wohl die Hälfte falsch, ein weiteres Viertel 
mißverstanden ist‘. 


I. Die Grundlage 


Alexander d. Gr. war für die Ägypter der Befreier ihres Landes und zu- 
gleich der Begründer einer neuen Blütezeit. Seitdem der Perserkönig Kamby- 
ses im Jahre 525 das Land erobert hatte, wurde es, unter gelegentlichen Auf- 
stánden, von Fremden beherrscht, bis es ihm gegen Ende des 5. Jhs. gelang, 
die Freiheit wieder herzustellen. Doch nur für kurze Zeit, für etwa 60 Jahre, 
und auch diese Zeit war mit Abwehrkämpfen gegen Persien erfüllt, die zum 
Teil mit Unterstützung der Griechen, die ja ebenfalls in den Persern ihren 
Erbfeind sahen, geführt wurden. Der athenische Feldherr Chabrias und der 
spartanische Kónig Agesilaos haben auf Seiten der Agypter gestanden, und 
diese unterstützten wiederum den König von Ky pros, Euagoras, in seinem 
Kampf gegen die persische Macht. Als aber Nektanebos II. König in Ägyp- 
ten war, gelang es dem Perserkónig Artaxerxes III., das Land wieder vollstän- 
dig zu erobern. Nektanebos, der sich zuerst nach Memphis zurückgezogen 
hatte, mußte nach Äthiopien fliehen (Diod. XVI 51,1), um das Jahr 342. 
Dort ist er wahrscheinlich ein paar Jahre später gestorben. Aber die neue 
Fremdherrschaft dauerte nicht lange. Als Alexander gegen den gemeinsamen 
Feind der Griechen und Ägypter zog, wurde auch das Nilland befreit. Der 
persische Satrap leistete keinen Widerstand und der Makedonenkónig zog un- 
gehindert (332) von Pelusion über Heliupolis nach Memphis, wo er von den 
Bewohnern als Nachfolger der Pharaonen begrüßt wurde. Alexander trat an- 
ders als früher Kambyses oder Artaxerxes im eroberten Land auf, er schonte 
vor allem den religiósen Glauben der Bevólkerung, und die Herrschaft der 
Makedonen wurde als Befreiung empfunden. 

Während seines ägyptischen Aufenthaltes im Winter 332/331 gründete 
der Makedonenkönig die neue Hauptstadt des Landes, Alexandria, die be- 
stimmt war, für Jahrhunderte die wichtigste Verbindungs- und Übergangsstelle 
für Orient und Okzident zu sein. Hier wurde später die Leiche des vergóttlich- 
ten Stadtgründers beigesetzt, hier war der Mittelpunkt seines Kultes, hier die 


|] Adolf Ausfeld, Der griechische Alexanderroman. Leipzig 1907. 
2 Philol. Wochenschr. 1926, 681. 
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Residenz seiner Nachfolger, hier auch der Schwerpunkt der hellenistisch-ägy p- 
tischen Kultur, der letzten Blüte des Landes am Nil. 

Daf die Ägypter in Alexander ihren Wohltäter und den berechtigten 
Nachfolger der Pharaonen erblickten, wissen wir aus der Überlieferung. Sie 
haben ihm aber auch ein Denkmal gesetzt, das seinen Namen durch fast zwei 
Jahrtausende hindurch bei allen Völkern und in allen Literaturen von Äthio- 
pien bis nach Island und von Spanien bis nach Indien und Java? lebendig er- 
hielt. Denn der Alexanderroman war es, aus dem man sich über die Taten des 
großen Königs unterrichtete; immer wieder bearbeitet, umgestaltet und er- 
weitert und in etwa 35 Sprachen übersetzt, verdrängte er — im Abendland 
bis zur Zeit des Humanismus — die Darstellung der Alexanderhistoriker völ- 
lig^. Nur die romanhafte Erzählung des Curtius konnte sich daneben im Mit- 
telalter erhalten. 

Freilich besitzen wir diesen Alexanderroman in seiner ursprünglichen 
Fassung nicht mehr, ja keine der etwa 200 verschiedenen Fassungen, die uns 
in Prosa oder in Versen überliefert sind, geht unmittelbar auf ihn zurück, und 
fast jede dieser Bearbeitungen stellt eine Rezension für sich dar. und wenn 
wir auch, was ja fast durchweg der Fall ist, die Vorlage einer bestimmten 
Bearbeitung feststellen kónnen, so lassen sich doch auch fast immer mehr 
oder minder große Abweichungen, Zusätze und Auslassungen gegenüber der 
Vorlage nachweisen. Der Text, meist ohne Verfasser überliefert und als Volks- . 
buch nicht zur eigentlichen Literatur gerechnet, galt als vogelfrei, und jeder 
Übersetzer oder Bearbeiter sprang mit ihm um, wie es ihm beliebte. Ja sogar 
die einzelnen Handschriften, die uns für eine Bearbeitung zur Verfügung 
stehen, bieten oft große Unterschiede und lassen sich bestenfalls zu Gruppen 
zusammenfassen, wie etwa die 90 Handschriften der sog. Historia de preliis 
oder die griechischen Handschriften des Pseudo-Kallisthenes. So wurde, um 
noch ein ganz anderes Beispiel anzuführen, das Alexanderlied des Pfaffen 
Lamprecht, das wie seine Vorlage, das franzósische Epos des Alberich von 
Pisancon, mit dem Tod des Darius schloß, von einem Bearbeiter umgestal- 
tet und fortgesetzt; diese Bearbeitung liegt in der Straßburger Handschrift 
vor. Und eine neue Umgestaltung der Vorlage der Straßburger Handschrift 
lernen wir im „Basler Alexander*' kennen, der in eine Weltchronik eingefügt 
ist. Noch verwickelter sind die Verhältnisse beim großen französischen Alex- 
ander-Epos. 


3 Eine neue Überraschung: P. Joh. van Leeuwen, De Maleische Alexanderroman. Diss. 
von Utrecht, Meppel 1937. Ausgabe eines malaiischen Alexanderromans, der auf dem 
Arabischen beruht. 

4 Vgl. die Klassifizierung des auf Alexander bezüglichen Überlieferungsgutes: Wochen- 
schrift für klass. Philol. 1911, 1152 ff. Gesamtübersichten geben Magoun, The Gests 
of King Alexander of Macedon; Cambridge (Mass.) 1929; Cary, The Medieval Alexan- 
der (Cambridge 1956); D. J. A. Ross, Alexander historiatus (London 1963); Supple- 
ment Journal Warburg Inst. 30, 1967, 383—8. 
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Nun hat die bisherige Forschung, vor allem Ausfelds, gezeigt, daf eine 
Reihe von Texten dem alten Roman besonders nahe steht. Ich zähle sie im 
folgenden mit etwas ausführlicheren Angaben auf, um zugleich auch einen 
Beitrag zur Geschichte der Forschung zu liefern und um auch dem Ferner- 
stehenden einen Überblick zu verschaffen und ihm zu zeigen, wie diese Text- 
zeugen einzuschátzen und zu verwenden sind. Bei dieser Übersicht wird sich 
u.a. auch ergeben, daß insbesondere ein Textzeuge ganz anders zu werten 
ist, als man bisher annahm. 

Die Erforschung dieser Texte setzte zu Beginn des 17. Jahrhunderts, 
zunáchst sehr zógernd, ein, also zu einer Zeit, da das Leben des Romans selbst 
noch nicht erloschen war. Denn um die gleiche Zeit wurde z. B. noch ein ara- 
bischer Alexanderroman, der durch Vermittlung arabischer Kaufleute nach 
Java kam, ins Malaiische übersetzt, in der zweiten Hálfte dieses Jahrhunderts 
übertrug Jeremias Tschelebi den armenischen Roman ins Türkische. 

Damals kam bereits die Bezeichnung Pseudo-Kallisthenes für unseren 
Roman auf. Wir finden sie, soviel ich sehe, zum erstenmal in einem Brief? des 
ls. CAsAuBONUS aus Paris an Jos. Sca LIGER in Leiden vom 15. August 1605: 

Exstat in bibliotheca (in Paris, damit ist die unten als B bezeichnete Hs. gemeint) 
Pseudocallisthenis historia rerum Alexandri. Observavi hoc uveupa totidem fere verbis 
in Ebreum sermonem versum a Pseudogor. (nämlich Joseph ben Gorion) et sane cum vo- 
luptate quaedam contuli, multaque in textu etiam Italico emendavi, praesertim virorum 
et locorum nomina. 

Darauf antwortete Scaliger am 5. September 1605. 

Pseudo-Callisthenes, puto, idem est cum eo libro, quem in calce Georgii Syncelli 
habeo (damit ist unsere Hs. A gemeint). Est opus fabulosum. Ab eo non potuit accipere 
Pseudogorionides, qui Hellenismi imperitus erat, sed a Latino, quod manuscriptum me 
aliquando vidisse memini: ubi multa quoque ineptissima erant. 

Und wiederum Casaubonus im Oktober 1605: 

Pseudo-Callisthenes non est ille scriptor, quem habes codici Monachi adnexum: sed 
alius haut paullo xouy repos, et qui decenter ėme ws mimum agit. Admiror impostores 
istos: nam ante multa secula prodiisse id figmentum satis constat. Etsi autem libro quem 
habes idem uudeupa continetur: Pseudogorionidem tamen, qui non semel Callisthenem 
laudat, hunc potius qui penes me est, transscripsisse xat uerappáoat non dubito: sive 
Graece eum legerit, quod non puto, sive Latine aut Gallice. Priora secula cum late grassa- 
batur ignorantia, incredibilem in modum fabulis huiuscemodi esse delectata, vel unica 
Regis bibliotheca arguit, eius farinae librorum plenissima. 

Darauf Scaliger im November 1605: 

Callisthenem illum nunquam vidi. Et quia a Pseudogoriomide citatur, omnino Lati- 
num fuisse, non Graecum, quem ille vidit, necesse est. Nam Graecismi imperitum eum vincunt 
scripta eius. Istiusmodi b7ofjoAuia tcov scriptorum monstra olim fuerunt, in quibus Dares 


5 Isaaci Casauboni Epistolae, Editio secunda, curante J. G. Graevio, 1665, Nr. 402 und 
413. Jos. Scaligeri Epistolae, 1627, Nr. 113 und 115. 
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Phrygius, Dictys Cretensis, qui hodie Latiniexstant. Eos etiam Graeci habuerunt, quo- 
rum fragmenta in Cedreno extant. 

Über den hier genannten Gorionides s. u. S. 32. Bald darauf finden sich 
in der gelehrten Literatur Zitate aus Ps.-Kall., so bei Saımasıus (Plinian. Ex- 
ercitat. II, 1629, 921), Leo ALLarius(s. u. S. 34) und Isaak Vossius (s. u. 
S. 22), der den Text für eine Übersetzung aus dem Persischen hielt, die er dem 
Simon Seth zuschreibt; P. LAMBEcIUS, Comment. de bibl. Vindob. V 1672, 
258 ff., berichtete über die byzantinische Prosabearbeitung des cod. theol. 
gr. 244. Gegen Ende des Jahrhunderts hat dann B. D'HrnBeror, Bibliothèque 
orientale, Paris 1697, viele Auszüge besonders aus der türkischen und persi- 
schen Literatur über die romanhafte Alexanderüberlieferung zusammenge- 
stellt. Anfánglich hielt man den griechischen Text des Ps.-Kall. für sehr jung. 
Noch St. Croıx, Examen critique des historiens d'Alexandre-Le-Grand 1804, 
versetzte ihn ins 10. Jahrhundert. Dann bemerkte man, daß bereits Synkellos 
und Malalas, die man dem 8. und 9. Jahrhundert zuwies, den Roman kennen, 
und LETRONNE, Journ. des Savants 1818, 609 ff. (in einer Anzeige der gleich 
genannten Ausgabe von A. Mai) verwies den griechischen Text vor allem aus 
sprachlichen Gründen ins 7. oder 8. Jahrhundert. Nach AnGeLo Mai (in seiner 
Ausgabe des Itinerarium Alexandri und des Julius Valerius, 1817, der ersten 
Veróffentlichung eines antiken Textesdes ganzen Romans) stammt der grie- 
chische Text von einem Afrikaner Aisopos (s. u. S. 32), der vor der Zerstórung 
des Sarapeions (389) schrieb. G. Favre, Bibliothèque universelle de Genève 
VII 1818, 348 ff., in seiner Besprechung der Ausgabe von Mai, dachte sogar 
an ptolemäische Zeit. Die ältere wissenschaftliche Beschäftigung mit Alexan- 
der selbst faßte St. CRoix zusammen, dessen Werk 1775 in 1. Auflage heraus- 
kam; es wurde 1793 auch ins Englische übersetzt und erschien 1804 im Um- 
fang von 924 Quartseiten in 2. Auflage. St. Croix geht auch auf den Roman 
ein, von dem ihm eine Abschrift der Hs. B zur Verfügung stand. Er kennt auch 
die Chronographie des Bischofs Dorotheos (aus dem 17. Jh.), die byzantini- 
schen Historiker, die Valerius-Epitome nach cod. Paris. 6831 und (meist aus 
d'Herbelot) einiges aus der orientalischen Überlieferung. Doch war ihm ent- 
gangen, daß bereits einige Textausgaben damals vorlagen. 

Der erste Alexanderroman, der inder Neuzeit ediert wurde (wenn man 
von den alten Drucken absieht, die janoch der Unterhaltung als Volksbücher 
dienen sollten), war der mittelschwedische KoNUNG ALEXANDER, den J. Ha- 
dorphius 1672 herausgab. Dann erschien im Druck der spanische LiBRO Di 
ALEXANDRE, den Tomas Antonio Sanchez, Coleccion de poesias castellanas 
anteriores al siglo XV, Vol. III, 1 782 edierte. Es schlossen sich an: der kurze 
niederdeutsche Prosaroman einer jetztin Wolfenbüttel befindlichen Hand- 
schrift, bei Paul Jakob Bruns, Romantische und andere Gedichte in altplatt- 
deutscher Sprache, Berlin 1789, danndie Ausgabe des syrischen Alexander- 
liedes durch Gustav Knös (1807) und die Veröffentlichung des englischen 
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Kyng Alisaunder durch Henry Weber (1810). Die lateinische Epistola Ale- 
xandri ad Aristotelem hatte bereits Andreas Paulini (1706), das Commoni- 
torium Palladii schon viel früher Joach. Camerarius (1569) und Ed. Bissaeus 
(1665) herausgegeben. Proben aus dem griechischen Roman hatte auch Fa- 
bricius. Bibl. Gr. XIV 1754. 148 ff. mitgeteilt. Berger de Xivrey (Notices et 
Extraits des Manuscrits de la Bibliothéque Nationale XIII 2. 1838) gab wei- 
tere Stücke, bis Carl Müller. gerade vor 100 Jahren. 1846, den ganzen Ps.- 
Kallisthenes edierte [Pseudo-Callisthenes. bei Firmin Didot in Paris; im An- 
hang der Arrian-Ausgabe von F. Dübner]. 

Wir treten nun an eine Übersicht über die älteren Fassungen des Romans 
heran und beginnen mit den griechischen Handschriften. 


A = cod. Paris 1711,s. XI. Einst im Besitz Jos. Scaligers. kam die Hs. 
bald nach seinem Tod (1609) durch Casaubonus in die Pariser kgl. Bibliothek. 
Neuausgabe von A durch W. Kroll, Historia Alexandri Magni I 1926. Über 
diese Ausgabe s. u. S. 30 f. 


B = cod. Paris. 1685, vom Jahre 1469. Hier geht der Roman unter dem 
Namen des Kallisthenes: KaXALoYevns ioropoypapos ò rà mepi Tcov EAAN- 
vwv Ovyypa y auevoc. Oùros ioropei AXe£avó6pov mpá£euc. Von Müller wurde 
diese Hs. seiner Ausgabe zugrunde gelegt. Ein Zwillingsbruder von B ist M 
(cod. Messinensis 62. s. XV). Ausfeld 15,3; Kroll p. V. Jetzt Ausgabe von 
Leif Bergson. Der griechische Alexanderroman, Rezension ß, Stockholm 
1965. 

L = cod. Vulcan. Leidensis 93. s. XV. Der ganze Text der Hs. ist von H. 
Meusel, Jahrb. f. class. Philol. Suppl. V (1871) ediert. Über die Hs. noch Marc, 
Byz. Ztschr. 19, 1910, 387 f.: Kroll in seiner Ausg. p. V sq. — Da diese 
Handschrift auch den Stephanites des Simon Seth enthält, führte Isaak Vos- 
sius im Kommentar zu Pomponius Mela lib. I cap. VII auch den Alexander- 
roman auf diesen zurück. Vgl. unten S. 34. Jetzt Neuausgabe von H. van 
Thiel. Leben und Taten Alexanders von Makedonien. Der griechische Alexan- 
derroman nach der Handschrift L, Darmstadt 1974. 


C = cod. Paris. Suppl. Graec. 113, vom Jahre 1567. Ausgaben: Der grie- 
chische Alexanderroman, Rezension y. Buch I hrsg. von U. v. Lauenstein, 
Buch II von H. Engelmann. Buch III von F. Parthe, Meisenheim 1962—1968. 
[Diese Editionen legen den codex R aus dem Istituto neoellenico in Venedig 
zugrunde.] 

Über andere griechische Hss. s. H. van Thiel, die Rezension A des Pseudo- 
Kallisthenes, Bonn 1959; Vita Alexandri regis Macedonum ed. J. Trumpf, 
Stuttgart 1974 (Rezension e); mittel- und neugriechische Fassungen: 'Ioropiua 
'AAe£ávó pov rob Make60vo« (Bios, TOXeuoL Kai HavaTocs abro) h 7) puada 
rob MeyaAétavrpov ed. A. A. Pallis, Athen 1935; K. Mitsakis, Der byzantini- 
sche Alexanderroman nach dem Codex Vindob. theol. gr. 244, München 1967; 
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Mitsakis. Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 20, 1968. 228—302 (codex 
236 des Athos-Klosters Kutlumussi); Trumpf, Byz. Zeitschr. 60,1967, 1—40. 

Der griecnische Text ist zweimal ins Lateinische übersetzt worden, zu 
Anfang des 4. Jahrhunderts von Julius Valerius und im 10. Jahrhundert durch 
den Archipresbyter Leo. 

JuLIUS VALERIUS. Über die Hss. s. die Ausgabe von Kübler: W. Kroll, 
R.-E. X 849; derselbe. Ausgabe des Ps.-Kall. p. VIII adn. 4; Fuchs. Beitráge 
zur Alexandersage, Progr. Gießen 1907, 19 ff.; Zacher, Pseudocallisthenes 
(Halle 1867) 32 ff. Zur Textkritik Ausfeld, Rh. Mus. 52, 1897. 435, 557: 61, 
1906, 636; W. Morel, Hermes 63, 1928. 93; Kroll. Rh. Mus. 52.1897, 585; 
61.1906. 636; 70, 1915. 591: B. Axelson. Bulletin de la Société des Lettres 
de Lund1935/36 III. Eine gute Ausgabe fehlt noch: Teubnerausgabe von 
Kübler 1888. — Vgl. noch Lehmann, Sitz. Ber. Akad. München 1930, 16 — 
18 (Helmstádter und Londoner Blätter); Ross, Classica et Mediaevalia 13, 
1952, 38—58 und Alexander Historiatus S. 28 8 39 und S. 90 Anm. 104. 

Da die handschriftliche Grundlage für den Valeriustext nicht sehr 
gut ist, muß auch die Epitome herangezogen werden. Denn der Valerius- 
text wurde früh exzerpiert, und dieser Auszug ist in vielen Hss. erhalten, de- 
ren álteste (cod. lat. Vossii Q 20 in Leiden) aus dem 9. Jahrhundert stammt. 
Diese Epitome wurde dann wieder aus dem ganzen Valerius erweitert und 
hierfür besitzen wir eine Hs. in Oxford, nach der der Text von Cillié. De Julii 
Valerii epitoma Oxoniensi, Diss. Straßburg 1905. ediert wurde, und eine in 
Montpellier. nach der Hilka, Romanische Forsch. 1910 den Text herausgab. 
Die kürzere Epitome ist von Zacher, Julii Valerii epitome, 1 867 ediert. Auch 
durch andere Texte ist die Epitome geiegentlich erweitert worden; Pfister, 
Wochenschr. f. klass. Philol. 1912, 332 ff. Sie ist auch im Mittelalter sehr háu- 
fig als Quelle von Alexanderromanen beigezogen worden, so etwa von der 
Liegnitzer Historia (ed. Hilka, Rom. Forsch. 1910). die man nicht als Epito- 
me bezeichnen sollte; sie stammt aus einer lateinischen Historienbibel, wo sie 
zwischen Esther und Makkabáer stand: s. Pfister, Wochenschr. f. klass. Philol. 
1911, 27 ff.: Ztschr. f. d. Alt. 79, 1942, 130 ff. (hier Nr. 21). 


Der ARCHIPRESBYTER LEO übersetzte zwischen 95] und 959 in Neapel 
eine griechische Hs.. die er aus Konstantinopel mitgebracht hatte (vgl. Pfister, 
Rhein. Mus. 90, 1941. 273 ff.: hier Nr. 15). ins Lateinische, ein hölzernes 
dürftiges Werk. das aber wie so viele minderwertige Produkte von der aller- 
größten Bedeutung für die Literatur des abendlándischen Mittelalters wurde. 
Es wurde im 11. Jahrhundert sprachlich umgearbeitet, in der Komposition 
geändert und mit vielen Interpolationen aus anderen Quellen versehen. Das 
ist die sog. Fassung J! , die Zingerle, Germanist. Abh. IV 1885 veróffentlicht 
hat. Sie liegt auch in alten Drucken (Nr. 873—5 im Gesamtkatalog der Wiegen- 
drucke) vor; vgl. Pfister, Rh. M. 90. 1941, 277 f. (unten Nr. 15). Spáter wur- 


24 2. Studien zum Alexanderroman 


de diese Fassung mehrfach bearbeitet und umgestaltet zu den Hauptgruppen, 
die man als J? und J? bezeichnet, von denen aber jede wieder mancherlei 
Spielarten enthält. J? wurde von A. Hilka ediert (Der altfranzösische Prosa- 
Alexanderroman 1920), J^ von Wolfgang Kirsch (Quilichinus de Spoleto, 
Historia Alexandri Magni nebst dem Text der Zwickauer Handschrift der Hi- 
storia de preliis Alexandri Magni, Rezension J?, Skopje 1971). Die alten 
Drucke, von denen € bekannt sind (Rh. Mus. 90, 1941, 277 ff.; unten Nr. 
15), geben den interpolierten Text unter der Bezeichnung Historia de preliis, 
der sonst in den Hss. fehlt. Den Straßburger Druck von 1494 hat Krynsky, 
Prace Filologiczne 9, Warschau 1920 neu herausgegeben; er gibt die Rezen- 
sion J^. — Kritische Edition von JP? von K. Steffens, Meisenheim 1975. 

Ausgabe des ursprünglichen Leo: Pfister, Der Alexanderroman des 
Archipresbyters Leo, 1913. Über eine neue Handschrift (London, Lambeth 
Palace 342) s. David J. A. Ross Classica et Mediaevalia 20, 1959, 98-158 
und Pfister, ebenda 21, 1960, 204—211. Für die erste Hálfte dieses Tex- 
tes hat J. Bergmeister eine, synoptische Edition aller 4 Rezensionen gege- 
ben (Die Historia de prellis Alexandri Magni, Meisenheim 1975). 


Arm. = die armenische Übersetzung des Ps.-Kall. aus der 2. Hälfte des 
5. Jahrhunderts. Moses von Khorene hat um 850 in seinem Geschichtswerk 
diesen Roman eifrig benutzt; vgl. über ihn P. N. Akinian, R.-E. Suppl. VI 
534 ff. Um 1280—1310 hat Khatschatur Ketscharuetzi den armenischen 
Roman umgestaltet. Viele Handschriften sind mit Bildern geschmückt (s. 
F. Macler, L'enluminure arménienne profane, 1928). Die armenische Ver- 
sion ist in der Bearbeitung des Khatschatur 1842 in der Druckerei der Me- 
chitaristen in Venedig herausgegeben worden, danach hat Rich Raabe, 'Io- 
ropa 'AAekavöpov, 1896 den Versuch vorgelegt, ihn ins Griechische zurück- 
zuübersetzen. Vgl. weiter Nouvelle Bibliographie Arménienne I 1909, 1223 ff. 
s. v. Callisthenes; Zacher 85 ff.; Ausfeld 12 ff.; M. Tcheraz, La Legende d'Alex- 
andre le Grand chez les Armeniens (Rev. de l'hist. des rel. 43, 1901, 234 ff.); 
Akinian, Byzantion 13, 1938, 201 ff. Englische Übersetzung: The Romance 
of Alexander the Great by Pseudo-Callisthenes, translated from the Arme- 
nian Version by Albert M. Wolohojian, New York 1969. Der armenische Ro- 
man ist im 17. Jahrhundert von Jeremias Tschelebi ins Türkische übersetzt 
worden. — Am Schluß des armenischen Romans ist von Khatschatur ein Stück 
angehángt worden (bei den Mechitaristen S. 189—198, nicht aber bei Raabe), 
Klagen über den Tod Alexanders (Wolohojian S. 15 f.)*. Dies stammt aus den 
arabischen ,,Sittensprüchen der Philosophen‘ des Honein ben Ishak (809— 


6 Vgl. dazu noch Zacher, Pseudocallisthenes 1867,S. 177 ff.; die Texte bei Hermann 
Knust, Mitteilungen aus dem Eskurial, Bibliothek des litterarischen Vereins in Stutt- 
gart, Band 141, 1879; Pfister, Englische Studien 74, 1940, 19 ff. (unten Nr. 19); Zeit- 
schr. für deutsches Altertum 79, 1942, 120 (unten Nr. 21). 
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873), die von Charisi (um 1170-1235) ins Hebräische übertragen wurden. 
Daraus kamen die zwei Trostbriefe in den spanischen Libro di Alixandre. 
Aber auch die Aussprüche der Philosophen am Grab Alexanders, die sich in 
allen alten Drucken der Historia de preliis finden (vgl. Münchener Mus. 1, 
1912, 271 f., 278; Rhein. Mus. 90, 1941, 280 f.; unten S. 185 ff.), stammen 
unmittelbar aus der Disciplina clericalis des Petrus Alfonsi (verfafst zu Anfang 
des 12. Jahrhunderts), aus der sie auch Ulrich von Etzenbach schópfté, mit- 
telbar aus dem Arabischen des Honein. Ein áhnlicher Trostbrief steht auch 
in der griechischen Hs. L (p. 164 ed. van Thiel und p. 203 Bergson). Vgl. Za- 
cher 179 ff. Ferner findet sich der Trostbrief auch im áthiopischen Roman 
(ed. Budge S. 302—306 der englischen Übersetzungen und gleich darauf der 
Brief, der ähnlich auch in L steht). 

Syr. = die syrische Übersetzung, nicht älter als das 7. Jahrhundert, ge- 
schaffen nach einer Pehlevi-Vorlage der Sasanidenzeit, die auf einem griechi- 
schen Text beruhte. Ausgabe mit englischer Übersetzung von Budge, The 
history of Alexander the Great, 1889. Deutsche Übersetzung nach dieser 
Ausgabe von Ryssel, Arch. f. d. Studium der neueren Sprachen 90, 1893. 
Vgl. Nöldeke, Beiträge zum Alexanderroman, 1890; Ausfeld 17 ff. Nicht für 
uns kommt hier in Betracht die syrische Alexanderlegende, die Budge S. 255 
—2775 (mit englischer Übersetzung S. 144—158) edierte, und das syrische 
Lied, das dem JAKoB von SERUGH zugeschrieben wird und das Hunnius, ZDMG. 
60, 1906 herausgab und übersetzte; vgl. Hunnius, Das syrische Alexander- 
lied, Diss. Góttingen 1904. 

Ath. = Athiopische Übersetzung, herausgegeben nach einer Hs. des 19. 
Jahrhunderts von Budge, The life and exploits of Alexander the Great, 1896, 
mit englischer Übersetzung; s. auch Budge, The Alexander Book in Ethiopia, 
1933. Der Text geht durch Vermittlung des Arabischen auf den syrischen 
Roman zurück, aber auch andere Quellen liegen ihm zugrunde. Die Entste- 
hungsgeschichte hat K. F. Weymann, Die áthiopische und arabische Über- 
setzung des Pseudocallisthenes, Diss. Heidelberg 1901, dargelegt; s. auch 
Ausfeld 23 f.; Nóldeke, Beitráge 53 f. 

Byz. = Byzantinisches Alexanderlied in über 6000 Versen, geschrieben 
1388, erhalten im cod. Marc. 408 (aus dem 14./5. Jahrh.; s. Gonzato, Byz. 
Zeitschr. 56, 1963, 239 ff.). Ausgabe von W. Wagner, Trois poémes Grecs 
du moyen-age, 1881, S. 56—241. Vgl. zur Sprache H. Christensen, Byz. Zschr. 
7, 1898, 366 ff.; zu den Quellen ders., S.-B. der bayr. Ak. 1897, 33 ff.; Aus- 
feld 24 f. Das byzantinische Alexandergedicht, herausgegeben von Siegfried 
Reichmann, Meisenheim 1963. 

Ep. 7 die lateinische Epistola Alexandri ad Aristotelem. Neben dem Ale- 
xanderroman und zunächst unabhängig von ihm liefen auch apokryphe Briefe 
Alexanders in griechischer Sprache um, besonders über die Abenteuer im 
Fernen Osten und über die Wunder Indiens. Sie wurden später zum Teil in 
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dem Roman (so besonders III 17 und 27 f.) aufgenommen, zum Teil auch 

ins Lateinische übersetzt und diese lateinische Fassung diente ebenfalls als 
Quelle abendländischer Alexanderromane. Sie ist in zahlreichen Hss. (vgl. 
Pfister, L'antiquité Classique 8. 1939. 409 ff.) vom 9. Jahrhundert ab und in 
vielen alten Drucken (zuerst Venetiis 1499) erhalten; eine altenglische Über- 
setzung stammt bereits aus dem 10. Jahrhundert. — Ausgaben im Anhang von 
Küblers Valeriusausgabe; Hilka, Zur Alexandersage. Progr. Breslau 1909; St. 
Rypins, Three Old English Prose Texts (Early English Text Society 161) 1924. 
Epistola Alexandri ad Aristotelem ad codicum fidem edita et commentario 
critico instructa, ed. Walther Boer, Diss. Leiden, Hagae Comitis 1953 und 
Meisenheim 1973; H. van Thiel, Leben und Taten Alexanders von Makedo- 
nien (1974) 198—240 mit Übersetzung. Für die Handschriften s. noch Ross, 
Scriptorium 10, 1956, 127 ff. 


Eine sprachlich vóllig umgearbeitete Fassung dieser Epistola gibt die 
Bamberger Handschrift, die auch den Leo enthält; danach ediert in meinen 
Kleinen Texten zum Alexanderroman, 1910, wo weitere Literatur; dazu 
Wochenschr. f. klass. Phil. 1913, 1155 ff.; F. Muller, Mnemos. 53, 1925, 

268 ff.; Magoun, The gests of King Alexander of Macedon, 1929, 47 f. — 
Große Stücke von Ep. stimmen zu Ps.-Kall. III 17, 9 ff. S. 107, 16 der Ausg. 
von Kroll; beide gehen auf einen Alexanderbrief über die Abenteuer nach der 
Besiegung des Dareios am Flusse Stranga zurück, die sich nach den genauen 
Zeitangaben vom Mai bis November erstrecken. Zu diesem Brief hat aber der 
Verfasser der griechischen Vorlage der Ep. noch einen oder zwei weitere Brie- 
fe beigezogen über die Kámpfe mit Poros und die indischen Abenteuer, die 
heute etwa den Inhalt von Ep. 192,12-193,15; 202,23—207,13; 208,25— 
209,8; 217,7 ff. ed. Kübler bilden (p. 3,14—5,8; 24,2-33,5:36,7-37,5; 
53, 6 ff. Walther Boer; entspricht ungefähr bei van Thiel den $8 8—10, 33 
—40, 44 f., 69 ff.). Die Rezension der Bamberger Epistola ist nach einer an- 
deren Hs. in der Historia de preliis (J! ) zur Erweiterung des ursprünglichen Leo 
benützt. Synoptische Edition aller Fassungen von M. Feldbusch (Der Brief 
Alexanders an Aristoteles über die Wunder Indiens, Meisenheim 1976). 


Neben den apokryphen Alexanderbriefen liefen auch griechische Trakta- 
te über den Verkehr Alexanders mit den Brahmanen um; auch sie wurden 
spáter zur Erweiterung des griechischen Romans beigezogen und sind teilwei- 
se auch ins Lateinische übersetzt worden. Siehe darüber Pfister, Hermes 76, 
1941, 143 ff. (unten Nr. 3). Derrett, Classica et Mediaevalia 21, 1960, 64— 
135; Hansen, Klio 43—45, 1965, 351 —380; Palladius, De gentibus Indiae et 
Bragmanibus, herausgegeben von Wilhelm Berghoff, Meisenheim 1967. S.V. 
Yankowski, The Brahman Episode, Ansbach 1962. L. Cracco Ruggini, Athe- 
naeum N. S. 43, 1965, 3—80. 
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SchliefMich ist noch ein lateinischer Text zu nennen, der enge Beziehun- 
gen zum Roman zu haben scheint, über den aber die bisherige Forschung noch 
keine Klarheit gewinnen konnte, da man die Art seiner Überlieferung nicht 
beachtet hat, die sog. Metzer Epitome. Unter dieser Bezeichnung geht ein la- 
teinischer Text, den Otto Wagner, Incerti auctoris Epitome rerum gestarum 
Alexandri Magni, Straßburger Diss. 1900 (auch Jb. f. klass. Philol. Suppl. 26) 
ediert hat (Neuausgabe mit Unterstützung durch F. Pfister: Epitoma rerum 
gestarum Alexandri et Liber de morte eius, iterum edidit P. H. Thomas, Lip- 
siae 1966.) Man hält diesen Text. so wie ihn Wagner edierte, für ein einheit- 
liches Werk, dessen erstes Buch fehlt; s. aber auch Hermes 76, 1941, 155 
(unten Nr. 3), wo ich jedoch die Sachlage noch nicht richtig erkannt habe. 
Hinter $ 86 nimmt man allgemein eine Lücke an; das Erhaltene reicht danach 
also bis zum Tod Alexanders und der Mitteilung seines Testamentes. Nun 
lehrt uns aber die Überlieferung dieses Textes bei genauer Betrachtung etwas 
ganz anderes, und bei der Bedeutung, die diesem Text zukommt, muß kurz 
darauf eingegangen werden. In dem Metzer Kodex, der aus dem 10. Jahrhun- 
dert stammt und der allein uns dieses Stück bietet, sind Blätter aus drei ver- - 
schiedenen Hss. zu einem Band vereinigt. Beim Binden sind die Blätter völlig 
willkürlich durcheinander geworfen worden, so daß auch unser Text auf 
Bláttern steht, die an verschiedenen Stellen des Kodex eingebunden sind. 

Die Paginierung ist erst nach dem Binden erfolgt. Nach Wagners Angaben 
steht auf fol. 119r der Schluß unseres Textes (ed. Wagner p. 117). Darauf 
folgt auf derselben Seite der Anfang unseres Textes mit der Überschrift: 
INCIPIT ALEXANDRI MAGNI MACEDONIS EPITHOMAE RERUM GE- 
STARUM LIBER. I. Die gleiche Seite enthält noch $ 1 und 2, worauf die 
Fortsetzung auf fol. 104a folgt. Höchst auffällig’ Denn wo kommt es sonst 
noch vor, daß Schluß und Anfang desselben Textes hintereinander auf der 
gleichen Seite stehen? Wir müssen also versuchen, die ursprüngliche Reihen- 
folge der Blátter wiederherzustellen, um hier Klarheit zu erhalten. Hierfür 
haben wir in dem eben besprochenen fol. 119r einen Anhalt, dazu einen 
zweiten in fol. 126a, wo auf den Schluß der selbständigen Epistola Alexandri 
ad Aristotelem der Text der sog. Epitome (also unseres Textes) mit $ 87 ein- 
setzt, also da, wo Wagner S. 110 eine Lücke annimmt. In der Hs. beginnt die- 
ser Text mit einem neuen Anfang: in nomine di summi rerum. litterae ab 
olimpiade etc. Einen weiteren Anhalt haben wir daran, daß immer 8 zusam- 
mengehórige Blätter der alten Hs. beim Binden zusammengefaßt wurden. 
Danach war die ursprüngliche Reihenfolge diese: 

Zu Anfang stand die Epistola Alexandri ad Aristotelem, die jetzt in drei 
Teile zerrissen ist: 

Epistola, 1. Teil: heute fol. 162a—159r (8 Blätter) 

Epistola, 2. Teil: heute fol. 128a—135r (8 Blätter) 

Epistola, 3. Teil: heute fol. 120a—126a (7 Blätter). 
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Darauf folgte auf fol. 126a-127r (d.h. das 7. und 8. Blatt des letzten der 
drei Epistola-Quaternionen füllend) der sog. Epitome-Text von § 87 an, d.h. 
der Anfang eines eigenen Stückes, das vom Tod Alexanders, dem Brief an 
die Rhodier und dem Testament handelt. Hinter fol. 127r folgte fol. 112a 
bis 119a, wieder 8 Blátter, auf denen die Fortsetzung dieses Textes bis zu 
seinem Schluß steht, woran sich auf fol. 119a der Anfang der Epitome an- 
schließt. Die Fortsetzung ist dann in fol. 104a—111r (8 Blätter), dann fol. 
96a— 193r (8 Blätter) und 88a—90r (3 Blätter) enthalten. Dieser Text schließt 
mit § 86 p. 110 ed. Wagner und damit endigten die Alexanderstücke der ur- 
sprünglichen Hs. Auf den letzten 5 Bláttern des bereits angebrochenen Qua- 
ternio steht (fol. 91a—95r) der erste Teil der Sallust-Cicero-Invektiven. 

Aus diesem Überlieferungsbestand geht folgendes mit Sicherheit hervor: 
es handelt sich um drei, nicht um zwei selbstándige kleine Schriften über 
Alexander. Es wird in der Hs. gegeben: 

l. Der Brief Alexanders an Aristoteles, wie wir ihn aus zahlreichen Hs. 
kennen; s. o. S. 25. 

2. Eine Schrift über Alexanders Tod, worin auch der Brief an die Rho- 
dier und das Testament des Königs mitgeteilt wird, also „Alexanders letzte 
Tage“. Wir nennen diesen Text einfach das ,,Metzer Testament ^ zum Unter- 
schied vom folgenden, dem allein der Titel „Metzer Epitome“ zukommt. 

3. Die Metzer Epitome, d.h. $ 1—86 des Wagnerschen Textes, eine Dar- 
stellung der Alexandergeschichte vom Tod des Darius bis zur Ankunft an der 
Indusmündung. Hier brach der Schreiber ab, da der Tod des Kónigs bereits 
im 2. Stück geschildert war. Also nur für dieses 3. Stück gilt die Überschrift 
der Hs.: Alexandri Magni Macedonis epitome rerum gestarum. Denn das 2. 
Stück, das Testament, geht ja voraus; dies, das Testament, ist ein eigener Text 
für sich, ganz anderer Herkunft als die eigentliche Epitome. 

Dazu kommt noch, daß die Stücke Nr. 1 und 2 Bearbeitungen je eines 
griechischen Textes sind; denn wir besitzen noch griechische Stücke inner- 
halb des Alexanderromans, die auf die gleiche Vorlage zurückgehen. Die 
griechische Epistola ist in Ps.-Kall. III 17 aufgenommen und die griechische 
Vorlage des Metzer Testamentes in Ps.-Kall. III 30 ff. Aber es ist auch fest- 
zustellen: Wie die griechische Epistola ursprünglich ein selbstándiges Stück 
war, das neben dem Roman entstand und in ihn nachträglich (in a) einge- 
legt wurde, so war auch das 2. Stück ursprünglich ein selbständiger griechi- 
scher Text, der vom Roman aufgenommen wurde. Die eigentliche Epitome 
(d.h. § 1—86) ist aber keine Bearbeitung eines griechischen Textes, son- 
dern eine originallateinische Fassung, in der, wie die Anklänge zeigen, u. a. 
die Alexandergeschichte des Curtius benützt wurde. Auch andere Histori- 
ker sind hier als Quelle beigezogen, dazu aber auch ein lateinischer Trak- 
tat über Alexanders Verkehr mit den Brahmanen (für $ 71-74 und 78—83), 
dessen griechische Vorlage gleichfalls den Alexanderroman (Pseudo-Kallis- 
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thenes III 5 —6) übernommen wurde. Diese Epitome beginnt mit dem Tod des 
Darius. Der volle Ausdruck des ersten Satzes (Magnus Alexander rex Macedo- 
niae postquam etc.) weist darauf hin, daß dies der wirkliche Anfang war, daß 
also nichts hier weggelassen ist. Der Verfasser begann also erst mit des Darius 
Tod, wollte also eine Alexandergeschichte fortsetzen, die etwa wie später Al- 
berich von Pisancon und der Vorauer Alexander mit dem Tod des Perserkó- 
nigs schloß. Auch das französische Epos des Lambert le Tort begann mit die- 
sem Zeitpunkt. In der Hs. heißt es gleich zu Beginn: Epitome rerum gestarum 
liber I. Wagner ändert dies auf Vorschlag von Reitzenstein in liber II, da ein 
erstes Buch vorausgegangen sei, ganz gewiß nicht mit Recht. Liber I kann 
aber auch liber unus bedeuten und das Ganze umfaßte demnach nur ein Buch. 
Das scheint mir das Wahrscheinlichste zu sein; denn der Umfang des Ganzen 
ist, auch wenn man den verlorenen Schluß sehr groß annimmt, nicht umfang- 
reicher als ein Buch des Curtius. Ein solches Alexanderbuch wird uns auch 
von Hartmut, dem Abt von St. Gallen, dem Freund Otfrieds von Weißenburg, 
des Verfassers der Evangelienharmonie, erwáhnt: composuit gesta Alexandri 
in volumine uno (Ratperri Casus St. Galli bei Pertz, Mon. II 70). Das kónnte 
unsere Epitome oder ihre lateinische Vorlage sein, aus der sie ein Exzerpt ist. 
Wir stellen das Quellenverhältnis in folgendem Stammbaum dar:? 


Rómische Historiker n Brahmanentraktat Metzer Testament 
Curtius u. a. (griechisch) 


— a Übersetzung [Roman] 
Metzer Epitome ($ 1—86) L 


Metzer Testament 
(lateinisch) 


Alle diese Bearbeitungen, die wir bis jetzt aufgezählt haben, sind die 
wichtigsten Hilfsmittel, die uns für die Kenntnis und Rekonstruktion des 
alten Alexanderromans zur Verfügung stehen. Es gilt aber folgendes für alle 
diese Texte: : 

]. Keiner von ihnen stimmt mit dem anderen auch nur annáhernd, vom 
Wortlaut ganz abgesehen, überein: | 

2. Keiner von ihnen gibt seine (uns verlorene) unmittelbare Vorlage ge- 
nau wieder, geschweige denn, daß einer den ursprünglichen Roman auch nur 
inhaltsweise darstellt. 


7 Rechter Teil des Stemma nach den neueren Ergebnissen leicht verándert. Vgl. auch 
Merkelbach, Die Quellen! 118-120. 
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So haben die griechischen Hss. den Text auch sprachlich immer wieder 
verändert. Daher können sprachliche Untersuchungen nur für eine Hs. selbst 
angestellt werden und können nie zu dem Ziel führen, die Abfassungszeit 
einer Rezension oder des ursprünglichen Romans festzustellen, wie dies etwa 
K. Wyss® versucht hat. 

Aber es ist wenigstens gelungen, diese älteren Rezensionen zu Gruppen 
zusammenzufassen und ihr Verhältnis zueinander darzulegen und mit Erfolg 
die Fragen zu untersuchen: Welche von diesen Fassungen steht dem ursprüng- 
lichen Roman am nächsten? Wie hat sich die Gestalt des Romans in der Über- 
lieferung allmählich geändert, d. h. wie ist die ältere Geschichte der roman- 
haften Alexanderüberlieferung? 

Der beifolgende Stammbaum gibt den Tatbestand in vereinfachter Form 
wieder. Die Bedeutung der Abkürzungen ergibt sich aus dem Vorstehenden. 
Der Rezension a steht die Hs. A am nächsten, ß ist am besten durch Bund L 
vertreten, y durch R (und C), und 6 durch Leo und Syr. (Für e und A s. oben . 
S. 22).] 


Alexanderbriefe [Roman] Historische Quellen 


Latein. Epist. a 


Erweiterte Epitome 


Leo Pers. 
> 
N , 2j 
Oxf. Montp. Bamb. J ; 
FN 


Den Ausgangspunkt für das Studium der Texte müssen die bis jetzt vor- 
liegenden Ausgaben des griechischen Ps.-Kallisthenes bilden, und über deren 
Anlage, die bei jeder verschieden ist, muß man sich klar sein. Einfach liegt 
die Sache bei Meusel, der den Text der Hs. L abdruckt, das einzig richtige 
Verfahren bei einer solchen Überlieferung. Auch bei Kroll kann man sich 


8 Untersuchungen zur Sprache des Alexanderromans von Pseudo-Kallisthenes, Diss. Bem 
1942; vgl. Gnomon 1944, 52 ff. Noch schlimmer ist es, wenn man aus mehreren Hss. 
späte Wörter heraussucht, um „den Roman‘ zu datieren, wie dies Deimann tut. (Ab- 
fassungszeit und Verfasser des griechischen Alexanderromans, Diss. von Münster 1914). 
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ohne Mühe über den Bestand und den Wortlaut der Hs. A unterrichten, wenn 
er auch nicht einen einfachen Abdruck liefert. Diese Hs. ist undeutlich und 
nachlässig mit vielen Kompendien geschrieben, ohne jede Achtung vor dem 
überlieferten Text. Dazu hat sie hinter S. 47,13 eine große Lücke, wie sie 
selbst sagt: Aeimeı quAÀAa f. Kroll ergänzt diese Lücke S. 47,13—51,20 aus 
Arm., B und Val. Ferner ist zu bemerken, daß in Krolls Ausgabe III 7—16 
fehlt, obwohl dies Stück in A enthalten ist, und zwar in diesem Bestand nur 
in A. Es ist der sog. Palladiustext (vgl. Hermes 76, 1941, 146 ff. = unten Nr. 
3), der in A eingeschoben ist, in a fehlte und deshalb von Kroll weggelassen 
wurde. (Jetzt bei Derrett, Classica et Mediaevalia 21, 1960, 108—135 und bei 
Berghoff, Palladius, De gentibus Indiae et Bragmanibus, Meisenheim 1967.) 
Weiterhin hat Kroll noch 2 Stücke in seinem Text gegeben, die in A fehlen: 
S. 127,1—128,8 und 144, 13—145, 25. Ferner hat Kroll das Stück S. 103, 
7—104,11 eingeklammert, obwohl es in A überliefert wird. Denn Kroll hatte 
die Absicht, in seiner Ausgabe die Rezension a zu rekonstruieren, obwohl 
natürlich auch er wußte (s. R.-E. X 1708 und 1720), daß sich der ursprüng- 
liche Text dieser Rezension nicht mehr genau wiedergeben läßt, vom Wort- 
laut ganz abgesehen. Um seiner Absicht noch náherzukommen, hátte er auch 
S. 17,17 den Briefwechsel, der in Arm., Val. und Syr. steht, einschieben müs- 
sen, obwohl er in A nicht vorhanden ist, da er sicher in a stand, und er hätte 
S. 100, 4—6 einklammern müssen, da es, von A überliefert, in a fehlte. So 
gibt Kroll einen Text, der in dieser Form niemals existierte. Dafür entschä- 
digt aber der vorzügliche kritische Apparat, aus dem man nicht nur die ge- 
naue Überlieferung von A erkennen, sondern auch zahlreiche Nach weise aus 
den anderen Rezensionen holen kann; vgl. meine Besprechung Philol. Wo- 
chenschr. 1933, 1368 ff.?. 

Ein unentbehrliches Hilfsmittel für die Kenntnis der Überlieferung in 
den einzelnen Rezensionen hat Ausfeld (1907) in seinem „Text“ geliefert, 
in welchem er die Fassung a und darüber hinaus den ursprünglichen Roman 
zu rekonstruieren versuchte. Da wir den Wortlaut auf keinen Fall mehr er- 
reichen kónnen, hat Ausfeld dies in deutscher Sprache getan und in den An- 
merkungen eine Fülle von Varianten gegeben. 

Gelegentlich wird in der Überlieferung auch ein Verfasser des Romans 
genannt. Ich stelle hier das mir bekannte Material aus der gesamten roman- 
haften Alexandergeschichte zusammen, da manche Angabe nicht ohne Inter- 
esse ist. | 

l. Kallisthenes. So einige griechische Hss. von ß wie B und M; s. o. S. 22. 
Ferner schreibt Tzetzes, Chil. I 327; III 349; 396; 885 seine Quelle für den 
Roman diesem Historiker zu; F. Gr. Hist. II Komm. S. 432. Weiter die latei- 
nische Hs. cod. Mon. 7843 vom Jahr 1450, die den Text der Historia de pre- 
liis (J,) gibt: Callisthenis historia Alexandri Magni. 

9 (Hier folgte ein Abschnitt über die heute veraltete Ausgabe von Carl Müller. Paris 1846.] 
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2. Aesopus. Die drei vollständigen Hss. des Julius Valerius (Turin., Am- 
bros. und Paris.) bezeichnen diesen Roman als übersetzt ex Aesopo Graeco, 
ebenso auch die Epitome des Valerius in einigen Hss., wie der in Wolfenbüt- 
tel cod. August. 56, 16. 

3. Aristoteles. In Arm. p. 40 ed. Raabe heißt es am Ende des 1. Buches: 
ETEXEOÜNGAV ù yEveoıc kai rà Epya 'AXetavdpov roo Makeó0vo« yeypaupéva 
UNO TOU 00900 'ApioTOTÉNOUC. Über eine angebliche Alexandergeschichte des 
Aristoteles (Eustath. zu Dion. Perieg. 1140) s. Jacoby, F.Gr. Hist: Komment. 
II, p. 541. Auch Rudolf von Ems nennt den Aristoteles am Anfang des 4. 
Buches (v. 12971 ff.), wo er von der Alexandergeschichte des Leo spricht 
(s. Rhein. Mus. 90, 1941, 276 f.; unten Nr. 15), der viele Bücher ,,compilier- 
te*^, darunter auch, was Aristoteles über Alexander, seine Geburt und die 
Wunder auf seiner Fahrt berichtete. Aristoteles wird von Rudolf auch v. 77 ff. 
zitiert. — Ferner wird Aristoteles als Quelle des mittelenglischen Kyng Ali- 
saunder (verfaßt um 1275) v. 4772 ff. genannt: Alexander habe die Beschrei- . 
bung der Wunder Indiens durch Aristoteles aufzeichnen lassen. Der Kyng 
geht ja auf die franzósische Alexandrinerdichtung des Thomas von Kent zu- 
rück. Aber an der entsprechenden Stelle des Thomas, wo wie im Kyng eine 
Reihe von Quellen aufgezáhlt wird (gemeinsam Megasthenes, Hieronymus 
u. a.) fehlt Aristoteles. Thomas gibt aber vorher v. 5432 ff. eine andere Liste, 
in der Aristoteles neben Hierony mus, Solinus, Isidorus u. a. genannt wird. 

4. Ptolemaios, der Sohn des Lagos. Der hebráische Alexanderroman des 
Samuel ben Jehouda ibn Tibbon (um 1199-1204) gilt in der rabbinischen 
Tradition als Übersetzung des griechischen Werkes des Ptolemaios Lagu; vgl. 
Favre, Biblioth. univ. de Genéve VII 1818, 335. [n Wirklichkeit handelt es 
sich um eine Übersetzung aus dem Arabischen, und der arabische Text beruht 
auf der Historia de preliis (J,). 

5. Die weisen Agypter. In der vielgestaltigen Jüdischen Geschichte, die 
dem Joseph ben Gorion zugeschrieben wird, findet sich gelegentlich auch, 
besonders ausführlich im hebräischen Text, den Gagnier (1706) und Breit- 
haupt (1710) herausgaben, ein Alexanderroman eingeschaltet, der zum Teil, 
vermittelt durch das Arabische, auf der Historia de preliis J; beruht. In der 
Einleitung dieses Abschnittes werden die Quellen angegeben, die angeblich 
benützt sind: Plutarch, Nikolaus von Damaskus und Titus, sowie das ,,Buch 
der Herkunft Alexanders'', das die ägyptischen Weisen geschrieben hätten. 
Und am Schluf3 (VI 22) wird wiederum das Buch über Alexanders Geburt 
und Taten genannt, das die ägyptischen Magier im Jahre seines Todes ge- 
schrieben hätten. Vgl. Ausfeld 1907, 25 f.; H. Weismann, Alexander-Gedicht 
des zwólften Jahrhunderts vom Pfaffen Lamprecht, Urtext und Übersetzung, 
Frankfurt am Main 1850, II 502. — Im byzantinischen Gedicht Vers 29 ff. 

(s. Jacoby, Fragm. gr. Hist. 134 F 39) heißt es: Es berichten die Weisen der 
Ägypter — einer von ihnen ist Onesikritos, der Assyrer, der alles kara Aemróv 
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über Alexander niederschrieb — von Nektanebos und Olympias und wie die- 
se, von Nektanebos getäuscht, den Alexander gebar. — Der byzantinische 
Kirchenhistoriker des 14. Jahrhunderts, Nikephoros Kallistos, berichtet (Hist. 
eccl. X 36, vol. II, p. 90) von einem uovoßıßXov, ô eis rov 'AXe£dvópov fiov 
éréypa yar oi 'AXe£avópeti. Des Nikephoros Darstellung beruht zum Teil 
auf dem Werk des um 370 geborenen Sokrates. Bei diesem aber lesen wir 
(Hist. eccl. III 23): ro uovoßıßAov ô 'A6píac eic AAXe£avópov Bioy Eneypayev.— 
Auch bei Plutarch, Al. 26 werden oi 'AAe£avópetc für die Gründungsgeschich- 
te Alexandrias zitiert!? und ihnen Worte zugeschrieben, die mit dem Roman 
auffallend übereinstimmen. — Dieses Zitat, die ,, Agypter'' oder die ,, Alexan- 
driner‘* ist die einzig brauchbare Quellenangabe, die uns in der romanhaften 
Literatur begegnet; s. u. S. 51. 

6. Eusebius. In dem um 1444 verfaßten, in Augsburg 1472 im Druck 
erschienenen deutschen Alexanderroman des Johann Hartlieb wird sowohl 
im Titel Eusebius als Quelle der Vorlage bezeichnet als auch am Schluß, wo 
es heißt: ,, Hye endet sich die hystorij Eusebij von dem großen künig Alexan- 
der**. Wir kennen jedoch die Vorlage Hartliebs genau: es war eine lateinische 
Hs., die einen áhnlichen Text bot wie die Pariser cod. Nouv. acq. lat. 310 
(s. XII). Ob Hartlieb Eusebius in seiner Hs. als Verfasser genannt fand oder 
ob er selbst ihm diese Darstellung zuschrieb, läßt sich nicht sagen. Vgl. H. 
Poppen, Das Alexander-Buch Joh. Hartliebs, Diss. Heidelberg 1914; Pfister, 
Hermes 76, 1941 158 ff. (unten Nr. 3). Auch die Diadochengeschichte, die 
Hartlieb zum Schluß gibt, hat er seiner lateinischen Hs. entnommen, daran 
aber von sich aus den Feldzug des Ptolemäus gegen die Sachsen hinzugefügt. 
Dann bricht er ab mit den Worten: ,,Es hat Eusebius nit weyter davon ge- 
schriben*'. Diese Diadochengeschichte findet sich auch, aus Hartlieb über- 
nommen, im niederdeutschen Druck der Alexandergeschichte des Babiloth, 
der um 1478 erschienen ist, als Anhang (nicht aber in den Hss. dieses Wer- 
kes). Und auch hier findet sich zum Schluß die Bemerkung: ‚Als de lerer 
Eusebius beschrifft‘‘. Vgl. darüber Pfister, Ztschr. f. d. Alt. 79, 1942, 119 
(unten Nr. 21). — Auch Seifrit, der sein Alexander-Epos 1352 vollendete, be- 
ruft sich v. 9 f. auf die Kronika des Eusebius als seine Quelle, die er aus dem 
Lateinischen übersetzte; damit ist eine Schwellhandschrift von Ją gemeint; 
s. auch v. 9004 ff. und dazu Ingeb. Kühnhold, Seifrits Alexander, Diss. Ber- 
lin 1939, 10 ff. An der letztgenannten Stelle bezeichnet Seifrit als seine 
Quelle Virgilius in dem Buch Allexandrides und Eusebius Kronika, daneben 
Augustin, de civitate Dei. — Schließlich zitiert auch Hans Sachs als Quelle 
seiner Alexandertragódie Plutarch, Eusebius, Boccaccio, Iustinus; vgl. die 
Ausgabe in Bibliothek des litterarischen Vereins in Stuttgart Bd. 149,8. 477. 


10 órep 'AAe£avó peis Aéyovaw 'Hpak ein miorevovres; Herakleides Pontikos fr. 140 
Wehrli. Vgl. unten S. 309, Anm. 19. 
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7. Arrian. In einer altslavischen Alexandergeschichte wird am Schluß 
angeführt: Die Erzählung von Alexander und seinem Leben hat Arrian ver- 
fertigt. ein Schüler des Philosophen Epiktetos in der Zeit des römischen Kai- 
sers Nero (Christensen, S.-B. d. bayr. Ak. 1897, S. 44,1). Diese Angabe be- 
ruht aber nur auf einem Mifiverstándnis der Stelle im Palladiustext S. 106 
ed. Müller (F. Gr. Hist. 156 F 175; Derrett, Classica et Mediaevalia 21, 1960. 
108; Berghoff, Palladius I 2. S. 2), wo Ps.-Kall. III 11—12 als 'Apptavov novn- 
atov bezeichnet wird; vgl. Philol. Woch. 1921, 573 ff.; Hermes 76, 1941, 
146 f. (unten Nr. 3). Arrian kann in der Tat der Verfasser von Ps.-Kall. III 
11—12 sein. Dagegen ist der 'Appıavos Emonocos, der eine Alexandrias in 24 
Rhapsodien verfaßite, weiter nicht bekannt, F. Gr. Hist. 153 F 15. Nach der 
Suda hieß er Arrianos, nach Stephanus von Byzanz Hadrianos. 

8. Demosthenes. In einigen Hss. der Historia de preliis (Fassung J,) wird 
Demosthenes als Verfasser einer Alexandergeschichte genannt: Demostenes 
autem philosophus post magni Alexandri defectum maxime de ipsius gestis 
et morte composuit codicem, qui apud Grecos habetur etc. Auch ein großes 
Grabgedicht wird hier von ihm mitgeteilt; vgl. Münchn. Mus. 1, 1912.272 ff.: 
(unten S. 189); Ztschr. f. d. Alt. 79, 1942, 120 (unten Nr. 21). 

9. Solinus. Im cod. lat. Paris. 8520 (s. XIV) findet sich eine bibliographi- 
sche Notiz des 1 7. Jahrhunderts, in der u.a. Casaubonus, Salmasius u.a. zi- 
tiert werden. Bei dieser Gelegenheit wird auch eine Hs. einer Alexanderge- 
schichte genannt mit dem Autornamen: Solinus historiographus. Berger de 
Xivrey, Notices et Extraits des manuscrits de la biliothéque Nationale XIII 2, 
1838, S. I9] und 211. Weiter ist darüber nichts bekannt. 

10. Vergil. Virgilius in seinem Buch Allexandrides wird von Seifrit (s. o. 
S. 33) zitiert. 

ll. Antisthenes. Leo Allatius, De engastrimytho, 1629, cap. II, p. 423. 
zitiert den Anfang des griechischen Romans und leitet dies mit den Worten 
ein: Pseudo-Antisthenes in vita Alexandri Magni, cuius verba, quia inedita, 
hic subscribam. — Dies ist nur ein Irrtum des Leo Allatius; die von ihm be- 
nützte Handschrift, der Vat. gr. 1556, nennt als Verfasser „Kallisthenes‘“. 

12. Simon Seth. Isaak Vossius führte irrtümlich den griechischen Roman 
auf ihn zurück; s. o. S. 22. Auch Fabricius, Bibl. Gr. III, p. 36 ed. Harles 
nahm dies an: zurückgewiesen durch A. Mai in einem Brief bei G. Favre, Mé- 
langes d'hist. litt. 1 1856, 1S0!!. 


11 [Hier wurde ein Abschnitt ,,|Urroman und Interpolationen“ Bestehen, der sich nach 
neuen Papyrusfunden nicht halten läßt. R. M.] 


2. Studien zum Alexanderroman 35 
Il. Das ägyptische Volksbuch 


Um den Charakter des Romans genauer kennenzulernen, betrachten wir 
seinen Anfang, dessen Inhalt ungefähr folgender war: 

Die weisen Ägypter, Abkömmlinge der Götter, die Erfinder der Geome- 
trie und der Astronomie, überlieferten der ganzen Welt die Kenntnis der Ma- 
gie. So soll auch der König Nektanebos durch seine Zauberkunst allen über- 
legen gewesen sein; denn die Elementargeister gehorchten ihm. Wenn nämlich 
Feinde ihn angriffen, rüstete er kein Heer aus, sondern begab sich allein in 
seinen Palast, nahm eine eherne Schüssel, füllte sie mit Regenwasser, bildete 
aus Wachs kleine Schiffe und Menschen und setzte diese in die Schüssel. Da- 
bei sagte er Zaubersprüche und hielt einen Stab aus Ebenholz in der Hand 
und rief die Geister herbei. Sodann tauchte er die Schiffe in der Schüssel un- 
ter und sogleich versanken auch die Schiffe seiner Feinde auf dem Meer. So 
regierte er lange Zeit in Frieden. 

Eines Tages trat ein Wächter vor den König und sprach: ‚‚Mächtiger 
Nektanebos! Eine Wolke von Feinden zieht gegen dich heran.“ Dabei zählte 
er eine Menge von Völkerschaften auf. Der König aber lachte ob seiner Furcht 
und gedachte wieder mit seiner Zauberkunst die Menge der Barbaren im Meer 
zu versenken. Er ging also in seinen Palast, entfernte alle Anwesende, füllte 
die Schüssel mit Wasser, setzte die Wachsschiffe hinein, ergriff den Zauberstab 
und begann die Zaubersprüche heizusagen. Aber als er in die Schüssel blickte, 
sah er, wie die Götter der Ägypter die feindlichen Schiffe lenkten. Da schor 
er sich Haupt- und Barthaar, nahm viel Gold mit sich und floh über Pelusion 
aus Ägypten. 

Der Roman beginnt also mit dem Preis der ,,weisesten Ägypter“ und ih- 
rer Erfindungen, mit denen sie die Welt beschenkten. Geometrie, Astronomie 
und Magie haben in der Tat frühzeitig in Ägypten geblüht. „Ägyptische Bü- 
cher“ nannte man die Zauberpapyri, von denen uns ja noch umfangreiche 
Reste erhalten sind, zum größten Teil aus Ägypten stammend. Ein Vergleich 
dieser Texte mit den Angaben des Romans lehrt uns, daß ein derartiger Schüs- 
selzauber, eine Lekanomanteia, in der Tat häufig Verwendung fand". Er dien- 
te ent weder dazu, die Zukunft zu erforschen oder, wie auch im Roman, um 
eine magische Handlung. einen Analogiezauber, herbeizuführen. Für alle Ein- 
zelheiten, die der Roman hier nennt, die Schüssel aus Erz, das Regenwasser, 
die Wachsfiguren, den Ebenholzstab, die Zaubersprüche, die Elementargeister, 
das Alleinsein des Zauberers lassen sich Parallelen aus den Zauberpapyri bei- 
bringen. Diese Szene ist mit Sachkenntnis geschrieben. 

Auffallend ist, daf nicht mit dem Helden des Romans, mit Alexander, 
begonnen wird, sondern mit den Agyptern und ihrem Kónig Nektanebos, der 


12 Vgl. R.-E. XI 2178 f. (Pfister); XII 1879 ff. (Ganszyniec); Philol. 23, 1910, 416 ff. 
(Pfister). 
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auch noch im folgenden weithin die Hauptrolle spielt. Ein späterer, griechi- 
scher Bearbeiter des Romans, f), hat dies beseitigt und läßt den Roman mit 
einem Lob Alexanders selbst anheben: „Der beste und edelste Mann scheint 
mir Alexander von Makedonien gewesen zu sein, der durch eigene Kraft alles 
vollbrachte und die Vorsehung immer als Mithelferin seiner Tüchtigkeit fand." 
Diese seine Taten und seine kórperliche wie geistige Tüchtigkeit und das Glück, 
das er bei seinen Unternehmungen hatte, das solle das Thema der Darstellung 
sein. So der Grieche, aber der ágyptische Verfasser fángt mit dem Preis seiner 
Heimat und seines Königs an. Dies hat sich durchgesetzt, so daß noch die 
Drucke der Historia de preliis? vom Ende des 15. Jahrhunderts mit den Wor- 
ten beginnen: Sapientissimi Aegyptii scientes mensuram terrae atque undas 
maris dominantes et caelestium ordinem cognoscentes etc. Denn die Fassung 
B, die diesen Anfang geándert hatte, wurde im Abendland nicht bekannt. 

Es ist charakteristisch, daf Nektanebos nicht durch kriegerische Taten 
seine Gegner zu besiegen pflegte, sondern durch Zauberkünste. Denn die Ägyp- 
ter waren stets ein unkriegerisches Volk, das seine Erfolge durch Sóldnerheere 
errang, und aus einer Stelle in den ,,Mahnworten eines Propheten‘ aus der 
Zeit des mittleren Reiches!^ geht hervor, daf3 Zaubersprüche als ein kostbarer 
Besitz der Regierung galten. Wenn der Wáchter dem Nektanebos eine lange 
Liste von Vólkern aufzáhlt, die gegen Agypten heranrücken, so finden sich 
auch hierzu ähnliche Stellen in der ägyptischen Literatur'°. Ein Dichter, der 
den Sieg des 2. Ramses in der Schlacht bei Kadesch besang, sagte älınlich: 
„Der elende gefallene Fürst von Chatti war aber gekommen, nachdem er sich 
alle Länder bis zu den Enden des Meeres gesammelt hatte; das ganze Chatti- 
land war gekommen und ebenso Naharina, Aradus, Pedes, Irun, Kerkesch, 
Reke, Kizwadna, Karkemisch, Ekeret, Kedi, das ganze Nuchaschi, Meschenet 
und Kadesch.“ 

Der Name des Nektanebos war auch der späteren Zeit noch als Name 
eines Zauberers wie Ostanes, Dardanos und Damigeron bekannt!5. Von dem 
historischen König Nektanebos II. kennen wir wenigstens eine Erzáhlung!? 
die von seinem Verkehr mit den heimischen Góttern berichtet. Diese Ge- 
schichte spielt nicht sehr viel früher als die Zauberepisode des Romans und 
wie diese in Memphis. Danach bittet der Kónig die Gótter, ihm die Zukunft 
zu enthüllen, und er sieht dann im Traum ein Papyrusfahrzeug, auf dem Isis 
inmitten der andern ägyptischen Gottheiten thront. Dann tritt Onuris aus 
Sebennytos hervor und beklagt sich, daß sein Heiligtum verfallen sei, und der 


13 Pfister, Rhein. Mus. 90, 1941, 277 ff. (hier Nr. 15). 

14 Ad. Erman, Die Literatur der Agypter, 1923, 138. 

15 Erman, 2.2.0. 327.329. 

16 K. Dilthey, Rhein. Mus. 27, 1872, 386 f. — A. Dieterich, Jahrb. f. class. Philol. Suppl. 
XVI, 1888, 756 f. = Kleine Schritten (Leipzig 1911) 9. 

17 Wilcken, Urkunden der Ptolemäerzeit 81. 
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König beschließt den Wiederaufbau des Tempels. Diese Erzählung steht auf 
einem Papyrus des 2. vorchristlichen Jahrhunderts, ein griechischer Text, der 
aber aus dem Ägyptischen übersetzt ist. 

Als Nektanebos!?, so fährt dann der Roman fort — im folgenden gebe 
ich nur ganz kurz den Inhalt des ersten Teils (bis I 24) an —, sein Land ver- 
lassen hatte, befragten die Agypter ihren Gott Hephaistos (Ptah) und erhiel- 
ten die Antwort, der entflohene Kónig werde als Jüngling zurückkehren und 
die Feinde, die Perser, unterwerfen. Die Agypter verstanden diese Antwort 
nicht und ließen sie an der Bildsäule des Nektanebos in Memphis aufschrei- 
ben. Dieser hatte sich inzwischen nach Pella in Makedonien begeben und hier 
drang bald der Ruf seiner Zauberkunst auch zur Kónigin Olympias und diese 
ließ ihn, während ihr Gemahl Philippos auf einem Kriegszug abwesend war, 
zu sich kommen. Nektanebos, von ihrer Schönheit berückt, stellte ihr auf 
ihre Bitte das Horoskop und weissagte ihr, Ammon werde ihr nahen und sie 
werde einen Sohn von ihm empfangen. Darauf verließ er sie und bewirkte 
durch einen Bildzauber, dab Ammon ihr im Traum beiwohnte. Als Olympias 
den Gott auch leibhaftig erblicken wollte, lief3 er sich einen Platz neben ih- 
rem Schlafgemach an weisen und nahte ihr in der Nacht in Verkleidung als 
Ammon. Dieser Verkehr dauerte lángere Zeit und als die Kónigin sich schwan- 
ger fühlte und den Zorn ihres noch abwesenden Gatten fürchtete, beruhigte 
der Agypter sie und sandte dem Philippos durch seine Kunst einen Traum, 
der ihm, wie die Traumdeuter es auslegten, einen Góttersohn ägyptischer 
Herkunft verkündete, der die Welt beherrschen werde. So war Philipp bei 
seiner Ankunft beschwichtigt, und als spáter wieder Verdacht gegen die Kó- 
nigin in ihm auftauchte, wurde er durch neue Zauberkünste des Nektanebos 
beruhigt. So kam Alexander zur Welt, vor und bei seiner Geburt als künftiger 
Weltherrscher bezeichnet. 

Philippos lief den Knaben wie seinen eigenen Sohn von den besten Leh- 
rern zusammen mit andern sorgfältig erziehen und im Kriegsspiel tat er es 
allen zuvor. Den König kränkte es jedoch, daß er ihm nicht ähnlich war, und 
als Olympias über diese Stimmung ihres Gemahls in Sorge war, ließ sie den 
Nektanebos kommen, um aus den Sternen zu erfahren, was Philippos vorhabe. 
Alexander, der zugegen war, wollte sich über die Himmelserscheinungen be- 
lehren lassen und der Agypter versprach ihm, ihm abends die Sterne zu zei- 
gen. Als er dies dann auf dem Felde tat, stürzte ihn Alexander in eine Grube 
und sterbend offenbarte ihm Nektanebos, daß er sein Vater sei. Da trug Ale- 
xander die Leiche zu seiner Mutter und entdeckte ihr die Wahrheit über seine 
Abstammung und Oly mpias begrub den Agypter würdig als Vater Alexanders. 

Vierzehn Jahre alt bándigte Alexander das menschenfressende Roß Bu- 
kephalos, so daß auf ihn das seinem Vater Philippos gegebene Orakel zutraf, 


18 Vgl. O. Weinreich, Der Trug des Nektanebos, 1911. 
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derjenige werde die Welt beherrschen, der den Bukephalos mitten durch die 
Stadt reite. Auch im Unterricht zeichnete sich Alexander vor den andern aus, 
so daß Aristoteles in ihm den künftigen Weltbeherrscher erkannte. In den 
olympischen Spielen trat er im Wettkampf auf und errang den Sieg, wobei 

er den Nikolaos tötete, der ihn beleidigt hatte. 

Als Alexander mit dem Kranz geschmückt aus Olympia zurückkehrte, 
fand er den König Philippos im Begriff, eine andere Frau zu heiraten. Da 
störte der Heimkehrende das Hochzeitsfest und versöhnte den König wieder 
mit Olympias. Auch in einem Kriegszug bewährte er sich als selbständiger 
Feldherr, und als persische Gesandte nach Makedonien kamen, um den üb- 
lichen Tribut zu erheben, schickte er sie mit leeren Händen zurück. Als Ale- 
xander dann auf einem zweiten Feldzug abwesend war, überfiel Pausanias, 
der die Olympias zur Frau begehrte, den Philippos im Theater und brachte 
ihm eine schwere Wunde bei; dann eilte er in den Palast, um sich der Königin 
zu bemächtigen. Dabei überraschte ihn Alexander, schlug ihn nieder und 
schleppte ihn zu dem sterbenden Philipp, der ihn tötete. 

Auch in dieser Geburts- und Jugendgeschichte Alexanders ist Nektane- 
bos noch die Hauptperson. Daß die Ägypter an die Rückkehr ihres verschwun- 
denen Königs glaubten, wissen wir aus der Überlieferung. In der sog. demoti- 
schen Chronik!? heißt es, daß nach der Flucht des Nektanebos aus Ägypten 
hier die Sage entstand, er werde einst „mit der goldenen Königskrone‘“ wie- 
derkehren. Diese Überlieferung benützte auch der Roman (I 3). Die Ägypter 
erhalten das Orakel, daß ihr König, der alt das Land verlassen habe, jung zu- 
rückkehren werde, nachdem er den Erdkreis durchschritten, und ihnen ihre 
Feinde unterwerfen werde. Die Ägypter ließen diesen Spruch an der Statue 
des Nektanebos anschreiben und als später (I 34) Alexander nach Memphis 
kam, las er die Inschrift und erfuhr das Orakel und bekannte sich als Sohn 
des Nektanebos. Von den Ägyptern verlangte er so viel Tribut, als sie dem 
Dareios gegeben hatten, und er verwandte ihn zum Aufbau der Stadt Alexan- 
dria. Das gewährten ihm die Ägypter und sie geleiteten ihn ehrenvoll nach 
Pelusion. Daher glaube ich auch nicht, daß im alten Roman Nektanebos als 
„letzter König Ägyptens“ (I 1 p. 1,7 Kr.) bezeichnet war; denn das war er 
nach einheimischer Auffassung nicht. Diese Worte stehen auch nur in A, L, 
Arm., Syr.; sie fehlen in Val., Leo, B, C. 

So ist also Alexander der Sohn des einheimischen Kónigs von Agypten 
und als er spáter von diesem Land Besitz nimmt, kommt wieder ein echter 
Nachkomme der einheimischen Dynastie auf den Thron. Nektanebos redet 
die Königin auch nicht als Herrin an, wie ausdrücklich im alten Roman (I 4) 
betont wird, sondern ist sich seiner königlichen Abstammung bewußt; die 
Rezension f ließ dann diesen Satz aus. Bei dieser Überlieferung von Nekta- 


19 Spiegelberg, Die demotische Chronik, 1914. — M. Pieper, R.-E. XVI 2236 f. 
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nebos als Vater Alexanders blieb die chronologische Unmöglichkeit?’ unbe- 
rücksichtigt: Nektanebos?! ist der Name zweier Könige der 30. Dynastie. Nek- 
tanebos II. hat erst um 343 sein Land verlassen, Alexander ist 356 geboren??. 

So ist also der Kónig des siegreichen Volkes zu einem Stammesgenossen 
der Unterworfenen geworden, seine Herrschaft wird also nicht als Fremdherr- 
schaft empfunden. Ganz áhnlich war bereits knapp zwei Jahrhunderte zuvor 
Kambyses, der persische Eroberer Agyptens, von den Bewohnern des Landes 
für sich in Anspruch genommen worden. Hrnopor berichtet (HI 2): Die Agyp- 
ter machen den Kambyses zu ihrem Landsmann, indem sie sagen, er stamme 
von Nitetis, der Tochter des Kónigs Apries, ab. Herodot verwirft diese Über- 
lieferung, die nur eine Geschichtsfálschung sei, zu dem Zweck geschaffen, das 
persische Kónigshaus als Verwandte der Agypter hinzustellen. Auch die Meder 
suchten den Kambyses zu dem ihrigen zu machen, wie Krrsias erzáhlte. Da- 
nach habe Kyros, der Besieger der Meder, Amytis, die Tochter des Mederkó- 
nigs Astyages, geheiratet und aus dieser Ehe sei Kambyses hervorgegangen??. 
So ward der Perser Kambyses, der Beherrscher der Meder, mit diesen ver- 
wandt. Auch in der spáteren Alexandertradition begegnet uns nochmals eine 
solche gefálschte Genealogie, die dem Stolz der Unterworfenen entsprungen 
ist und die Herrschaft des Eroberers legitimieren und weniger empfindlich 
machen soll. Nach der persischen Überlieferung. wie sie z. B. im Schahname 
des Finpusi vorliegt, heiratete Dareios die Tochter des Königs Philippos von 
Makedonien, schickte sie dann aber wieder in ihre Heimat zurück, wo sie den 
Alexander gebar. So ist der Eroberer Persiens ein Abkómmling des letzten 
einheimischen Perserkónigs?". 


20 Ähnliches ja häufig in Volksbüchern, so im Äsoproman, Kroisos und Solon im Volks- 
buch von den Sieben Weisen, aber auch in Xenophons Cyropädie und Sokrates in Pla- 
tons Menexenos. 

21 W. Judeich, Kleinasiatische Studien, 1892, 144 ff. — Nóldeke, R.-E. II 1318 ff. — 

M. Pieper, ebenda XVI 2234 ff. 

22 Man hat freilich gelegentlich gemeint (so Wiedemann, Wochenschr. f. klass. Philol. 
1917, 591 ff.), mit dem Nektanebos des Romans sei Nektanebos I. gemeint, weil 
Alexander in der Inschrift eines steinernen Tempelreinigungsgefäßtes den Ka-Namen 
dieses Königs führe, er also der wieder neu zum Leben erstandene Nektanebos lI. sei. 
Doch scheint es mir nicht sicher, daß mit dem Ka-Namen wirklich der desersten Nek- 
tanebos gemeint ist. Auf jeden Fall sagen spätere Zeugnisse ausdrücklich, daß Nekta- 
nebos Il. der Vater Alexanders sei, so Synkellos p. 487 B, der wie andere byzantini- 
sche Historiker berichtet, Nektanebos sei, wie einige (so Diodor) behaupten, nach 
Athiopien geflohen, nach andern (d.h. nach dem Roman) habe er sich nach Makedo- 
nien begeben und sei dort der Vater Alexanders geworden. Auch scheint sich diese 
Tradition leichter an den durch die Perser vertriebenen letzten einheimischen ágypti- 
schen König anzuschließen als an einen seiner unmittelbaren Vorgänger. 

23 Jacoby, F. Gr. Hist. 688 F 9 und 13. — Vgl. Scharr, Xenophons Staatsideal ( 1919) 
29. — Lehmann-Haupt, R.-E. X 1812. 

24 S. auch Chr. Bartholomae, Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 27, 
1913, 23 f. 
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Der ägyptische Alexanderroman gibt also die nationalägyptische Über- 
lieferung wieder: Alexander als Sohn des Nektanebos. Daneben findet sich 
aber im Roman auch die Angabe, er sei Sohn des Ammon. Nektanebos hat 
ja der Königin eingeredet, daß der Gott Ammon ihr nahe und der Vater ihres 
Sohnes sein werde. Die Königin und Philippos sind vom göttlichen Ursprung 
ihres Sohnes überzeugt. Erst kurz vor dem Tod des Ägypters erfährt Alexan- 
der von dem Betrug und teilt dies auch seiner Mutter mit. Nun wird später 
(1 30) erzählt: Alexander zog zum Heiligtum des Ammon und opferte hier, 
eingedenk der Aussage seiner Mutter, daß er der Sohn des Ammon sei, und 
als der Gott ihm dies bestätigte, ließ der König das Heiligtum neu herrichten 
und die Inschrift anbringen: Alexander seinem Vater, dem Gott Ammon. 
Auch an anderen Stellen des Romans wird Alexander als Sohn des Ammon 
bezeichnet. Insbesondere nennt der König sich selbst so, etwa in dem Brief 
an die Tyrier (I 35): vioc "Aupwvos kac PıAinmov Baoıkews mais. Oder II 21: 
ék Baoılews 9eoU "Auucovoc Kal OAuumiados BacıAıdos (so A, Arm., während 
B gibt: vios du Umrov Baoı\ewes). 

Die Anerkennung der Vaterschaft des Ammon steht keineswegs in Wi- 
derspruch zur Vaterschaft des Nektanebos, vor allem nicht nach ágyptischem 
Glauben. In Ägypten war immer bereits der Glaube an die Göttlichkeit des 
Königs lebendig. Schon zu seinen Lebzeiten führte er den Titel ,,der gute 
Gott“ und nach seinem Tod wurde er weiter als Gott verehrt. Er heißt auch 
Sohn eines Gottes; ein Gott ist der Kónigin in Gestalt ihres Gatten genaht 
und er verheißt ihr einen Sohn, der über Ägypten herrschen werde. So ken- 
nen wir die Darstellung?” der Geburtsgeschichte des Amenophis III. (um 
1400). Da nimmt Ammon die Gestalt des Kónigs an und begibt sich zur Kó- 
nigin, „der schönsten aller Frauen‘. Er fand sie ,,ruhend in der Schönheit 
ihres Palastes. Sie erwachte von dem Duft des Gottes und láchelte seiner Ma- 
jestát zu. ... Sie jauchzte beim Anblick seiner Schönheit, und seine Liebe 
durchdrang ihre Glieder“. Ammon nennt ihr den Namen des künftigen Königs 
und verheißt ihr, daß er ,,das herrliche Kónigsamt in diesem ganzen Lande“ 
ausüben soll. Die Geburt des Kónigs und Gottessohnes wird vom Jubel der 
Himmlischen begrüßt. Der Gott schließt den Neugeborenen, „seinen lieben 
Sohn", in seine Arme. | 

In dem noch älteren Westcar-Papyrus?? aus dem 18. Jahrhundert finden 
wir die Erzählung vom König Cheops und dem Zauberer, in der von der gött- 
lichen Abstammung von drei Brüdern, den ersten Königen der 5. Dynastie, 
berichtet wird: Sie sind Söhne des Gottes Re und seiner Priesterin. „Er hat 
zu ihr gesagt, daß sie dieses treffliche Amt (nämlich die Königswürde) in die- 


25 Erman-Ranke, Ägypten und ägyptisches Leben im Altertum, 1923, 60 ff. 

26 Erman, Lit. 64 ff.; Erman-Ranke 434 ff. Im Tempel von Deir-el-Bahari ist ferner im 
Relief dargestellt, wie Amun sich in der Gestalt des Thutmosis I. der Königin 
Ahmes naht; aus der Verbindung entsprang die Königin Hatschepsut. 
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sem ganzen Lande ausüben werden.‘ Unter dem Beistand von Göttinnen wird 
die Priesterin entbunden, Isis gibt jedem der Söhne einen Namen und von je- 

dem wird geweissagt, daß er ein König sei, ,,der das Kónigtum in diesem gan- 

zen Lande führen wird“. 

Wenn also nach ägyptischer (wie übrigens ja auch nach griechischer) Vor- 
stellung die göttliche und menschliche Abstammung eines Königs nebenein- 
anderstehen und keinen Widerspruch bedeuten, so ist es auch kein Wider- 
spruch, wenn im ágyptischen Alexanderroman Alexander Sohn des Ammon 
und des Königs Nektanebos heißt?’. Wie Ammon als Thutmosis den Ameno- 
phis zeugt, so Nektanebos den Alexander. Damit Alexander der rechtmäßige 
Erbe des Pharaonenreiches werden konnte, mußte er Sohn des im ägyptischen 
König inkarnierten ägyptischen Gottes werden. Daher mußte Nektanebos, der 
in der Tat fliehend sein Reich verließ, auf der Flucht nach Makedonien kom- 
men, um der Vater seines Nachfolgers zu werden. Daneben steht noch der 
Glaube, daß der König von seiner Flucht zurückkehren werde, also Alexan- 
der der „neue Nektanebos“ sei. 

Auch in diesem Abschnitt des Romans tritt Nektanebos als Magier auf. 
Als solcher machte er sich in Makedonien bekannt, so daf Olympias ihn zu 
sich kommen ließ. Er stellte ihr und dann dem Philippos das Horoskop und 
sandte beiden einen Traum (I 4—9) und auch bei der Geburt Alexanders be- 
obachtete er die Sterne, damit das Kind unter einem günstigen Gestirn gebo- 
ren würde (I 12). Alle diese Schilderungen sind im einzelnen sehr sachkundig 
gehalten??. 

In diesem ersten Teil des Romans ist nur Weniges enthalten, was etwa 
einer griechischen Alexandergeschichte entnommen sein könnte oder müßte. 
Die ganze Nektaneboserzählung ist ein ägyptisches Produkt, und auch das 
übrige ist meist von der historischen Wahrheit weit entfernt oder war so all- 
gemein bekannt, daß nicht unmittelbar eine schriftliche historische Quelle 
zugrunde liegen muß. Auf jeden Fall kann von einem griechischen Historiker 
als Hauptquelle des Romans für den ersten Teil keine Rede sein. 

/ Aber noch mit einem zweiten ägyptischen König wurde Alexander in 
nahen Zusammenhang gebracht, mit SEsosTRis?? oder, wie er in unserem Ro- 


27 R. Reitzenstein, Poimandres 308 ff. sagt, der Roman gebe an, die Nektanebos-Epi- 
sode werde von Onesikritos als Erzählung der Ägypter berichtet. Ein solches Zitat 
findet sich jedoch nicht im alten Roman, sondern nur im byzantinischen Lied v. 29 ff. 
(Die Stelle hat Jacoby, F. Gr. Hist. 134 F 39 aufgenommen). Es gehórte also nicht 
einmal der Fassung f) an; s. auch Ausfeld 225, 1. | 

28 Preisendanz, R.-E. XVIII 445. — Fr. Boll und Gundel, Sternglaube und Sterndeutung‘ 
(Leipzig 1931) 196 f.; Boll, Kleine Schriften zur Sternkunde des Altertums, Leipzig 
1950, 351—6. 

29 Über Sesostris vgl. Sethe, Sesostris (Untersuchungen zur Gesch. u. Altertumskunde 
Ägyptens II 1); Ztschr. f. äg. Spr. 41, 1904, 43 ff. [Maspero: Rev. crit. 1901,481 ff.].— 
Kees, R.-E. IIA 1861 ff. 
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man heißt, SesoncHosis. Alexander gilt als der „neue Sesonchosis'' und es ist 
beachtenswert, daß auch Nektanebos II. als Schildnamen den des Sesostris I. 
führte, d.h. ebenfalls wie sein Sohn Alexander als ,,neuer Sesostris'' galt. 

Der Name Sesonchosis begegnet uns zuerst im 4. Jahrhundert bei Theo- 
pomp und Dikaiarchos?? und dann unter den ersten Ptolemáern bei Mane- 
thon (F. Gr. Hist. 609 F 2/3, p. 30 und 70 Jacoby); sonst, so bei Herodot, 
heißt er Sesostris oder ähnlich. Es ist der Name mehrerer Könige des Mittle- 
ren Reiches, der 12. Dynastie. Insbesondere Sesostris [. und III. haben Agyp- 
ten durch kriegerische und friedliche Taten zu hoher Blüte gebracht. In der 
späteren ägyptischen Überlieferung hat sich die Sage ihrer Person bemächtigt 
und sie wuchsen zu einer Gestalt zusammen, an die sich auch Nachrichten 
über andere ägyptische Könige sowie frei erfundene Berichte anschlossen. So 
tritt uns Sesonchosis auch in der griechischen Literatur als eine Person entge- 
gen, in der verschiedene Gestalten sich vereinigten, wie wir dies áhnlich ja 
auch bei Kónigen wie Sardanapall, Ninos und bei Semiramis feststellen kón- 
nen. Insbesondere — wie dies ja immer bei solchen ,Wanderungsheroen"*, 
auch bei Alexander selbst der Fall ist — wurden die Kriegszüge des Kónigs 
weit über die historische Wirklichkeit hinaus ausgedehnt. So wurde der große 
Sesostris zu einem Nationalheros der Agypter, der auch in Liedern besungen 
wurde?' — Reste davon sind uns noch erhalten?? — und auch zu den Griechen 
drang sein Ruhm. So heißt es in der Geschichte des Sinuhe?? über Sesostris I.: 
„Von deiner Fürchterlichkeit erzählt man in den Ländern und Fremdländern; 
was die Sonne umzieht, hast du bezwungen.“ 

Uns liegen noch zwei voneinander abweichende ausführliche Berichte in 
der griechischen Literatur über Sesostris vor, bei Herodot II 102 ff. und bei l 
Diodor I 53 ff. Der Darstellung des letzteren liegt die ägyptische Geschichte 
des Hekataios von Abdera?^ zugrunde, der unter dem ersten Ptolemaios 
schrieb. Dies hellenistische Porträt des Sesonchosis ist für uns naturgemäß 
das wichtigere, obwohl oder vielmehr gerade weil das Werk des Hekataios 
in unserm Sinn als romanhafte Darstellung anzusprechen ist, mit der eine 
philosophische Tendenz verbunden war. Bezeichnenderweise hat Diodor an 
dem historischen Gehalt dieser Erzählung so wenig gezweifelt wie an dem 
der romanhaften Werke des Euemeros oder des Iambulos oder eine spätere 
Zeit an dem des Alexanderromans. Der von Hekataios gegebene Sesostris- 
roman, den wir durch den Auszug des Diodor kennen, läßt sich in mehr als 
einer Beziehung mit der ältesten Fassung des Alexanderromans vergleichen. 


30 Schol. Ap. Rhod. IV 272 ff.; F. Gr. Hist. 115 F 46; Dikaiarchos fr. 57 Wehrli. 

31 Diod. I 53,1; Plut. de Is. et Os. 24, p. 360B. 

32 Erman,Lit. 39 ff., 51; 179 ff. 

33 Erman, Lit. 5]. 

34 F. Gr. Hist. 264. — Schneider, De Diodori fontibus. Diss. Berlin 1880. — Ed. Schwartz, 
Rhein. Mus. 40, 1885, 223 ff. — Jacoby, R.-E. VII 2750 ff. — Reinhardt, Hermes 47, 
1912, 492 ff. = Vermächtnis der Antike (1959) 114 ff. 


2. Studien zum Alexanderroman 43 


Beides sind hellenistisch-ägyptische Produkte, und es läßt sich wahrschein- 
lich machen, daß die Vorstellung von Alexander den Sesostrisroman und 
dieser den Alexanderroman beeinflußt hat. Beide Romane sind nationalägyp- 
tischen Ursprungs, in beiden tritt uns ein Held entgegen, der die Geschicke 
Ägyptens entscheidend beeinflußt hat. Der jüngere wird im Roman zu dem 
älteren in nahe Beziehung gesetzt, und ebenso haben die späteren Herrscher 
Ägyptens, unter denen beide Romane literarische Gestalt annahmen, die Pto- 
lemäer, gelegentlich an den einen wie an den andern angeknüpft. 

Auch im einzelnen finden sich Ähnlichkeiten zwischen der Darstellung 
des Hekataios und der ältesten Fassung des Alexanderromans. Sesonchosis 
ist der Welteroberer der fernen Urzeit. Schon bei seiner Geburt verkündet 
Hephaistos (Ptah) seinem Vater im Traum, daß sein Sohn über den ganzen 
Erdkreis herrschen werde?5. Dasselbe wird auch dem Philippos nach dem 
Roman I 8 und I 12 im Traum durch Ammon und bei der Geburt selbst durch 
Nektanebos vorausgesagt. Der Vater läßt den jungen Sesonchosis sehr sorg- 
fáltig mit gleichaltrigen Gefáhrten, was altágyptische Sitte war, erziehen, was 
von Hekataios ebenso ausführlich wie im Roman (I 13 und 16) von Alexan- 
der erzáhlt wird. In beiden Berichten werden auch die Genossen der Kónigs- 
sóhne ausdrücklich erwáhnt. Beide werden schon in ihrer Jugend von ihren 
Vätern auf zwei Feldzügen selbständig verwendet, die sie zu einem glückli- 
chen Ende führen?$. Diese Übereinstimmung ist um so auffallender, als der 
historische Alexander selbständig im Krieg als Heerführer während der Regie- 
rung Philipps nur einmal auftrat, als er die abgefallenen Maider unterwarf, 
was Plutarch (Al. 9) berichtet. Nach dem Tod des Vaters wird von beiden 
die Sammlung eines großen Heeres und von dem guten Verhältnis zu ihren 
Soldaten erzáhlt. Dann folgt bei beiden der Heereszug, bei Sesonchosis zu- 
nächst gegen Äthiopien?”, bei Alexander nach dem Westen und nach Nord- 
afrika, dann bei beiden — bei Sesonchosis ist dies natürlich eine ganz unge- 
heuerliche Übertreibung — die Unterwerfung von ganz Asien bis nach Indien. 
Bei beiden ist der Wunsch, die Prophezeiung der Weltherrschaft zu erfüllen, 
der leitende Gedanke. Diodor fügt noch ausdrücklich hinzu, Sesonchosis sei 
noch weiter vorgedrungen als spáter Alexander, da er den Ganges überschrit- 
ten habe und bis an den Okeanos und bis zu den Skythen gekommen sei. 
Aber auch diese Züge wurden in der spáteren Überlieferung von Alexander 
erzáhlt??. Die Kriegszüge des Sesonchosis dauerten neun Jahre??, von Alexan- 


35 Diod. I 53; R.-E. IIA 1865 f. 

36 Über einen Feldzug des Sesostris I. unter seinem Vater Amenemhet I. vgl. die Ge- 
schichte des Sinuhe bei Erman 39 ff. 

37 Vgl. die ägyptischen Berichte bei Erman-Ranke, Ägypten und ágyptisches Leben im 
Altertum 1923, 593 f. Sesostris I. unterwarf den Süden „bis zu den Enden der Erde“. 

38 Alexander am Ganges: Apokrypher Brief des Krateros bei Strabon XV 1,35, 702; F. 
Gr. Hist. 153 F 2. Im Commonitorium Palladii (Ps. Kall. III 7, p. 102 Müller = Derrett, 
Classica et Mediaevalia 21, 1960, 108 = Berghoff, Palladius I 2 S. 2) wird ausdrück- 
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der werden im Roman (III 35) in den einzelnen Versionen verschiedene Zah- 
len überliefert. Die Exzerpta Barbari^?, die auf einer alexandrinischen Welt- 
chronik beruhen, und Malalas, der auf eine ähnliche Quelle zurückgeht, ge- 
ben die gleiche Zahl von neun Jahren. Überall errichten Sesonchosis wie Ale- 
xander Denkmäler ihrer Züge^'. Beide werden schließlich mit dem Sarapis- 
kult in Verbindung gebracht, als dessen Gründer beide in der Tradition ge- 
nannt werden. Beide genossen später auch selbst göttliche Verehrung’? 
Diesen auffallenden Ähnlichkeiten gegenüber wird man einen Einfluß 
des Sesonchosisromans auf den Alexanderroman nicht in Abrede stellen, zu- 
mal der Verfasser des letzteren mehrere Male auf die Sesonchosisüberliefe- 
rung selbst hinweist, sie also nachweislich gekannt hat. Denn dreimal wird 
im Roman dieser Weltherrscher erwähnt. Zunächst I 33 p. 34 Kroll: Alexan- 
der suchte auf Grund des ihm von Ammon gegebenen Orakels das Heiligtum 
des mächtigsten Gottes, bei dem er die Stadt Alexandria gründen sollte, und 
er fand es mit Ililfe eines Adlers, der ihm die Stelle angab, das Sarapeion, 
vor welchem zwei Obelisken mit der Inschrift standen: BaotAeUc Aiyvnrov 
Leooyxoot koouokpürcop TQ Tpopavet ToU KOOHOV Ve% Zapamı àvéOmnkev. 
Der Gott offenbarte sich dem König im Traum und weissagte ihm, daß die 
Stadt ewig seinen Namen tragen werde und daß er hier begraben und als Gott 
verehrt werden würde. Danach wird also die Begründung des Sarapiskultes, 
die nach der landläufigen Überlieferung durch Ptolemaios I. geschah, in die 
alte Zeit hinauf verlegt. Auch Athenodoros, der Sohn des Sandon aus Tarsos 
(F. Gr. Hist. 746 F 4), der Zeitgenosse des Cicero und Augustus, nennt Seso- 
stris als Stifter dieses Kultes. Und so setzt auch das pseudo-manethonianische 
Sothisbuch den Sarapis als unmittelbaren Vorgänger des Sesonchosis als Kö- 
nig von Agypten an, und in einer Handschrift der Chronik des Hieronymus 
findet sich die Notiz, der Vater des Sesonchosis sei Sirapis gewesen, den die 


lich bestritten, daß Alexander an den Ganges gekommen sei. In der lat. Epistola Ale- 
xandri (p. 192 Kübler = p. 3 Walther Boer) ist der Name des Flusses in den Hss. ver- 
derbt überliefert; gelegentlich heißt er hier Ganges, aber ursprünglich war der sagen- 
hafte Stranga gemeint; vgl. Pfister, L'ant. class. 8, 1939, 411,3. — Alexanders Zug 
gegen die Skythen: Rezension y I 23, p. 64—68 v. Lauenstein. Vita Alexandri regis. 
Macedonum ed. Trumpf (Rez. €) Kap. 7 p. 25—28. 

39 Diod. I 55, 10. — Manethon: F. Gr. Hist. 609 F 2 p. 30, 11 Jacoby. 

40 Bei C. Frick, Chronica minora I, Leipzig 1892. 

4] Sesonchosis, Herod. II 102; Diod. I 55; Strabo XVI 4,4 p. 769; Ps.-Kall. ril 17,p 
109 Kr. — Alexander: Historisch sind die 12 Altäre, die Alexander bei der Rückkehr 
am Hyphasis errichtete; s. Kaerst, Gesch. des Hellenismus I? , 461. Säulen mit Inschrift: 
Arm. S. 73 Raabe am Schluß des 2. Buches; Commonitorium. Palladii (Ps.-Kall. III 7) 
p. 102 Müller = Derrett, Classica et Mediaevalia 21, 1960, 108 = Berghoff, Palladius 
I 2 S. 2); Epistola ad Aristotelem p. 220 Kübler = p. 59 Walther Boer. S. auch Philol. 
Wochenschrift 1941, 98. 

42 Über den Kult des Sesostris S. Breasted Ranke: Geschichte Ägyptens 171, 239 f.; 
Erman-Ranke, Ägypten und ägyptisches Leben 44, 594. 
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Ägypter nach seinem Tod vergöttert und als Sarapis verehrt hätten’. So galt 
also in der Überlieferung als Begründer des Sarapiskultes Sesonchosis, Ale- 
xander und Ptolemaios 1., welche beide letzteren ja auch sonst zum ersteren 
in Beziehung gesetzt wurden. 

Weiterhin wird Sesonchosis im Roman I 34 p. 37 Kr. erwähnt: Alexan- 
der wird überall in Ägypten als neuer Sesonchosis und Weltherrscher begrüsst 
(véoc ZEOOYXWOLS koagokparcop) und als er nach Memphis kommt, wird er 
auf den heiligen Thron des Hephaistos gesetzt und als ägyptischer König ein- 
gekleidet. Dies ist der auch von Herodot (II 108 und 110) erwähnte Tempel 
des Ptah, den Sesonchosis ausbauen und wo er Bildsáulen von sich, seiner 
Frau und seinen vier Kindern aufstellen ließ; vgl. Diod. I 57. Dieser Gott soll 
auch nach Diodor (I 53,9) dem Vater des Sesonchosis bei dessen Geburt im 
Traum geweissagt haben, daß sein Sohn über die ganze Erde herrschen werde. 
Als spáter Dareios, so erzáhlt Herodot (II 110, vgl. Diod. I 58) weiter, sein 
eigenes Bild bei den Sáulen des Sesonchosis im Hephaisteion habe aufstellen 
wollen, hátten ihn die Priester zurückgewiesen, da er keine solche Taten wie 
Sesonchosis ausgeführt habe; dieser habe die Skythen unterworfen, was dem 
Dareios nicht gelungen sei. Nun wird also Alexander als neuer Sesonchosis 
begrüßt** und in Memphis als König von Ägypten eingesetzt. 

Ahnlich ist auch die dritte Stelle gehalten, III 34, wofür uns jedoch. nur 
Val. p. 165, Arm. p. 106 und Syr. p. 398 Ryssel zur Verfügung stehen; da- 
nach ist das Stück auch von Kroll p. 145 eingesetzt. Hier wird die Leiche 
Alexanders zuerst von Babylon nach Pelusion gebracht, um nach einem Ora- 
kel in Memphis beigesetzt zu werden. Die Priester von Memphis kommen 
dem Zug entgegen und verehren den Verstorbenen als neuen Sesonchosis 
und Gott. (Val.: iuniorem Sesonchosim. Arm.: Zeooyxcouw KOOUOKPATOPA 
nutdeov.) Auf Grund eines zweiten Spruches ward Alexander dann von Pto- 
lemaios in Alexandria begraben. 

So gilt also Alexander im Roman nicht nur als neuer NektanebóoS, son- 
dern auch als neuer Sesonchosis. Aber auch Nektanebos hatte sich selbst 
ebenso wie spáter Ptolemaios I. als zweiten Sesonchosis bezeichnet. Diese 
Auffassung des Herrschers als ‚neuer Gott“ ist ägyptisch, findet sich dann 
aber auch im hellenistischen Herrscherkult und im römischen Kaiserkult*°. 
So ward Alexander mit Dionysos verglichen und wie dann auch die Ptole- 
mäer als „neuer Dionysos‘ bezeichnet; denselben Beinamen führten später 
auch M. Antonius und die Kaiser Traian und Hadrian. 


43 Synkellos p. 91 B; Müller, Fragmenta Historicorum Graecorum II 591; Jacoby, F. gr. 
Hist. 609 F 28 Ps. Manetho, Sothisbuch; 611 F 3 Ptolemaios von Mendes aus dem 
cod. Fuxens. der Chronik des Hieronymus. — Unger, Chronologie des Manetho (Ber- 
lin 1867) 28; 32,2. — Röder, R.-E. I A 2402. — Kees, R.-E. II A 1862 f. 

44 Sethe, Sesostris 24. — Kees 1865. 

4S Vgl. Pfister, Reliquienkult 1 (1909) 177 ff. 
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Wenn Alexander der neue Sesonchosis ist, so gleicht er diesem vor allem 
darin. daß er der Welteroberer und Weltbeherrscher, der Kosmokrator ist; so 
auch im Roman. Dies entspricht der historischen Wahrheit und der antiken 
Auffassung von Alexander; nur die Wertung des Kosmokrators ist bei den 
Griechen eine andere wie bei den Agyptern. Vor allem im ersten Teil des Ro- 
mans wird diese Weltherrschaft Alexanders betont. Schon vor und bei seiner 
Geburt wird seine künftige Weltherrschaft verkündet; I 7: raons Tns oikov- 
HEVNS koaopokpárcop BaoıXevs (so Val., Arm., f; fehlt in A); vgl. 18; 11. Da- 
zu I 12: koouorpatwp faouAeUc. Auf diese Weissagung nimmt Philippos auch 
bei seinem Tod Bezug (I 24 p. 24,26 Kr.). Als Knabe erfüllte Alexander den 
Orakelspruch der Pythia, daf derjenige alle mit Waffengewalt unterwerfen 
werde. der den Bukephalos bándige (I 15), und als Philippos von der Aus- 
führung dieser Tat erfuhr, begrüfste er ihn als Kosmokrator (I 17). Ebenso 
nennt auch Aristoteles seinen Schüler (I 16) und die Agypter ihren Beherr- 
scher (1 34). [n einem Brief an Dareios bezieht Alexander selbst das spótti- 
sche Geschenk des Persers, einen Ball, auf seine Herrschaft über die Welt, die 
ebenfalls kugelfórmig sei (I 38). 

Diese Verklärung Alexanders als Welteroberer ist orientalischen, speziell 
ägyptischen Ursprungs. Denn hier im Orient waren die Weltreiche und die 
Welteroberer zu Hause, nicht in Griechenland, wo für sie bis auf Alexander 
kein Platz war. Aber gerade Alexander als Welteroberer wurde in der griechi- 
schen Literatur, zumal von den Philosophen, immer wieder befehdet und ver- 
ächtlich gemacht. Auch hat das Wort Kosmokrator keine Stelle im antiken 
Herrscherkult gewonnen; ich vermag es nur für Gordian III. nachzuweisen 
(IG XIV 926). Bei den Christen wurde diese Bezeichnung auf die bösen Dä- 
monen und den Teufel angewandt, wie schon Paulus (Eph. 6,12) sagt. Im 
Testamentum Salomonis^? werden diese KOOUOKPATOPES ToU OKÓTOUG TOUTOU 
näher bezeichnet als 'Ararn, “Epis, KAwdwv usw. Dagegen im Orient und 
in Ägypten war „Welteroberer‘ ein Ruhmestitel, der ebenso auf Sesonchosis 
wie auf Alexander angewandt wurde. Wáhrend die Agypter in Alexander den 
neuen Sesonchosis sahen, erblickte die griechische Anschauung seine Vor- - 
bilder, denen er nachahmte, in Herakles und Dionysos. Auch diese hatten ja 
die ganze Welt durchzogen, aber nicht als Eroberer und Tyrannen, sondern 
als Wohltäter der Menschheit, indem sie die Welt von Ungeheuern befreiten 
und den Menschen den Weinbau und eine neue Religion brachten. So war 
Alexander für die Griechen der ‚‚neue Herakles'* und der ‚neue Dionysos", 


46 Vgl. Philol. 23, 1910, 425 f., wo ich mich mit Unrecht gegen Kampers ausgesprochen 
habe. 

47 Fabricius, Cod. pseudepigr. Vet. Test. I? 1047; McCown, The Testament of Salomon, 
Leipzig 1922; s. auch Acta Joannis p. 163 ed. Bonnet; Acta Philippi p. 86 Bonnet; 
Tertull. adv. Valentin. 22. | 
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wenn man von seinen Zügen durch die ganze Welt als von etwas Ruhmvollem 
reden wollte*?. m 

Aber in Ägypten wurden seit alters die einheimischen Könige als Welten- 
herrscher gefeiert, was um so auffallender ist, als ja von einer eigentlichen 
Weltherrschaft in Wirklichkeit keine Rede war. In einem Hymnus?? des 15. 
Jahrhunderts wird Thutmosis III. besungen, und zwei spätere Könige, Sethos 
I. und Ramses III. in der 19. und 20. Dynastie, haben denselben Text in ihren 
Bauten auf sich angewandt. Da heißt es u.a.: „Es sagt Amon Re, der Herr 
von Karnak: Du kommst zu mir und jauchzest, wenn du meine Schónheit 
schaust, du mein Sohn, mein Beschützer, der ewig lebt. ... Meine Hände ver- 
leihen deinen Gliedern Schutz und Leben. ... Ich gebe dir Kraft und Sieg 
gegen alle Fremdvólker. Ich setze deine Macht und die Furcht vor dir in alle 
Länder und den Schrecken vor dir bis an die vier Stützen des Himmels. ... 
Die Großen aller Fremdländer sind in deiner Faust vereinigt; ich selbst strek- 
ke die Hände aus und binde sie dir: ... wie ich denn dir die Erde überantwor- 
te, so lang und breit sie ist, und die Westvölker und Ostvólker stehen unter 
deiner Aufsicht. Du durchziehst fróhlich alle Lànder und da, wo deine Maje- 
stät ist, gibt es niemand, der angriffe..... Es gibt niemand, der sich gegen 
dich empórte bis zu dem, was der Himmel umschließt. .. . Ich bin gekommen, 
daß ich dich zertreten lasse die Fürsten von Palästina; ich breite sie unter dei- 
ne Füße, durch ihre Länder hin. ... Ich bin gekommen, daß ich dich zertreten 
lasse die Bewohner von Asien, ... das östliche Land, ... das westliche Land, 
... die Bewohner der Inseln. ... Ich bin gekommen, daß ich dich zertreten 
lasse die Enden der Länder; was der Ozean umschließt, ist in deiner Faust 
eingeschlossen. ...'* Genau ebenso galt auch Alexander den Ägyptern als 
Weltherrscher, als Sohn des Ammon, der ihn geleitete. 

Von spáteren Rezensionen des Romans, die ja ziemlich alle die eben 
genannten Stellen über Alexanders Weltherrschaft ebenfalls enthalten, hat 
allein 'y diesen Bestand noch bedeutend erweitert??. So wird I 20 (p. 56,8) 
der Kónigssohn, als er siegreich aus Olympia heimkehrt, in einem Hymnus 
als Kosmokrator gefeiert. Spáter wird er von den Rómern (I 27 p. 98,8), von 
den Juden (II 43 p. 322,10), von den Agyptern (II 26 p. 226/7 Zeile 15 mit 


48 [Hier ist ein Absatz über den „Urroman“ gestrichen.] 


49 Erman, Lit. 318 ff.; Erman-Ranke, Ägypten und ägypt. Leben 465 f.; vgl. Breasted- 
Ranke, Geschichte Ägyptens 267 f. S. auch das Lied von Abusimbel auf Ramses II. 
bei Erman, Lit. 322 ff., wo u.a. gesagt wird: ,,... der die Enden der Erde erreicht 
und nach Kampf sucht ... der seine Grenze auf der Erde nach Belieben setzt gleich 
wie Re, wenn er leuchtet über dem Umkreis der Erde... “ 

50 Die folgenden Verweise nach der Edition der Rezension y durch U. von Lauenstein, 
H. Engelmann, F. Parthe, Meisenheim 1962-68. Die entsprechenden Stellen der 
Rezension e sind: Vita Alexandri regis Macedonum (ed. Trumpf, 1974) p. 21, 8 
(Hymnus); 47, 7 (Rómer), 123, 18 (Juden), 85, 2 und 124, 4 (Juden), 151, 14 (Kan- 
daules), 163, 15 (Kandake), 153, 5 (Alexander selbst), 40, 5 (Tyrann von Thessalo- 
nike), 145, 3 (Gebet Alexanders), 172, 2 (Brief an die Mutter). 
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krit. App.; II 43 p. 322,13), von Kandaules (III 19 p. 358,2; III 20 p. 366,7), 
von Kandake (III 23 p. 384,4) ebenso bezeichnet. In III 20 p. 360,2 nennt 
er sich selbst mit diesem Namen. Der Tyrann von Thessalonike richtet einen 
Brief an ihn als an den Herrn der Erde (I 26 p. 86,16: deonörns rnc oikov- 
uévnc). In dem Gebet, das Alexander bei der Einschließung der wilden Völ- 
ker Gog und Magog spricht (III 26 p. 404,1) heißt es: é6coka« Ev rr) xeut 
uov TOv cüpzavra KOouov. Und in einem Brief an seine Mutter (III 33 p. 446, 
24) schreibt er, durch das Walten der Vorsehung habe die Herrschaft über 
die ganze Welt errungen?! . 

So ist Alexander die Verkörperung ägyptischer Könige, des Sesoncho- 
sis und des Nektanebos, Sohn des ágyptischen Gottes Ammon, legitimer 
Herrscher von Ägypten, wie durch die Krönung in Memphis bestätigt wird. 
Daher ist auch die Schilderung seines Zuges gegen die Perser ganz im Sinne 
der Ägypter, und auch der Zug des Welteroberers nach Indien mußte erzählt 
werden. Im Roman demütigt schon der junge Königssohn die Gesandten des 
Dareios (I 23), die zu Philippos kamen, um den Tribut zu erheben, eine Sze- 
ne, die ganz unhistorisch ist? — denn Dareios war damals überhaupt noch 
nicht König —, aber zur Feindschaft der Ägypter gegen die Perser wohl paßt. 
Makedonien ist nach dem Roman (I 23 und 25) dem Dareios ebenso tribut- 
pflichtig wie Ägypten, und im Perserzug sind die Interessen von Makedonien 
und Ägypten vereinigt. Der panhellenische Gedanke spielt überhaupt keine 
Rolle. So zieht Alexander auch zuerst nach Ägypten, von Westen her, um 
hier als König begrüßt zu werden, und stößt dann erst mit den Persern zu- 
sammen. 

Weiterhin weist auf einen Ägypter als Verfasser die ausführliche Grün- 
dungsgeschichte von Alexandria hin (I 31 ff.), die Ausfeld?? im einzelnen 
behandelt hat. Alles zeigt hier genaue Kenntnis des Verfassers von der Topo- 
graphie und der lokalen Überlieferung; diese Schilderung ist ja auch für uns 
noch eine der wichtigsten literarischen Quellen für die antike Stadtanlage. 
Zu allem Überfluß heißt es noch hier?*: „Von da gelangte Alexander auf . 
diesen Boden“, wodurch, wie man längst erkannt hat, Alexandria als der 
Ort der Abfassung des alten Romans bezeichnet wird. 

Auch der Begründer der in Ägypten herrschenden Dynastie, Prolemaios, 


51 [Hier ist ein Absatz über den ,|Urroman"' gestrichen. ] 

52 Über die Befragung persischer Gesandter am Hofe Philipps durch Alexander s. Plut. 
Al. 5; de fort. Al. II 11. Ausfeld 123 weist auf die ähnliche Erzählung bei Herod. 
V 17 ff. hin. | 

53 Rhein. Mus. 55, 1900, 348 ff.; ders. Der griech. Alexanderroman 137 ff. Über den 
„guten Geist“ von I 32 s. auch Ganszy niec, De Agathodaemone; R.-E. Suppl. III 37 ff. 
Zur Bekränzung der Zugtiere Mitteis-Wilcken, Grundzüge und Chrestomathie der Pa- 
pyruskunde I 2, 144, Ganszyniec, De Agathodaemone (1919) 40 f. 

54 Ps.-Kall. 131, p. 28,127 p. 31,11. 
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wird gebührend beachtet°°. Nach 1 17 gehört er, der, wie hinzugefügt wird, 
später Soter genannt wurde, zu den Gefährten des jungen Königssohnes. Das 
ist zwar unhistorisch, paßt aber zu der ägyptischen Sage, wonach er der Halb- 
bruder Alexanders, ein Sohn des Philippos, war?*. Auf diese seine Verwandt- 
schaft mit Alexander wird III 32 p. 137 Kr. hingewiesen, wo auch über seine 
Anwesenheit in den letzten Stunden des Kónigs gesprochen und gesagt wird, 
Perdikkas befürchtete, daß Alexander den Ptolemaios zu seinem Nachfolger 
machen werde. In III 34 wird die Überführung der Leiche des Kónigs durch 
Ptolemaios von Babylon nach Memphis und Alexandria erzáhlt. So wird also 
im Roman auch Ptolemaios als der legitime Nachfolger Alexanders betrach- 
tet; er ist der Bruder Alexanders und der Retter der heiligen Reliquien. 

Wollen wir diesen ágyptischen Alexanderroman in die einheimische, 
besonders die ältere ägyptische Literatur einreihen, so müssen wir uns nach 
Erzählungen, Sagen und Märchen umsehen’, die sich an historische Perso- 
nen angeschlossen haben. An solchen war in der ägyptischen Literatur kein 
Mangel, wenn diese uns auch nur in ganz geringen Bruchstücken erhalten ist. 
Solche Erzáhlungen ersetzten die fehlende historische Überlieferung und sie 
entstanden gelegentlich bereits zu Lebzeiten ihres Helden. Wir müssen dabei 
beachten, daß es eine wissenschaftliche Geschichtsschreibung bei den Agyp- 
tern nicht gab, sondern nur annalistische Aufzeichnungen der Kónige und 
Priester, aber kein Streben nach Erkenntnis der Vergangenheit, das zu einer 
historischen Literatur hátte führen kónnen. Dafür gab es eine Unterhaltungs- 
literatur, in denen wie in unserm Roman historische Stoffe behandelt wur- 
den°®. 

Des Romans von Sesostris als des nächsten Vorbildes unseres Alexander- 
romans ist bereits gedacht. Besonders die Kämpfe der Herrscher wurden ge- 
feiert und romanhaft in Dichtungen ausgestaltet. So gibt uns ein Papyrus?? 
des 13. Jahrhunderts die Erzählung von der Einnahme von Ioppe durch den 
General Thutii unter Thutmosis III. (im 15. Jh.). Thutii ist eine historische 
Person, dessen Grab wir noch besitzen. Der Hauptinhalt des Papyrus besteht 
in der Schilderung einer List, durch welche der Feldherr die Stadt in seine 


SS Diese Stellen scheint v. Wilamowitz nicht gelesen zu haben, wenn er schreibt (Griech. 
Lit. in: Kultur der Gegenw. VIII 258): ,,nur sollte man ein Werk auch im Kerne nicht 
der Ptolemäerzeit zuschreiben, das diese legitimen Nachfolger ganz beiseite läßt‘‘. 

56 Vgl. Pfister, S.-B. der Heidelb. Ak. 1914, H. 11, S. 10 f.; 16, 4 (hier Nr. 4). 

57 Vgl. außer der bereits genannten Literatur: Spiegelberg, Die Novelle im alten Agyp- 
ten, 1898. — Maspero, Les contes populaires de l'Egypte ancienne, 4. Aufl. 1911. — 
Wiedemann, Die Unterhaltungsliteratur der alten Agypter (Der alte Orient III 4) 
1902. — Derselbe, Festgabe für Bezold 1921, 22 ff. 

58 Erman-Ranke, Ägypten und ägyptisches Leben im Altertum 374 ff. 

59 Erman, Lit. 216 ff. — Erman-Ranke 438. — Schlacht von Kadesch, Erman 325 ff. — 
Sekenen-re: Erman 214 ff. — Kamose: Erman 82 ff. — Cheops: Erman 64 ff.; Erman- 
Ranke 434 f. E. Brunner-Traut, Altägyptische Märchen (1963) 11 ff. 
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Gewalt bekommt. Er lockt den Fürsten zu einer Unterredung aus der Stadt, 
bewirtet ihn und macht ihn trunken und erklärt sich bereit, zu ihm überzu- 
gehen. Da begehrte der Fürst die Keule des Königs Thutmosis zu sehen. Thu- 
tii holt sie herbei und spricht: ‚Sieh auf mich hin, du Fürst von loppe, das 
ist die Keule des Kónigs Thutmosis, des grimmigen Lówen, des Sohnes der 
(Kriegsgóttin) Sechmet, sein Vater Amon hat ihm seine Kraft gegeben, um 
die Feine zu schlagen.“ Darauf schlug er den Fürsten mit der Keule nieder. 
Dann läßt er 500 seiner Krieger in Säcken in die Stadt einschmuggeln — eine 
List, die an die Geschichte vom trojanischen Pferd erinnert — und so setzt 

er sich in den Besitz der Stadt. 

Auch die Schlacht von Kadesch, die Ramses Il. den Hethitern lieferte, 
war in einer großen Dichtung gefeiert, die uns in einem Papyrus und bruch- 
stückweise an den Wànden der Tempel von Luxor, Karnak und Abydos er- 
halten ist. Auch sie geht mit den geschichtlichen Ereignissen frei um und 
rückt die Taten des Kónigs in den Vordergrund. — Aus dem Ende der 
Hyksoszeit erzählt ein márchenhafter Bericht, der den Fürsten von Theben, 
Sekenen-re zum Helden hat. In derselben Zeit etwa spielt die Erzählung vom 
Kampf des Kónigs Kamose gegen jenes asiatische Volk, das Agypten bedrück- 
te. Auch die Geschichte vom König Cheops und dem Zauberer schließt sich 
an eine historische Person an und gibt außer Wundern, die Zauberer der Vor- 
zeit vollbrachten, auch eine Weissagung auf die drei ersten Kónige der 5. Dy- 
nastie, von deren góttlichem Ursprung berichtet wird. 

Auch Wunderlegenden wurden an historische Personen angeknüpft. So 
erzählte die Priesterschaft des Chonstempels in Karnak um die Mitte des 1. 
Jahrtausends eine Wundergeschichte$?, die mit Ramses II. (um 1300-1234) 
in Zusammenhang steht. Dieser Kónig heiratete die Tochter des Kónigs von 
Bechten, und als dessen zweite Tochter an dámonischer Besessenheit erkrank- 
te, bat er den Ramses um Hilfe. Dieser schickte zunächst einen Arzt zu sei- 
nem Schwiegervater, und als dessen Kunst nichts half, wurde auf Grund ei- 
nes Orakels das Gótterbild selbst hingesandt, das den Dàmon vertrieb. Als 
der Gott drei Jahre und neun Monate in Bechten geweilt hatte, forderte er. 
im Traum den König auf, ihn wieder nach Ägypten zurückzubringen, was 
auch geschah. Das ist eine Tempellegende, wie sie zu Ehren des Gottes in 
seinem Heiligtum aufgezeichnet war, um seine Macht zu preisen, eine Are- 
talogie, wie solche ja auch in griechischen Heiligtümern inschriftlich aufbe- 
wahrt wurden. In noch ältere Zeit, in die 3. Dynastie, greift die Erzählung 
der berühmten Hungersnotstele beim ersten Nilkatarakt, die jedoch erst in 
ptolemäischer Zeit eingemeißelt wurde. Hier ist es der König Zoser, der zur 
Zeit einer Hungersnot, als die Nilüberschwemmung ausgeblieben war, den 
Gott Imhotep um Rat fragte, und von diesem belehrt, sich an den Gott 


60 Roeder, Urkunden 169 ff. — Hungernotstele: Roeder 177 ff. 
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Chnum wandte, der ihm dann im Traum erschien und den Nil wieder steigen 
ließ. 

Andere Erzählungen kennen wir aus demotischen Texten, und gerade 
diese stehen der Zeit unseres Alexanderromans besonders nahe. Ich muß 
mich leider hier mit diesem Hinweis begnügen*!. 

In diese Reihe der ägyptischen ,,Unterhaltungshistorie'* gehört auch 
der Alexanderroman. Und die Ägypter haben dem Helden auch ihren Cha- 
rakter aufgeprägt‘?. So ist es keine schlechte Auffassung von diesem Werk, 
wenn in einigen Fassungen des Romans die „weisen Ägypter“ oder die „Ale- 
xandriner‘ als sein Verfasser genannt werden (s. o. S. 33). Dals der Ro- 
man in griechischer Sprache abgefaßt war, ist sicher. Er ist nicht etwa eine 
Übersetzung aus dem Agyptischen. Denn keine sprachliche Eigentümlichkeit 
weist auf die Übersetzung aus einer fremden Sprache hin; die griechischen 
Eigennamen sind gut erhalten; die Wortspiele mit den Namen Nikolaos (I 19) 
und Lysias (I 22; fehlt in A, Val.) lassen sich nur im Griechischen wieder- 
geben. Auch finden sich gelegentlich wórtliche Übereinstimmungen mit grie- 
chischen Quellen, auf die Ausfeld in seinem Kommentar geachtet hat. 

In weitem Umfang ist die ágyptische Überlieferung übernommen, zwar 
keine eigentliche Volkssage, aber eine bodenstándige Auffassung vom Be- 
gründer des neuen Reiches und seiner Hauptstadt, die nun in einem Volks- 
buch zusammengefaßt und mit der umgestalteten historischen Überlieferung 
verquickt wurde. Die Sage von der Geburt Alexanders war gewif3 schon frü- 
her schriftlich fixiert gewesen, ebenso ja auch Alexanders Zusammenkunft 
mit den Brahmanen, auch historische Darstellungen hat der Verfasser beige- 
zogen. Aber er sprang mit seinen Quellen sehr frei um und verarbeitete alles 
durch seine eigene Gestaltungskraft zu einem einheitlichen Volksbuch, das 
von der geschichtlichen Wahrheit weit entfernt war, so wie es die Agypter 
liebten. Mit diesem Buch wandte er sich zunächst an die hellenisierten Ägyp- 
ter und an die Griechen, die in Alexandria wohnten, um ihnen in unterhalt- 
samer Form die Gründungsgeschichte des neuen ägyptischen Reiches darzu- 
legen. In ähnlicher Weise gab auch Hekataios von Abdera seine ägyptische 
Geschichte, und wie diese von Diodor als historische Darstellung aufgefaßt 
wurde (ebenso wie auch die Romane des Euemeros und Jambulos), so ward 
spáter auch der Alexanderroman als Geschichtsquelle benützt, so von den 
Exzerpta Barbari und den byzantinischen Historikern. 

Wie die Werke des Hekataios von Abdera, des Euemeros und Jambulos 
der griechischen Literatur angehóren, so ist auch zu versuchen, den Alexan- 


61 Vgl. Wiedemann, Festgabe für Bezold 1921. — Siehe auch Spiegelberg, Die Glaubwür- 
digkeit von Herodots Bericht über Agypten (Orient und Antike 3, Heidelberg 1926). 
62 Ausfeld, Der griechische Alexanderroman 235 ff. 
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derroman als Vertreter eines literarischen yevos hier einzureihen$?. Auf den 
Alexanderroman paßt zunächst das, was Lukian (de hist. conscr. 8) mit den 
Worten zum Ausdruck bringt: ioropia met) Tes nont, zu der die Ge- 
schichtsschreibung herabsinkt, wenn sie romanhafte Elemente aufnimmt: 
eine historische Dichtung in Prosa, ein historischer Roman. Noch genauer 
charakterisiert diese Gattung Isokrates (Panath. init.): Aoyoc Tepareias kai 
vevdoAoytas uearOc. Er meint damit etwa Volksbücher wie die von den Sie- 
ben Weisen, von Homer und Hesiod, von Anacharsis und von Aesop. Das sind 
in der Tat die nächsten Verwandten des Alexanderromans in der griechischen 
Literatur, und vor allem der Aesoproman läßt sich mit ihm im einzelnen ver- 
gleichen. Wie in den uns erhaltenen Rezensionen des Alexanderromans ägyp- 
tische und andere orientalische Überlieferung mit griechischer verbunden ist, 
so auch in den erhaltenen Fassungen des Aesopromans. Als mittlerer Teil 
wurde hier der orientalische sog. Achigar-Roman aufgenommen, der uns 
jetzt auch in aramáischer Sprache durch den Papyrusfund von Elephantine 
(Papyrus des 5. Jahrhunderts v. Chr.) bekannt ist. Die aramáische Fassung 
wurde auch in syrischer und arabischer Sprache bearbeitet und durch das 
Syrische kam die Erzáhlung in die griechische, durch das Arabische in die 
áthiopische und armenische Literatur. Man hat gelegentlich sogar behauptet, 
der Aesoproman sei abhángig vom Alexanderroman. Doch ist dies nicht zu 
erweisen; denn daf der àgyptische Pharao im griechischen Aesopbuch gleich- 
falls Nektanebos heifst, besagt nicht viel. Aber beide Volksbücher gehóren 
dem gleichen literarischen yévoc an. In beiden werden die mpage histori- 
scher oder als geschichtlich geltender Personen geschildert; hier ist es die in- 
tellektuell-moralische dpern des Weisen, dort die Taten des Königs und Welt- 
eroberers; in beiden spielt auch das Motiv der Wanderung eine Hauptrolle, das 
bereits in der Odyssee und den Nosten herrschte. Auch eine Tendenz haben 
beide Romane, der Aesoproman eine moralisch belehrende, der Alexander- 
roman eine national-politische Tendenz. Das erste ganz erhaltene Produkt 
dieser literarischen Gattung ist Xenophons Kyrupädie. Auch hier will der Ver- 
fasser, wie er ausdrücklich sagt, ras Kupov mpakeıs (I2, 16) darstellen, die 
Wanderungen des Helden spielen eine Rolle und die pádagogisch-politische 
Tendenz beherrscht das Ganze. Am Ende dieser Entwicklungsreihe stehen 
dann die apokryphen Apostelgeschichten, auch sie als mpateıs bezeichnet. 


63 Vgl. zum Folgenden Hermes 68, 1933, 457 ff.; Philol. Wochenschr. 1923, 812 ff.; 
1940, 538 ff. — Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, 2. Aufl. 163 ff. — Rosa 
Sóder, Die apokryphen Apostelgeschichten (Würzburger Studien III 1932). 
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Das Nachleben der Überlieferung von Alexander 
und den Brahmanen* 


In den letzten Jahren ist mehrfach der apokryphe Briefwechsel Alexan- 
ders des Großen mit dem Brahmanen Dindimus sowie auch das Commonito- 
rium Palladii und verwandte Texte, die sich mit den Brahmanen beschäftigen, 
besprochen worden!, ohne daf$ man zu bemerkenswerten neuen Ergebnissen 
gelangt ist, da man versäumte, diese Stücke in den Zusammenhang der gesam- 
ten Alexander-Literatur einzuordnen. Sowie man sámtliche bisher bekannten 
Texte beizieht, dazu aber auch das etwas zerstreute moderne Schrifttum ge- 
nügend berücksichtigt, kann die Geschichte dieser romanhaften antiken Lite- 
ratur, vor allem auch ihr Nachleben im Mittelalter, vóllig klar dargestellt wer- 
den. 

Die Überlieferung über die Brahmanen oder Gymnosophisten läßt sich 
bis auf OngsıKrıtos und andere Alexanderhistoriker zurückverfolgen. Der 
ausführlichste Bericht stammte von jenem kynischen Philosophen, der im 
Jahre 326 von Alexander zu den Gymnosophisten, die bei Taxila lebten, ge- 
schickt worden war, und über seine Unterredung mit ihnen gab er eine ge- 
naue Darstellung’, die auch bei Strabon (15, 1, 63-5 p. 714 ff.) und Plu- 
tarch (Al. 65, vgl. Arrian 7, 2, 2) benützt ist. Als Grund für seine Sendung 
hatte Onesikritos den Wunsch des Kónigs angegeben, die Weisheit der Brah- 
manen kennenzulernen, und ihre Weigerung, selbst zu Alexander zu kommen. 
Namentlich waren von ihm Dandamis, der álteste und weiseste, genannt wor- 
den und im Gegensatz zu ihm Kalanos, der zu Alexander sich begibt, ihm 
nachfolgt und schließlich den freiwilligen Feuertod erleidet?. Das Gespräch, 
das Onesikritos mit Dandamis geführt haben wollte, bewegt sich in den Bah- 
nen der kynischen Philosophie. Onesikritos steht hier wie beim Amazonen- 
Abenteuer am Anfang der sagenhaften Überlieferung, die spáter auch im Ale- 


* [Hermes 76, 1941, 143—169.] 

| B. Axelson, Bull. de la Soc. Royale des Lettres de Lund, 1935—36, III S. 28 ff. (zur 
Textkritik der Collatio); Edm. Liénard, Rev. Belge de Philol. et d'hist. 15, 1936,819ff. 
und dagegen mit Recht A. Kurfeß, Mnemosyne 3. Serie, 9, 1940, 138 ff.; W. Barlow, 
Epistolae Senecae ad Paulum, 1938, wo einige weitere Handschriften der Collatio nach- 
gewiesen werden, die danach Kurfeß a. O. 138, 1 aufzählt. — Über das Commonitorium 
s. neuerdings Coleman-Norton, CIPh. 21, 1926, 154 ff.; A. Wilmart, Rev. Bénédictine 
45, 1933, 29 ff. [Editionen: S. unten Anm. 11]. 

Onesikritos, Jacoby, F. Gr. Hist. II 728 (134 F 17). 

Vgl. W. Kroll, RE. X 1544 ff.; R. Fick, Der indische Weise Kalanos und sein Flammen- 
tod, GGN. 1938. 
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xanderroman Eingang fand. Auch die zeitgenössischen Alexanderhistoriker 
wie Ptolemaios, Aristobulos, Nearchos, Chares und Kleitarchos haben von 
diesen Brahmanen erzählt. 

Dieser Onesikritos-Bericht liegt zum Teil, aber umgestaltet, auch bei 
MEGASTHENES? vor, der u.a. von einem Botenverkehr zwischen Alexander 
und Dandamis erzählt. Auch hier wird der zügellose Kalanos getadelt und 
Dandamis gelobt. Alexander fordert den Dandamis auf, zu ihm zu kommen, 
dem Sohne des Zeus, da werde er Geschenke erhalten; wenn er es aber ab- 
lehne, werde er bestraft werden. Der Brahmane antwortet, Alexander seje 
nicht Sohn des Zeus, da er nur einen kleinen Teil der Erde beherrsche. Die 
Geschenke brauche er nicht und die Drohung fürchte er nicht. Zu seinen 
Lebzeiten genüge ihm die Mutter Indien, und tot sei er vom Fleisch befreit 
und gehe in ein besseres Leben ein. Dieser ,Megasthenes-Bericht' liegt einem 
Teil des unten genannten ,Dandamis-Gespráchs' zugrunde, das sich in der 
Handschrift A des Ps.-Kall. (bei Müller als III 13, nicht aber in der Ausgabe 
W. Krolls) findet, und hier ist wiederum Onesikritos selbst der Bote. 

Eine dritte Überlieferung ist ebenfalls in kynischen Kreisen entstanden, 
das ‚Alexandergespräch‘, wie es Wilcken? genannt hat. Es ist uns zum ersten- 
mal durch den um 100 v. Chr. geschriebenen Berliner Papyrus bezeugt, den 
Wilcken publiziert und ausführlich besprochen hat. Hier tritt uns im Gegen- 
satz zur Onesikritos-Überlieferung eine alexanderfeindliche Stimmung ent- 
gegen. Dort zeigte sich Alexander, wie Wilcken mit Recht sagt, als der nach 
Weisheit Strebende auf dem Thron, im ,Alexandergesprách' ist er der Er- 
Oberer, der der Weisheit der Brahmanen unterliegt. Es handelt sich hier um 
gefangene Brahmanen, die in dem Frage- und Antwortspiel um ihr Leben 
kämpfen. Diese Geschichte wird uns vielfach erzáhlt$, wobei sich in den 
Fragen, die Alexander vorlegt, Varianten ergeben, aber auch die alexander- 


4 Megasthenes bei Strabo XV 1,68 p. 718 und Arrian 7, 2, 2 ff., 715 F 34 Jacoby. 

5 U. Wilcken, SBBerl. 1923. Der hier edierte Papynus jetzt auch bei Jacoby, F. Gr. Hist. 
II 827 (153 F 9). Vgl. Merkelbach, Die Quellen! 114—118; Zuntz, Hermes 87, 1959, 
436—440; van Thiel, Hermes 100, 1972, 343— 358; Leben und Taten Alexanders von 
Makedonien (1974) 242—7 (mit Übersetzung). 

6 Neben dem Papyrus kommt vor allem die Metzer Epitome 71 ff. in Betracht, heraus- 
gegeben von O. Wagner, Incerti auctoris Epitome, Diss. 1900 (auch in Jbb. f. Philol. 
Suppl. 26). Epitoma rerum gestarum Alexandri et liber de morte eius, iterum edidit 
P.H. Thomas, Lipsiae 1966. Dazu Plut. Al. 64 (danach Clem. Al. Strom. 6, 4, 38 p. 
450 St.); Boissonade, Anecd. Gr. I 145 f.; Ps.-Kall. III 6 p. 104 ed. Kroll. Diese Texte 
jetzt auch bei Breloer-Bómer, Fontes historiae religionum Indicarum, 1939, 68 ff. S. 
auch Ad. Ausfeld, Der griech. Alexanderroman, 1907, 88 ff., 174 ff. — Talmud, Tamid 
fol. 31b (Hamburger, RE. f. Bibel u. Talmud I 45; L. Donath, Die Alexandersage in 
Talmud u. Midrasch, Diss. Rostock 1873, 26 ff.; Nöldeke, Denkschr. d. Wiener Ak. 
38, 1890, S. 7, 1; Wilcken 182). L. Wallach, Alexander the Great and the Indian Gym- 
nosophists in Hebrew Tradition, American Academy for Jewish Research, Proceedings 
11, New York 1941, 47—83. 
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feindliche Tendenz gelegentlich verwischt wird. Am besten liegt uns die Er- 

zählung im Papyrus und in der lateinischen sog. Metzer Epitome vor, auch 

bei Plutarch kommt die Tendenz noch klar zum Ausdruck. Dagegen im Ale- 

xanderroman, wo sich das Alexandergespräch ebenfalls findet, ist der König 

den Brahmanen freundlich gesinnt; er strebt nur danach, ihre klugen Ant- 
worten zu hóren. In dieser Umgestaltung wurde dies Gesprách durch Ver- 
mittlung des Julius Valerius und des Archipresbyters Leo dem abendländi- 
schen Mittelalter überliefert”, ferner auch durch die hebräische ‚Geschichte 
der Juden‘ des Joseph ben Gorion (Gorionides), die in ihren späteren Fas- 
sungen eine ausführliche Alexandergeschichte auf Grund des Alexanderro- 
mans gibt?. 

Während es sich in der Onesikritos- und der Megasthenes-Überlieferung 
um mündliche Botschaften zwischen Alexander und den Brahmanen han- 
delt, wird uns zuerst von Philon? der Brief eines Brahmanen, des Kalanos, 
an Alexander überliefert: Der Kónig wird gewarnt, Gewalt gegen die Brah- 
manen anzuwenden. Da eine solche scharfe Sprache nicht zum sonstigen 
Bild des Kalanos paßt, wird wohl die Überlieferung dieses Briefes durch die 
Metzer Epitome und Clemens von Alexandria das Ursprüngliche bieten, wo- 
nach indische Philosophen die Absender sind. Da in diesem Brief wie im ur- 
sprünglichen ,Alexandergesprách' eine alexanderfeindliche Stimmung herrscht 
und beide sowohl in der Metzer Epitome wie bei Ps.-Kall. miteinander ver- 
bunden sind, so gehórten beide wohl auch ursprünglich zusammen und stam- 
men aus einer Quellenschrift, aus der jene Darstellungen, der Roman und die 
7 Jul. Val. IH 6 p. 120 ed. Kübler; Leo III 6 p. 106 ed. Pfister. 

8 In der vielgestaltigen Geschichte des Joseph ben Gorion wird die Geschichte Alexan- 
ders nach einer arabischen Bearbeitu ng des Ps.-Kall. erzáhlt. Dieser ausführliche Be- 
richt findet sich aber erst in spáten Fassungen, so in der Ausgabe Venedig 1544, auf 
der die Ausgaben von Gagnier (1706) und Breithaupt (1710) beruhen. Der áthiopische 
Text des Alexanderabschnitts aus Joseph ben Gorion ist mit englischer Übersetzung 
ediert von Budge, The Life and Exploits of Alexander the Great, 1896. Über eine neue 
Ausgabe des áthiopischen Textes des ganzen Gorionides (von Murad Kamil, New York 
1938) berichtet E. Littmann, ZDMG 92, 1938, 661 ff. 

Neudruck des hebräischen Volksbuches ,,Sefer Josippon“ (bzw. Josifon) 1967: Yosip- 
pon. Josiphon by Joseph ben Gurion Hacohen. History of the Jews during the period 
of the Second Temple, and the War between the Jews and the Romans Reprinted ac- 
cording to the complete ed. of Venice 5304, with supplements from the Mantua ed. 
(5238—5240) and the Constantinople ed. (5270) with added remarks and preface. 
Third edition with a new preface by Hayim Hominer. Edited by A. J. Wertheimer, 
with prefaces by J. L. Mosconi and Tam ben David Yahya. 

9 Philon, Quod omn. prob. lib. 14, 96 vol. VI 27 ed. Cohn-Reiter. Derselbe Brief auch 
bei Ps.-Kall. III 5 und in der Metzer Epitome S. 107 ed. Wagner = S. 23-25 Thomas. 
S. auch Clem. Al. Strom. 4, 7, 50, 1 p. 271 St.; Ambros. Epist. 37, 35 (Migne, Lat. 16, 
1092 f.). — Die vielfache Übereinstimmung zwischen der Metzer Epitome und Ps.-Kall. 
zuerst in der Brahmanen-Episode wie dann auch spáter, erklárten Ausfeld, dem Wilk- 
ken zustimmte, durch die Annahme, daß die Epitome aus dem Roman schópfte, W. 


Kroll durch die Annahme einer gemeinsamen Quelle. Dies letztere ist wohl das Rich- 
tige. Denn in der Brahmanen-Episode hat die Epitome, wie jetzt der Papyrus zeigt, 


, 
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Epitome, geschópft haben. Diese Schrift ist also im Gegensatz zu Onesikritos 
entstanden. | 

Daß es viele solcher kleinen Schriften über Alexander und die Brahma- 
nen gegeben hat, dafür haben wir auch sonst noch mehrfache Hinweise!?. So 
findet sich in der Handschrift A des Ps.-Kall. als III 7—16 ein Text, der auch 
für sich uns handschriftlich überliefert ist'' und zwar als Werk des Palladios, 
des Verfassers der Historia Lausiaca. Wie ich früher schon zeigte!?, besteht 
dieser sog. Palladiustext, den wir als ‚Komposittext‘ bezeichnen, aus drei 
Stücken verschiedener Herkunft, von denen nur das erste (d.h. Ps.-Kall. III 
7-10 = Derrett und Berghoff I) als Commonitorium Palladii bezeichnet wer- 
den kann. Das zweite Stück (d.h. Ps.-Kall. III 11-12 = Derrett und Berg- 
hoff II 1-11) stammt, wie ich ebenfalls zu zeigen versuchte, möglicherweise 
von ARRIAN, und Jacoby (F. Gr. Hist. II 878 ff.; 156 F 175) hat dies Stück 
unter die zweifelhaften Fragmente Arrians aufgenommen. Dieser Traktat 
enthält den Bericht des Dandamis über Alexanders Zusammentreffen mit 
den Brahmanen, wobei die Rede, die von den Brahmanen gehalten worden 
war, wiedergegeben wird. In diesem ,Arriantraktat' finden wir wieder den 
Kalanos im Gegensatz zu den echten Brahmanen, ferner Alexander, der sich 
den Sohn des Gottes Ammon nennt und dem es nicht genügte, Kónig von 
Makedonien zu sein, sondern der fast ganz Europa und Asien eroberte; also 
Ahnliches, was wir bereits aus der Megasthenes-Überlieferung kennen und 
was auch dann wieder in dem dritten Traktat (Ps.-Kall. III 13 f. = II 12 ff. 
Derret und Berghoff) berücksichtigt ist. Die 2. Schrift wird von Palladios im 
Commonitorium (S. 12 Berghoff) als 'Appıavov rovnuarwv bezeichnet'?, 


die ursprüngliche Tendenz bewahrt, wáhrend der Roman seiner ganzen alexander- 
freundlichen Stimmung gemäß (gewiß gleich von Anfang an) die ursprüngliche Ten- 
denz der Brahmanen-Episode umgebogen hat. 

10 Vgl. den Kyniker-Papyrus, den V. Martin im Mus. Helv. 16, 1959, 77—115 ediert hat, 
und dazu Kakridis, La Parola del Passato 16, 1961, 383; Hansen, Klio 43—45, 1965, 
351—380; L. Cracco Ruggini, Athenaeum N.S. 43, 1965, 3-80. 

11 Der Erstherausgeber des ganzen Textes, der unter dem Namen des Palladius (nepi Tcov 
TNS Ivöias éOvcov kat rcov Boavyuávo») überliefert wird, Joach. Camerarius (Kam- 
mermeister), Libellus Gnomologicus (Leipzig 1569), gab den griechischen Text S. 110 
— 149 nach dem cod. Vindob. Hist. Gr. 121; die beigefügte lateinische Übersetzung 
(S. 253—294) stammt von ihm selbst. Der náchste Herausgeber, Ed. Bissaeus, Palla- 
dius de gentibus Indiae et Bragmanibus, London 1665 und (Nachdruck) 1668, der 
die Ausgabe seines Vorgángers nicht kannte, gibt den griechischen Text nach einem 
nicht náher zu bestimmenden cod. Britannicus (in London). Dazu fügte er die latei- 
nische Übersetzung des Ps.-Ambrosius und den Dindimus-Briefwechsel (wohl nach 
cod. Regius Londinens. 15. C. VI, s. XII). In dem Exemplar des Bissaeus, das Müller 
neben der Hs. A in seiner Ausgabe benutzte, waren die Varianten zu den ersten Kapi- 
teln (aus dem Coislinianus 83 = Q; R bei Müller) eingetragen, s. Hansen Klio 43— 5, 
1965, 366 Anm. 3.Editionen: Derrett, Classica et Mediaevalia 21, 1960, 64—135; 
Palladius, De gentibus Indiae et Bragmanibus, herausgegeben von Wilhelm Berghoff, 
Meisenheim 1967. S. auch u. Anm. 19. Ä 

12 Kleine Texte zum Alexanderroman, 1910, S. VIII f.,; PhW. 1921, 569 ff. 

13 Palladius hat im Comm. (p. 105 M, p. 8 Berghoff: àxpó6va, Aaxava, U6cop) selbst die 
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woraus er aber auch in seinem Dialogus de Vita S. Joannis Chrysostomi (Mi- 
gne, Gr. 47, 17) ein Zitat mit folgenden Worten bringt: àóuet yap aAndwc 
ò yev60uevoc, öv neier: à6 uec de kac ò mevÓOpevoc rov yev6oOpuevov, pabicoq 
TLOTEUGV. Dies steht im Arrian-Traktat (S. 16 Berghoff). Das Commonito- 
rium selbst enthált u. a. einen Bericht über die Brahmanen, angeblich auf 
Grund indirekter Erkundung, in Wirklichkeit aber sind weitgehend literari- 
sche Quellen beigezogen, die in letzter Linie auf Ktesias und Megasthenes 
zurückgehen!^ 

Das letzte Stück schließlich (d. h. Ps.-Kall. III 13-16 = II 12-57 Der- 
rett und Berghoff), das wir als ‚Dandamis-Gespräch‘ bezeichnen wollen, be- 
richtet über Alexander und seinen Verkehr mit den Brahmanen, insbeson- 
dere über sein Gespräch mit Dandamis. Der erste Abschnitt (c. 13) beruht, 
wie wir sahen, auf dem Megasthenes-Bericht. Über die lateinische Überset- 
zung dieser drei Traktate s. u. 

Neben dieser griechischen Überlieferung steht die nur lateinisch gehal- 
tene Collatio Alexandri et Dindimi, ein aus fünf Briefen bestehender Brief- 
wechsel'°. 

Hier bittet der König den Dindimus um eine Darlegung der indischen 
Weisheit, von der er bereits gehört habe. Dindimus erfüllt diese Bitte in zwei 
Briefen, deren jeder von Alexander kritisch beantwortet wird. Der König ist 
wie im ‚Onesikritos-Gespräch‘ der nach Weisheit strebende König, der aber 
nach der Collatio von den Lehren der Inder nicht befriedigt ist und sie zu- 
rückweist. Die Sympathie des Verfassers der Collatio steht durchaus auf Sei- 
ten Alexanders, der die Überlegenheit der griechischen Weltanschauung her- 
vorhebt. Von diesem Briefwechsel besitzen wir keine griechische Fassung. 


Arrianschrift (p. 108 M., p. 20 B) benutzt, und diese geht hier auf Megasthenes (F. 
Gr. Hist. 715 F 3) zurück; auch Hippol. Refutat. I 24 p. 28 Wendland gehórt hierhier. 
S. auch u. Anm. 20. 

14 Vgl. Wochenschrift für klass. Philologie 1913, 1157 f. 

15 Die Collatio ist zuerst von Bissaeus a. O. ediert, dann von Frobenius, Beati Flacci 
Albini seu Alcuini ... opera II 1777 S. 600 ff., nach einem Millstadtensis. Abdruck 
unter Benutzung der beiden Ausgaben bei Migne, Lat. 101, 1366—1375. Neuausgabe 
von Kübler im Anhang seiner Ausg. des Jul. Valerius. Zu den von Kübler benutzten 
3 Hss. stellte Jul. Makowsky, De collatione Alexandri M. et Dindimi, Diss. Breslau 
1919, 37 ff. 4 weitere Hss., von denen er die Varianten gibt; Barlow, Epistolae Sene- 
cae ad Paulum (danach Kurfeß a. O. 138, 1) fügte 5 neue hinzu. Zu diesem Dutzend 
kommen noch zahlreiche andere: Bern 633, s. XII. — Cambridge, Corp. Christi Coll. 
219, s. XII. — Dresden J 44, S. XIII. — St. Gallen 628, s. XV. — Leyden, Bibl. publ. 
lat. 20, s. XII. — London, Brit. Mus. Sloane 289. — London, Reg. 13. A. I, s. XII. — 
London, Reg. 15. C. VI, s. XII. — München, Lat. 7698, s. XII. — München, Lat. 11319. 
— Oxford, Corp. Christi Coll. 86, s. XIV. — Paris, Lat. 2495 A, s. XIV. — Paris, Lat. 
6831. — Paris, Nouv. acq. lat. 299 (Fr. der l. Antwort des Dindimus). — Vatican. 
Reginensis 126, s. XII. — Wien, 3138, s. XV. — Wien, Hofbibliothek 322, s. XV. — 
Wolfenbüttel 1126 (Helmst. 1024), s. XII. — Sechs weitere Handschriften bei D. J. A. 
Ross, Scriptorium 10, 1956, 127—132. — Eine sprachliche Umarbeitung liegt in der 
Bamberger Leo-Hs. vor, nach der der Text in meinen Kleinen Texten ediert ist. 
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Doch haben wir noch. wie wir sahen, Zeugnisse dafür, dafs es griechische 
Briefe gab. die zwischen Alexander und den Brahmanen nach der Überliefe- 
rung ausgetauscht wurden. Dazu kommt, daß es nahe lag, einen Brief wech- 
sel Alexanders mit Dandamis zu fingieren, da ja nach der Überlieferung die 
Brahmanen sich weigerten, persónlich zu Alexander zu kommen. Auch be- 
sitzen wir noch in dem dritten Traktat (Ps.-Kall. III 13-16 = II 12—57 Der- 
rett und Berghoff) eine ausführlich wiedergegebene Unterhaltung zwischen 
Alexander und Dandamis. in der zum Teil große Reden, so drei von Danda- 
mis selbst, zur Belehrung Alexanders gehalten werden. In der Collatio ist 
eine solche Unterhaltung und Belehrung in Briefform gefaßt: zum Unter- 
schied vom Dandamis-Gespräch bleibt Alexander im Dindimus-Brief wechsel 
der Sieger. 

Von dieser Brahmanen-Überlieferung ist einiges auch in den eigentli- 
chen Alexanderroman eingedrungen. In [der Fassung a wird]! der Besuch 
Alexanders selbst bei den Brahmanen, d.h. das ‚Alexandergespräch' geschil- 
dert und auch der Brief. wie ihn áhnlich auch Philon und andere geben, mit- 
geteilt. Dandamis wird hierbei nicht genannt!?. Von Onesikritos in die Lite- 
ratur eingeführt, spielt er also innerhalb der romanhaften Literatur zuerst in 
jenen kleinen griechischen Texten eine Rolle. die in der Hs. A stehen und - 
zum Teil auch in den Rezensionen ß und y zur Erweiterung benutzt wur- 
den!?. 

Denn diese kleinen Traktate haben auch sonst in der Literatur viele 
Spuren, teils in Exzerpten'?, teils in Zitaten und Entlehnungen hinterlassen. 
So finden sich zahlreiche Anklánge an sie in dem Brahmanen-Abschnitt der 
Philosophumena des HiperPorvros??, die aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts 


16 [Pfister sprach hier von seinem Urroman|. 

17 Die Erwáhnung des Dandamis in Ps.-Kall. III 6 p. 148, 8 Bergson (van Thiel, Leben 
und Taten 130, 23) steht nur im Text ß und fehlt iniolgedessen in der Ausgabe von 
Kroll p. 106, 8. 

18 In der Rezension f des Alexanderromans ist nur Weniges von diesem Komposittext 
(und nicht wórtlich) benutzt zur Erweiterung von III 5—6 p. 143—148 Bergson (van 
Thiel 128—132). Sehr viel hat y übernommen. 

19 G. Bernhardy, Analecta in Geographos minores, 1850, S. 47—48; Derrett, Classica 
et Mediaevalia 21, 1960, 97—99; vgl. Hansen, Klio 43—45, 1965, 367, 2; Berghoff, 
Palladius S. 15*. 

20 Hippolyt. Refutat. I 24 p. 27 sqq. ed. Wendland; jetzt auch bei Breloer-Bómer 145 ff. 
Bei beiden wird der Zusammenhang mit Ps.-Kall. III 11 ff. nicht erwähnt. Der rätsel- 
hafte Fluß Tayaßeva darf nicht mit Roeper und Diels in ráyyns geändert werden. 
Es ist der Fluß, der im griechischen Arriantraktat (Ps.-Kall. III 12 p. 107 M, p. 16,3 
Berghoff) verderbt als T Bhp (so A), Tigepofioàu (L), Bapoay (C) erscheint, im Dan- 
damisgespräch (III 13 p. 110, p. 22, 20 B.) als Tıßepvaßov (A), Bepoau (C), im ps.- 
ambrosianischen Text (III 12 p. 107) als Taberuncus und (III 13 p. 110) Tyberoboas, 
im Arriantext des Bamb. (p. 7, 4) als Tababenus, in J 1 (p. 223, 13 Zi) als Tabobenus 
(cod. Seit. Tababenus). Darin wird die einheimische oder auch sonst eine zu den Grie- 
chen (Ktesias oder Megasthenes) gedrungene Bezeichnung des Ganges stecken, der ja 
auch von Ktesias 'Ivöıorı Zraßapos (Maas, Ztschr. f. vergl. Sprachf. 52, 1924, 303 ff. 
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stammen. Er kann natürlich die sog. Arrianschrift benutzt haben; anderes 
aber weist auf eine gemeinsame Überlieferung hin, die ihm und unsern klei- 
nen Schriften zugrunde liegt. Der Abschnitt über die Gottesvorstellung der 
Brahmanen deutet sogar auf eine griechische Quelle der Collatio, über die 
wir sonst kaum etwas wissen; denn in ihr lesen wir (p. 178, 25 sqq. ed. Küb- 
ler) áhnliches. 

Benutzung dieser Brahmanen-Überlieferung findet sich auch in der 
Au ynou« Zwoiyov eic rov (tov Tcov Makapwrv, von der auch eine slavische, 
syrische, äthiopische und arabische Übersetzung vorliegt?!. Der Einsiedler 
Zosimos, so wird im griechischen Text erzählt, flehte zu Gott, daß er das 
Land der Seligen und ihr Leben schauen dürfe. Da erschien ihm ein Engel, 
der ihm die Erfüllung seines Wunsches ansagte. Zosimos — das Folgende wird 
in erster Person berichtet — brach auf und gelangte in wunderbarer Fahrt 
zum Flusse Eumelos, jenseits dessen die Seligen wohnen. Mit góttlicher Hil- 
fe wird er über den Fluß gehoben. Wir erinnern uns hierbei, daß Alexander 
nach unsern Brahmanentexten den Ganges. über welchem die Brahmanen 
wohnen, nicht überschreiten konnte. Zosimos aber lernt die Bewohner des 
Landes selbst kennen. Zunächst erfährt er, wer sie sind. Es sind die Nach- 
kommen des Rechab, von denen der Prophet Jeremias (c. 35) erzählt. Da 
sie an den Geboten des Herrn festhielten und um ihres Glaubens willen in 
Gefangenschaft gerieten, wurden sie von Gott befreit und an jener Stelle 
jenseits des Flusses als in ihrem neuen Wohnsitz angesiedelt. Hier führen sie, 
zwar nicht unsterblich, ein seliges Leben. Ausführlich berichten sie dem Zo- 
simos hierüber, der nun jenen Bericht der Menschheit in der Welt mitteilt. 

Bei der Schilderung dieser Makapıoı benutzte der Verfasser der Zosi- 
mos-Schrift auch die Brahmanen-Überlieferung und übertrágt vieles, was von 
den indischen Weisen berichtet wird, auf die Rechabiten??. Ja es scheint, daß 
im ursprünglichen Zosimos-Text es sich überhaupt nicht um die Juden, son- 


= Kl. Schr. 71 ff.) oder ”Yrapxos (Phot. Bibl. 72 p. 47 Bekk.) oder Hypobaros (Plin. 
37, 39) genannt wurde; Nonnos 26, 168: “Tonopos. Dies soll iranisch Vispabara = 
navra yepwv, wie ähnlich Ktesias bei Phot. erklärte, sein; vgl. Maas a. O. Auch Me- 
gasthenes hatte ja ausführlich über den Ganges gesprochen; und ihn hat auch der Ar- 
riantext benutzt. S. auch o. S. 56 Anm. 13. Vgl auch Hansen, Klio 43-45, 1965, 
370. 

2] Der griechische Text ist ediert von M. Rh. James, Apocrypha anecdota (Texts and 
Studies II 3, 1893, 96 ff.). Der äthiopische Text des Alexanderromans hat seinerseits 
wieder die Zosimos-Apokalypse zur Bereicherung der Brahmanen-Episode des Ale- 
xanderromans benutzt; vgl. K. Fr. Weymann, Die áthiopische und arabische Überset- 
zung des Ps.-Kallisthenes, Heidelberger Diss. 1901, 26 f. 

22 Nach späterer Überlieferung soll Alexander zu den Rechabiten gekommen sein, so 
bei Josef ben Gorion II 16 ed. Breithaupt (1710). Gelegentlich wurden mit den Recha- 
biten die von Salmanassar in die Gefangenschaft geführten Judenstämme verwechselt, 
zu denen ebenfalls Alexander gekommen sein sollte; vgl. Pfister, RhM. 66, 1911, 

464 f. (unten S. 156); Münchener Mus 1, 1912, 294 ff. (Quilichinus Vers 3275 ff.) 
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dern wirklich um die Brahmanen handelte. Denn in der slavischen Überset- 
zung ist es in der Tat eine Peregrinatio Zosimae ad Brachmanos?. 

Auch die byzantinischen Historiker haben bei der Darstellung der Ale- 
xandergeschichte, wobei sie nach dem Roman arbeiteten, mehr oder minder 
ausführlich auch die Brahmanen-Episode behandelt und zwar nach dem Com- 
monitorium des Palladios, so Georgios Monachos, Georgios Kedrenos, Mi- 
chael Glykas und schließlich auch Suidas?^. 

Diese drei Traktate, die wir als Ps.-Kall. III 7-16 in der Handschrift A 
lesen, wurden nun, und zwar, wie es auch ursprünglich im griechischen Ori- 
ginal der Fall war, mit eigenen Überschriften versehen, ins Lateinische über- 
setzt, und diese Bearbeitung hat eine längere Textgeschichte gehabt, die sich 
aber noch ziemlich deutlich erkennen läßt. In einzelnen Handschriften geht 
sie, ohne daß die drei Stücke jeweils mit einer Überschrift versehen sind, als 
ein einheitliches Stück unter dem Namen des Amrosıus, und diesen Text 
hat Müller unter dem griechischen Text des Ps.-Kall. III 7-16 ediert (Z)?°. 
Von der ursprünglichen, mit Überschriften versehenen lateinischen Fassung 
haben sich aber auch Handschriften abgezweigt?$, die nur die zwei ersten 
oder gar nur den ersten Traktat enthalten (Ableger von Z). Schließlich wur- 
de dem Text der zwei ersten Stücke die Collatio Alexandri et Dindimi und 
die Epistola Alexandri ad Aristotelem angehängt (Y). Zu diesen vier Texten 
trat gelegentlich noch (in W) die erweiterte Valerius-Epitome (Epit. 2), so 
in den Handschriften in Montpellier (Mp) und in Oxford (Oxf.)?’, oder es 
wurde ihnen der Alexanderroman des Archipresbyters Leo vorausgeschickt. 
Dies ist in einer in Neapel in der 2. Hälfte des 10. Jahrhunderts geschriebe- 
nen, jetzt verlorenen Hs. geschehen (X), auf welche unsere Bamberger Hs. 

E III. 14 (s. XI init.; Bamb.), die den besten Text des Leo und die vier klei- 


23 James S. 87; Eug. Kozak, Jahrb. f. protest. Theol. 18, 1892, 158. 

24 Georg. Mon. p. 35 ed. de Boor; Cedren. I 267 ed. Bonn.; Glykas II 269 ed. Bonn.; 
Suid. s. v. Boaxuav. PhW. 1921, 573. Die Texte jetzt auch bei Breloer-Bómer 178 ff. 

25 Die fetten Buchstaben bezeichnen rekonstruierte Textzeugen und verweisen auf den 
zusammenfassenden Stammbaum unten S. 79. 

26 So die Übersetzung von III 7-10, die Bernhardy a. O. 43 ff. nach einer Pariser Hs. 
edierte. Eine Abschrift dieses Traktates nach der Hs von Montpellier 31 (s. XII) hat 
mir Hilka vor langer Zeit zur Verfügung gestellt. Sie enthált (wie auch die Hs. Oxford, 
Corp. Christi Coll. 82, s. XII) den lateinischen Text von III 7—10, d.h. das Commo- 
nitorium Palladii, mit den Worten beginnend: Mens tua quae et discere. Darauf folgt 
der Text von III 11 f.: Alexander imperator cum ei non sufficeret Macedoniae solius 
regnum. Dieses lateinische Commonitorium Palladii steht auch etwa in den Hss. Dres- 
den J 44 (s. XIII), Wien 719 (s. XII), Wien 3138 (s. XV); vgl. Manitius, Neues Arch. 
d. Ges. f. ält. d. Gesch.-kunde 31, 1906, 738 ff. Ferner im Parisin. 1720 (s. XII) und 
4886 (s. XD);s. auch Wilmart S. 32,2. Ed. S. V. Yankowski, The Brahman Episode (nach 
Vat. Lat. 282), Ansbach 1962. Über das Exzerpt der Darmstádter Hs. 231 (s. XV) s. 
Münchn. Mus. 1, 1912, 254, 2; W. Kirsch, Quilichinus de Spoleto (Skopje 1971) S. XVI. 

27 S. die vorige Anmerkung. Die erweiterte Epitome ist von Cillié (De Iulii Valerii epi- 
tome Oxoniensis, Diss. Straßburg 1905) und von Hilka (Roman. Forsch. 1910) ediert. 
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nen Alexanderstücke (Commonitorium Palladii, Dindimus über die Brahma- 
nen, Collatio Alexandri cum Dindimo, Epistola Alexandri ad Aristotelem) 
enthált??, zurückgeht. Bei dieser Vereinigung mit dem Leo-Text in einer Hs. 
wurden die vier kleinen Texte auch sprachlich umgearbeitet??, so daß ihre 
Sprache der des Leo nahe verwandt erscheint und wie diese den Einfluf3 der 
damaligen italienischen Volkssprache zeigt. Hier in dieser Hs. X taucht also 
zuerst die sprachliche Umarbeitung der kleinen Alexandertexte, also auch 
zuerst Epistola 2 und Collatio 2 auf. Diese Hs., oder eher eine Abschrift von 
ihr (X a), hat aber auch der eigentliche Verfasser der sog. Historia de preliis 
benutzt, d.h. desjenigen Alexanderromans, der, im 11. Jahrhundert in Ita- 
lien entstanden, direkt oder indirekt die Grundlage der meisten Alexander- 
romane und -dichtungen des Abendlandes wurde. Er hat den Roman des Leo 
und die vier kleinen Texte, die in einer Handschrift (in X a) vorfand, zu ei- 
nem einheitlichen Werk, zur sog. Fassung J! , verarbeitet?®. 


28 Über diese Handschrift vgl. Pfister, Der Alexanderroman des Archipresbyters Leo, 
1913. Die vier kleinen Alexanderstücke der Bamberger Hs. sind in meinen Kleinen 
Texten herausgegeben. 

29 Die sprachliche Umarbeitung, die sich auch auf andere Texte der Bamberger Hand- 
schrift erstreckt und die gleichen Eigentümlichkeiten aufweist wie die Sprache des 
Leo selbst, hàngt wohl mit den litararischen Bestrebungen zusammen, die um die 
Mitte des 10. Jahrhunderts am herzoglichen Hof in Neapel herrschten und über die 
der Prolog des Leo spricht; vgl. meine Leo-Ausg. S. 4 ff. und über die Sprache des 
Leo und der kleinen Bamberger Traktate Wochenschrift für klass. Philol. 1915, 328 
ff., 832 ff. 

30 Der Text der Fassung J! ist ediert von Zingerle, Germanist. Abh. IV 1885, Er liegt 
auch in einem alten Druck vor, den Jacobs und Ukert, Beiträge zur älteren Literatur 
I 1835, 415 ff. beschreiben: Incipit liber Alexandri magni regis macedonie de preliis, 
o. O. u. J. — Die Straßburger Drucke von 1486, 1489 und 1494 geben den Text von 
J’. — Über die Utrechter Drucke (o. O. u. J., dann 1473) s. Rhein. Mus. 90, 1941, 
278/9; unten S. 183. — Im Gesamtkatalog der Wiegendrucke I 1925, 440 ff. wird 
keine Unterscheidung gemacht. — Die Hss. der verschiedenen Rezensionen der Hist. 
de preliis sind aufgezáhlt von Hilka und Magoun, Speculum 9, 1934, 84 ff., wo aber 
die Drucke nicht berücksichtigt sind; vgl. auch Münchn. Mus. I 249 ff.; RivFil. 42, 
1914, 104 ff. Magoun, Harvard Library Bulletin, 1, 1947, 377—379. — Die Hand- 
schrift Xa, die von J! als Hauptquelle benutzt wurde, enthielt außer dem Leo und 
den vier kleinen „Bamberger“ Texten auch ein Stück, das ebenfalls in der Bamberger 
Leo-Hs. und ähnlich im cod. Laur. 66, 40 (saec. X) steht und das nach diesen Hss. 
von Fr. Rühl, Jbb. f. Philol. 121, 1880, 549 ff. ediert ist, freilich wohl zu Unrecht 
als Bruchstück von Cassiodors Gothengeschichte. Auch hieraus hat J! einiges zur 
Interpolation verwendet. So Zi 189, 15 f.; wenn hier im Bamb. triginta milia, im 
Laur. trecenta milia, wie auch in J! steht, so ist zu beachten, daf die Vorlage von 
J! nicht der Bamb. (natürlich auch nicht der Laur.) war, sondern Xa, das die rich- 
tige Lesart gegenüber Bamb. bewahrt hat. Ferner stammt aus Rühls Text Zi 195, 1 ff., 
was sich ganz ähnlich auch bei Isid. XV 1, 10 findet; damit ist eine Quelle des Isid. 
festgestellt, aus der auch Isid. XI 3, 5 und die Interpolation Zi 257, 19 ff. stammt. 
Weiterhin ist aus Rühls Text der Name der Stadt Susis (Zi 183, 189, 194 und der Na- 
me der Amazone Talistrida (Zi 206), die Erwähnung des lobas (Zi 259, 3), die Nen- 
nung des Perdikkas und der Roxane (Zi 263, 8 ff.) und der Auftrag an Arideus (Zi 
264, 12 ff.) entnommen. — Mit diesem Nachweis scheidet Isidorus als Quelle von J? 
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In den griechischen Texten und in der ursprünglichen lateinischen Über- 
setzung, ebenso auch in dem ps.-ambrosianischen Text heif3t der Brahmane 
Dandamis. Da er aber in der Collatio den Namen Dindimus führt, so drang 
diese Form bei der Vereinigung der Collatio mit den zwei kleinen Brahma- 
nentraktaten auch in die Überschrift des zweiten von ihnen (Dindimus no- 
mine Bragmanorum usw.) ein. 

Während wir bei dem lateinischen Text, der Ps.-Kall. III 7 — 16 entspricht, 
und bei der Epistola Alexandri ad Aristotelem, die mit Ps.-Kall. III 17 Hand 
in Hand geht, die griechische Vorlage noch greifen kónnen, weist bei der 
Collatio nichts direkt auf eine solche hin, nur daß, wie wir sahen, bereits die 
ältere Alexander-Überlieferung von einem brieflichen Verkehr des Königs 
mit den Gymnosophisten, Megasthenes von einem Botenverkehr mit Danda- 
mis zu berichten wußte. 

Auch diese Collatio ist wie die zwei andern lateinischen Brahmanen- 
traktate, die Ps.-Kall. III 7-12 (= I 1—15, II 1-11 Derrett und Berghoff) 
entsprechen, und wie die Epistola ad Aristotelem in der weiteren handschrift- 
lichen Überlieferung stark sprachlich verändert worden. Daher unterscheiden 
wir die zwei Bamberger Brahmanentraktate von der ps.-ambrosianischen 
Übersetzung, mit der zusammen sie auf den gleichen lateinischen Urtext zu- 
rückgehen, und wir unterscheiden eine Ep. 1 und eine (im cod. Bambergensis 
überlieferte) Ep. 2, und so auch eine Coll. 1 von einer (ebenfalls im Bamb. 
überlieferten) Coll. 2. Daß letztere nur eine Bearbeitung der ersteren ist, ha- 
be ich früher bereits gezeigt. 

Die lateinische Übersetzung des Commonitorium Palladii (und also wohl 
des ganzen ‚Komposittextes‘) muß um 600 vorgelegen haben, also im 5. oder 
6. Jahrhundert entstanden sein. Denn eine Stelle des Isiponus von SEVILLA 
(XIII 21. 8) scheint auf das Comm. Pall. (Ps.-Kall. III 7 p. 102 M; p. 2, 14 
Bergh.) zurückzugehen: Ganges fluvius, quem Phison sancta scriptura cogno- 
minat, exiens de Paradiso pergit ad Indiae regiones. Dies entspricht der latei- 
nischen Übersetzung (p. 1, 16): Hic autem fluvius, qui Ganges dicitur, ille 
est, quem sancta scriptura Fyson nominat (vgl. 1. Mos. 2, 11), unus de illis 
quattuor fluminibus, quae de Paradiso exeunt??. 


aus und er ist in der Liste S. 15 meiner Leo-Ausgabe zu streichen, dafür aber ist dort 
Rühls Text einzusetzen, ferner der Physiologus (für Zi 256, 9 ff.); s. auch BphW. 
1914, 925 ff. — [Rühls Text auch bei Mommsen, Chron. min. II 308 ff.] 

3] PhW. 1921, 570. Vgl. dazu die Bemerkungen Germ.-Roman. Monatsschr. 16, 1928, 
85 (hier Nr. 18). Auch in den drei andern Bamberger Traktaten liegen die Verhilt- 
nisse ähnlich. So läßt sich der Text der Ep. 2 bessern, wenn man den Text von Ep. 1 
und von J! beizieht; vgl. L'Antiquité Classique 8, 1939, 411 f. In meiner Ausgabe 
der Bamberger Epistola und Collatio habe ich jeweils bei jedem Abschnitt unter der 
Bezeichnung ‚Leo‘ das entsprechende Stück von J! nach Zingerles Ausgabe nach- 
gewiesen. 

32 Der Zusatz quem sancta scriptura Fyson nominat fehlt in Zingerles Handschriften von 
J!, findet sich aber in J?; s. Zingerle 220, 2 adn.; ed. Hilka 186. S. auch S. 64 Anm. 35. 
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Aber umgekehrt wurde auch das Werk des Isidorus benutzt, um dem 
sprachlich umgearbeiteten lateinischen Text der kleinen Traktate, und zwar 
der Epistola ad Aristotelem, einzelne Erklärungen beizufügen, die sich jetzt 
in der Bamberger Handschrift, nicht aber in J! finden. Sie können also erst 
nachträglich in die umgearbeitete Fassung (also in X b) eingesetzt worden 
sein. Sie fehlen natürlich auch in der ursprünglichen Übersetzung, d.h. in 
dem von Kübler herausgegebenen Text. | 


So stammt Epist. p. 23,4 Pf. (ebenum, et est lignum fuscum, quod nascitur in India. 
et Ethiopia, fehlt in Hist. p. 205, 19 Zi) aus Isid. XVII 7, 36. — Epist. 24, 31 (elleborum, 
quod vulgo velatrum dicirur; Hist. 209, 16 hat hier aus Leo III 17 p. 108 geschöpft) aus 
Isid. XVII 9, 24. — Epist. 31, 3 (Cinocefali dicuntur homines, qui capita canina habent; 
fehlt in Hist. p. 218, 11) aus Isid. XI 3, 15. Auch die falsche Erklärung p. 25, 36 (/ppopo- 
tami dicuntur, qui medii sunt homines, medii caballi) stammt móglicherweise aus Isid. 
XI 3, 39. Andere Glossen rein sprachlicher Art wie etwa 2, 30 (corili, id est avellanae), 
23, 3 (lacunaria, id est subficta), 28, 12 (crura quae vulgo gambas dicimus), 35, 23 (aves, 
id est aucelli) und die Erklärung von Liber pater et Hercules (29, 23), qui fuerunt dii 
apud paganos, mag der Interpolator von sich aus hinzugefügt haben, ebenso auch den 
Zusatz p. 30, 19 (promoscides, quos habent in bucca sicut dentes; vgl. Isid. XII 2, 14), 
der in J 1 fehlt (217, 15 Zi) und aus dem hervorgeht, daß dem Interpolator der Epistola 
die Bedeutung der promoscides fremd war. 


Für die Coll. 2 haben wir also zwei Textzeugen, einmal den cod. Bam- 
bergensis (Bamb.), der auch den Alexanderreman des Leo enthält, dann die 
Fassung J! der Historia de preliis. Daß beide sowohl im Text des Leo als 
auch in dem der Collatio, der Epistola Alexandri ad Aristotelem und der zwei 
andern kleinen Brahmanentraktate auf eine gemeinsame Hs zurückgehen (X), 
láfàt sich leicht zeigen. Sie sind mit dieser Vorlage sehr frei umgegangen, J' 
insofern noch viel freier, als er die vier kleinen Texte ja mit dem Roman des 
Leo zu einem Werk verarbeitete. Dabei hat J' die Collatio in folgender Wei- 
se hineinverwoben: 


Nachdem hier (Zingerle 219, 22) die Erzáhlung von J! der Ep. 2 ge- 
folgt ist (bis S. 31, 29 Pf), macht J! den Übergang zur Coll. ziemlich selb- 
ständig unter Verwendung von Stücken des Commonitorium Palladii (Zi 220, 
1-15). Dann folgen die 5 Briefe der Collatio (Zi 220, 15—236, 19). Dann 
wird die Errichtung der Sáule durch Alexander nach dem Commonitorium 
(S. 1, 24 f.) erzáhlt (Zi 236, 19—21). Dann folgt die Erzáhlung des Leo III 
17, 6—8. 


Dabei schließt sich J! in der Wiedergabe der Coll. nicht genau an seine 
Vorlage (X a) an, auch nicht in der Reihenfolge der einzelnen Ausführungen, 
sondern er stellt einzelne Stücke um, ja er nahm sogar in den Briefwechsel 
einiges aus dem 2. Brahmanentraktat (dem Arrian-Stück) mit hinein. So ist 
der Text bei Zi 222, 21 —223, 17 aus Stücken dieses Traktates (S. 7, 3—8, 
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8 Pf) zusammengesetzt??. Die Fortsetzung (S. 8, 8-8, 15 Pf) wird später (Zi 
227, 2—10) gegeben. Ferner heißt in J! (Zi 221, 18) Dindimus Bragmano- 
rum didascalus. Auch dies ist dem 2. Brahmanentraktat entnommen, wo frei- 
lich in Bamb. (S. 6, 1 Pf) Dindimus Bragmanorum magister genannt wird. An 
der entsprechenden Stelle des griechischen Textes (Ps.-Kall. p. 106 ed. Mül- 
ler, p. 14, 1 Berghoff) aber heift es: ò rov Boaxuávcov 606 a0kaAoc. So hat 
also die Vorlage von J! einen besseren Text gehabt als jetzt Bamb. bietet, 
nämlich didascalus, was J! beibehielt, während Bamb. magister schrieb. 

Die Urfassung der Coll. 2, d. h. jener sprachlichen Umarbeitung, die 
zum erstenmal in jener verlorenen Handschrift X erscheint, läßt sich dem 
Wortlaut nach nicht mehr herstellen, daher habe ich den Bamberger Text 
lediglich mit den notwendigsten Verbesserungen, aber unter Beibehaltung 
der Kürzungen abgedruckt und einige Hinweise auf J! gegeben. Man wird 
im allgemeinen sagen dürfen: Wo J! mit Coll. 1 gegen Bamb. übereinstimmt, 
steht J' dem ursprünglichen Text der Coll. 2 näher als Bamb. So gibt an 
mehreren Stellen J! Einzelheiten, die in Bamb. fehlen, wozu sich aber in 
Coll. 1 Entsprechungen finden?*. 

Dabei ist zu beachten, daß der uns bisher bekannte Text von J! nicht 
sehr gut ist. So findet sich gerade im Dindimus-Briefwechsel von J! eine 
Stelle??, wo ein Stück der Coll. 2 (S. 15, 25—28 Pf) ausgelassen ist. Dieses _ 
Stück steht aber in J?. Nun läßt sich auch sonst mehrfach feststellen, daß 
in dem uns bekannten Text von J! kleine Teile der Bamberger Traktate aus- 
gelassen sind, die sich in J? finden. Hier scheint mir auf Grund von J? der - 
Text von J! gebessert werden zu kónnen; denn ich glaube nicht, dafs der 
Verfasser von J? von sich aus diese Stücke durch eigene neue Benutzung 


33 Da nämlich der Bearbeiter von J! in der Coll. nach pro sanitate corporum nostrorum 
(Zi 220, 20 = Coll. 11, 30) divitias non amamus las, aber auch im andern Traktat (7, 
3) divitias quas nos non amamus, so sprang er auf diese letztere Stelle über und gibt 
nun das dort anschließende Stück (7, 4—8, 8) in Auswahl, um dann in der Wiedergabe 
der Coll. fortzufahren. 

34 So vgl. Zi 226, 9-22 mit Kl. Texte 13, 13—13, 20 und Küblers Ausg. 175, 13-25. — 
Ferner Zi 227, 22 fehlt in Coll. 2 (p. 14, 29) und steht Coll. 1 (p. 178, 20). — Zi228, 
16-22 fehlt Bamb. 15, 13, steht Coll. 1 p. 179, 19—25. — Zi 229, 5-8 fehlt in Bamb., 
kürzer in Coll. 1 p. 180, 4. — Zi 229, 12-230, 2 übereinstimmend mit Coll. 1 p. 180, 
12—181, 3. — Zi 235, 13 fehlt in Bamb., ähnlich aber Coll. I p. 184, 10 f. — Zi 235, 
19-21 bietet in Übereinstimmung mit Coll. 1 (p. 184, 21—24) mehr als Bamb. 18, 10. 

35 Zingerle S. 229. In der adnotatio hat Zingerle das betreffende Stück aus J? nach der 
Hs. in Seitenstetten abgedruckt. S. auch die Ausg. von J? von Hilka, Der franzós. 
Prosa-Alexanderroman 1920, 194. — Die Hs. von Seitenstetten war wáhrend der In- 
flationszeit im Katalog XIII (Mediaeval Literature) der Firma E. P. Goldschmidt, Lon- 
don, S. 20 als Nr. 90 zum Verkauf für 27 englische Pfund ausgeschrieben und ist nun- 
mehr, wie mir F. P. Magoun mitteilte, in Cambridge, Mass. U. S. A. gelandet, wo sie 
die Signatur Harvard lat. 121 trágt. Die gleiche Bibliothek besitzt seit 1915 noch eine 
weitere Hs. der Hist. de prel. (Fassung J?), die aus der Sammlung John Eliot Hodg- 
kin erworben wurde, unter der Signatur Harvard lat. 34; vgl. Magoun, Harvard Libra- 
ry Notes 20, 1928, 172 ff. 
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der Traktate eingefügt hat. Weitere handschriftliche Untersuchungen über 
J' werden dies vielleicht noch bestätigen. 

So wurde also dem späteren Mittelalter?® die Coll. ] in zahlreichen Hand- 
schriften, die Coll. 2 nur in wenigen überliefert, von denen nur der Bamber- 
gensis erhalten ist, und in den interpolierten Fassungen der Historia de pre- 
liis. Wenn wir also in den vielen Alexanderromanen des abendländischen 
Mittelalters in deutscher, englischer, französischer, italienischer, spanischer 
usw. Sprache auf den Briefwechsel Alexanders mit Dindimus stoßen, so ist 
leicht zu entscheiden, aus welcher Quelle er geflossen ist. Im allgemeinen 
werden ihn alle die Romane enthalten, die auf einer der Fassungen der Hi- 
storia de preliis als Hauptquelle beruhen, nicht aber diejenigen, die auf Juli- 
us Valerius oder den ursprünglichen Leo zurückgehen. Denn diese beiden 
letzteren überlieferten ja nur die Brahmanen-Episode des alten Romans (III 
5—6), nämlich den Brief der Brahmanen an Alexander und das Alexander- 
gespräch. Vor allem im deutschen Sprachgebiet hatten diese knappen Fas- 
sungen große Verbreitung. Und so finden wir die Brahmanen-Überlieferung, 
die Ps.-Kall. III 5—6 entspricht, durch Leo (nicht aber durch die Bamberger 
Hs. selbst) vermittelt, im Straßburger Alexander (v. 4783—4889)??. Der Pfaf- 
fe Lamprecht hatte sein Alexanderlied, seiner französischen Vorlage Alberich 
folgend, wie dieser mit dem Tod des Darius abgeschlossen. Dies ist ein so be- 
deutsamer Einschnitt in die Alexandergeschichte, daß auch die Metzer Epi- 
tome mit ihm, wie die handschriftliche Überlieferung besagt, ihre Darstel- 
lung beginnt??. Dieses Gedicht des Pfaffen Lamprecht, das in der Vorauer 
Handschrift 1533 Verse umfaßt, wurde ein halbes Jahrhundert später durch 
einen zweiten Dichter (um 1170) bearbeitet (= D auf dem Stammbaum) und 
ausgestaltet und so auf den fünffachen Umfang gebracht. So wurde die Dich- 
tung uns durch die im Jahre 1870 verbrannte Straßburger Handschrift über- 
liefert. In dieser Fassung war für die Erweiterung neben andern Quellen der 
ursprüngliche Leo (I 40—III 26) als Hauptvorlage benutzt, und ihr hat der 


36 Die erste Erwáhnung der Coll. findet sich in dem Widmungsgedicht Alkuins an Karl 
d. Gr., das Frobenius in seiner Ausg. der Coll. nach der Millstadter Hs. edierte (vgl. 
Kübler p. XXVII). Es steht auch in manchen andern Hss. der Coll.; vgl. Dümmler, 
Mon. Germ. Poetae Lat. Aevi Carolini I 300. 

[Für die Brahmanenepisode im Mittelalter s. W. Kirsch, Das Reich des Didymus, Eine 
antike Utopie im Mittelalter, Wissenschaftliche Zeitschrift Universität Halle 24, 1975, 
71-75.] | 

37 Ed.K.Kinzel, 1884. 

38 In der Metzer Hs. heißt es ausdrücklich Epitome rerum gestarum liber I, was man 
nicht mit Reitzenstein, Wagner u.a. in liber II umändern sollte, zumal doch der volle 
Ausdruck des ersten Satzes (Magnus Alexander rex Macedoniae postquam omne im- 
perium Asiae ad se redegisse credidit) darauf hinweist, daß nichts vorausgegangen ist. 
Möglich ist, daß der Verfasser der Epitome, der ein größeres Werk exzerpierte, mit 
dieser Arbeit wie Lambert le Tort die Fortsetzung einer Darstellung liefern wollte, 
die wie die Vorlage des Alberich-Lamprecht mit dem Tod des Darius schloß. Vgl. 
auch oben S. 29. 
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Dichter auch die Brahmanen-Episode entnommen. Dabei geht der Leo-Text 
des Straßburger Alexander auf dieselbe Handschrift zurück, aus der auch die 
Bamberger Handschrift geflossen ist; denn der Straßburger Alexander wie 
die Bamberger Fassung des Leo geben uns Hinweise darauf, daß der Schluß 
des Leo im gemeinsamen Archetypus (X b) in Unordnung geraten war??. 

Dies war jedoch nicht der Fall in X a, auf dem J! beruht. Eine ähnli- 
che Handschrift des noch intakten Leo-Textes hatte aber auch der sog. ‚See- 
lentrost-Alexander‘, der in meiner Leo-Ausgabe mit dazu diente, um den ur- 
sprünglichen Schluß des Leo wiederherzustellen. Wir werden ihn also jetzt 
auf X aoder auf X zurückführen können. Neuerdings ist diese weitverbreite- 
te, ursprünglich mittelniederdeutsche Alexandergeschichte durch A. J. Bar- 
nouw^? noch besser bekanntgeworden. Es ist das gleiche Werk, das uns so- 
wohl im Seelentrost, einem spátmittelalterlichen Geschichtenbuch, begegnet 
wie auch in mittelniederdeutschen und mittelniederländischen Historien- 
bibeln, aber auch ins Schwedische übersetzt worden ist. Kurz, wie es auch 
sonst gefaßt ist, gibt es auch einen sehr knappen Bericht (S. 54 ed. Barnouw) 
über das Gesprách Alexanders mit den Brahmanen. 

Wir wollen nun im folgenden noch das Weiterleben der ursprünglich für 
sich allein überlieferten Collatio Alexandri et Dindimi besprechen, wobei 
wir die Romane und Dichtungen, die auf einer der Fassungen der Historia 
de preliis beruhen und also kaum Erwähnenswertes bieten, beiseite lassen. 
Sie werden in der Regel, mehr oder minder ausführlich, diesen Briefwechsel 
enthalten. 

Betrachten wir beispielsweise einige englische Texte. Der eine, der sog. 
Alexander B, ein mittelenglisches alliterierendes Fragment, ist nach den Aus- 
gaben von Stevenson (1849) und Skeat (1878) neu von Magoun"^! herausge- 
geben worden. Er enthält im wesentlichen den Verkehr Alexanders mit den 
Gymnosophisten und Brahmanen und gibt auch den Briefwechsel mit Dindi- 
mus. Dieses ganze Fragment geht, wie auch Magoun sah, auf J 2 zurück. Da- 
gegen liegt die Dindimus-Episode im englischen Gedicht The Wars of Alexan- 
der*? nach der Rezension J? vor, und dasselbe ist auch beim sog. Thornton 


39 Vgl. meine Leo-Ausg. S. 29. 

40 Barnouw, A middle low German Alexander Legend (The Germanic Review IV 1929). 
S. auch H. Fuchs, Beiträge zur Alexandersage, Progr. Gießen 1907; meine Leo-Ausg. 
29 f. Die mittel-niederdeutsche Fassung nach der Helmstedter Hs., die sich in Wolfen- 
büttel befindet, hatte bereits P. J. Bruns, Romantische u. andere Gedichte in altplatt- 
deutscher Sprache (Berlin 1789) S. 336 ff. ediert. Neue Ausgabe: M. Schmitt, Der 
grosse Seelentrost (Niederdeutsche Studien V) Kóln und Graz 1959. 

4] Fr. P. Magoun, The gests of King Alexander of Macedon, 1929. — Im General Cata- 
logue des Brit. Mus. III 1932, 34 wird eine nur zehn Seiten starke Schrift erwähnt: 
The Upright Lives of the Heathen briefly noted: or, Epistles and Discourses betwixt 
Alexander the Conqueror and Dindimus King of the Brachmans. Giving an account 
of what sort of people they are, etc. Andrew Sowle, London (1683). 

42 Herausgegeben von W. W. Skeat, The Wars of Alexander 1886. Über die Quellen s. 
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Alexander* der Fall. Auch Jonn Gower hat in seiner Confessio amantis** 
einen Abschnitt aus dem Dindimus-Briefwechsel entnommen, aber nicht, 
wie Macaulay meinte, aus J? , auch nicht, wie Hamilton nachzuweisen such- 
te, aus J? , sondern ganz gewiß aus J! , wie ich gelegentlich zeigte. 

Auch die allein für sich in Handschriften umlaufende Collatio wurde 
gelegentlich in andere Sprachen übersetzt oder zur Erweiterung von Alexan- 
dergeschichten, auch außerhalb der Historia de preliis, benutzt. So hat der 
Verfasser des im 11. Jahrhundert entstandenen irischen Romans^? als Quelle 
Orosius III 12—23, die Epistola Alexandri ad Aristotelem und Josephus her- 
angezogen und auch den Dindimus-Briefwechsel nach der Coll. 1 hinzugefügt. 
Später wurden die Kapitel dieses Romans, die diesen Briefwechsel enthalten, 
herausgehoben und selbstándig abgeschrieben, so etwa in der Oxforder Hand- 
schrift Bodleiana Rawlinson B. 512, wonach das Stück von Kuno Meyer 
ediert ist^$. 

In einem auffallenden Zusammenhang finden wir Dindimus in einer 
kleinen Sammlung von Anekdoten, die, meist nach Cicero, Valerius Maxi- 
mus und andern Quellen, im Chronicon Andaginensis Monasterii erzáhlt 
werden^". Diese Chronik von St. Hubert in den Ardennen ist nach dem Jahre 
1118 verfaßt. Da kommt Alexander, so wird hier erzählt, zu den Brahma- 
nen, von denen er früher bereits gehört hatte, daß sie dem Naturgesetz fol- 
gend ohne Fehler lebten (vgl. Coll. p. 172, 2 Kübler). Dydimus (so heißt er 
hier) lädt den König zu einer Gerichtsverhandlung ein, zu der zwei Nachbarn 
erscheinen. Der eine hatte dem andern einen Acker verkauft und der Káufer 
hatte hier einen Schatz gefunden, auf welchen nun keiner von beiden einen 
Eigentumsanspruch erhebt. Wir kennen diese Anekdote mit dem hier freilich 
fehlenden Schluß, wonach der kluge Richter den Sohn und die Tochter der 
beiden Nachbarn miteinander verheiratet, zuerst aus orientalischen (hebräi- 
schen und arabischen) Quellen und, von unserer Chronik abgesehen, in der 
abendlándischen Überlieferung erst seit dem 13. Jahrhundert. In dieser Zeit 
wurde die Schrift des Arabers Mubaššir unter dem Titel Bocados de Oro ins 
Spanische übersetzt, und diese Übersetzung wurde dann auch ins Lateinische, 
Französische und Englische übertragen“®. In allen diesen Texten steht auch 


J. B. Hennemann, Untersuchungen über das mittelenglische Gedicht Wars of Alexan- 
der, Diss. Berlin 1889. 

43 Herausgegeben von J. S. Westlake, Early English Text Society 143, 1913. Dazu Ha- 
milton a. O. 

44 Conf. Am. V 1453—1496, herausgegeben von Macaulay, 1901, S. 441 ff. Dazu Ha- 
milton, Journ. of Engl. and Germ. Philol. 26, 1927, 491 ff.; Pfister, Germ.-Roman. 
Monatsschr. 16, 1928, 85 f. (hier Nr. 18). 

45 Herausgegeben von K. Meyer in den Irischen Texten (herausgegeben von Stokes und 
Windisch) II 2, 1887. 

46 K. Meyer, Anecdota from Irish Mss., 1913. 

47 Mon. Germ. Script. VIII 599. 

48 Vgl. die Nachweise Engl. Studien 74, 1940, 19 ff. (hier Nr. 19, S. 206 ff.). 
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die Erzählung von Alexander und dem klugen Richter, die wir außerdem 
noch im Jerusalemer Talmud und mehrfach in der Midrasch-Überlieferung 
finden. Aber nirgends wird hier Dindimus mit Namen genannt. Aus welcher 
Quelle unser Chronist des 12. Jahrhunderts geschöpft hat, läßt sich nicht 
ausmachen. Die Verbindung mit Dindimus ist wohl sein Werk, wozu er wohl 
durch die Collatio veranlaßt wurde und vielleicht auch dadurch, daß er diese 
Geschichte im Zusammenhang mit der Brahmanen-Episode las, in welchem 
sie auch, freilich ziemlich locker, bei Mubaššir und seinen Übersetzungen 
steht. 

Ziemlich gleichzeitig mit dieser Klosterchronik ist der Liber Floridus 
des Lambert von St.Omer verfaßt, eine Blütenlese wissenswerter Dinge, die 
um 1120 vollendet wurde. Nach den kurzen Exzerpten, die bis jetzt hiervon 
bekannt sind^?, war darin auch eine Alexandergeschichte gegeben, soweit 
man urteilen kann, nach der Epitome des Valerius. Daran schloß sich die 
Epistola Alexandri ad Aristotelem und hieran ein Auszug aus der Collatio, 
von der der erste Brief Alexanders und des Dindimus berücksichtigt war??. 

Einen merkwürdigen Alexanderroman finden wir in der Hs. Nouv. acq. 
Lat. 310 (s. XII) der Pariser National-Bibliothek, von der mir seit langem 
eine Schwarz-Weiß-Photographie zur Verfügung steht. Es handelt sich hier 
um eine Kontamination des Romans des Leo und der Valerius-Epitome; da- 
zu sind Stücke aus Orosius einverwoben und ausgiebig ist auch die Coll. 1 
benutzt. Dieser Roman (p) ist deshalb von Wichtigkeit, weil er die Vorlage 
für das aus dem 15. Jahrhundert stammende Alexanderbuch des Johannes 
HARTLIEB bildete?'. Dieser hat also nicht, wie man annahm, die kunstreiche 
Verteilung des Stoffes selbst vorgenommen, sondern er hat sie bereits in sei- 
ner lateinischen Vorlage gefunden und seine Tätigkeit bestand lediglich im 
Übersetzen??. In Par. ist die Coll. in folgender Weise benutzt: Nachdem die 
Amazonen-Episode (nach Leo III 25-26) erzählt ist, schließend mit den 


49 Delisle, Notices et extraits des Mss. 38, 1903, 577 ff. Hier S. 681 ff. die Alexander- 
stücke. Von der Coll. ist der Text bei Kübler S. 169—173, 16 benutzt; in einer an- 
dern Hs. bis S. 174,15. — Das Stück bei Delisle S. 682 Nr. 200 stammt aus der Vale- 
rius-Epitome. — In Nr. 74 S. 639 liest man von den Krokodillen: ducentos milites 
Alexandri per amnem natantes rapuerunt et crudeliter affecerunt. Dies stammt aus 
der Epistola p. 197, 15 ed. Kübler (p. 12, 11 W. B.), wo aber die Untiere hippopota- 
mi genannt werden. Die gleiche Verwechslung findet sich merkwürdigerweise auch 
beim mittelhochdeutschen Dichter des Straßburger Alexander (v. 4952), der eben- 
falls von Krokodillen spricht, obwohl seine Quelle (Leo III 17, 2 p. 108 Pf. nach Ps.- 
Kall. III 17, 14 p. 108 Kr.; vgl. Epist. p. 197 K = 13 W. B.) von Flußpferden erzählte. 

50 Vgl. nun D. J. A. Ross, Medium Aevum 31, 1961, 125—8 ‚Alexander the Great in 
the Liber floridus of Lambert of St. Omer‘. | 

5] Vgl über diese Hs. und ihr Verhältnis zum cod. Bamb. und zu Hartlieb die Einl. mei- 
ner Leo-Ausg. S. 11 ff.; RivFil. 42, 1914, 104 ff. 

52 S. im einzelnen H. Poppen, Das Alexanderbuch Johann Hartliebs, Diss. Heidelberg 
1914. — Hartliebs Buch der Geschichte des Großen Alexander ist von R. Benz 1924 
neu herausgegeben worden (Die deutschen Volksbücher Bd. VI). 
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Worten et caballos blancos (Leo III 26 p. 121, 18 Pf), gibt Par. die Brahma- 
nengeschichte, die er mit den Worten einleitet, deren Übergang gleichfalls 
aus Leo (p. 121, 20) stammt:et inde profectus est. Audiens autem Alexander 
miram conversationem Bragmanorum misit epistolam Dindimo eorum regi 
dicens. Darauf wird zunächst einiges aus dem Brief Alexanders mitgeteilt, 
nämlich p. 169, 6—15 ed. Kübler (Saepius ... existam), 169, 18—20 (Quibus 
... perdamus), 170, 10 f. (Quapropter .. . quesitis). Dann heißt es: Ad haec 
Dindimus rescripsit, worauf die erste Antwort des Brahmanen mitgeteilt 
wird (p. 170—182 K.). Dann folgt die Antwort Alexanders und der zweite 
Brief des Dindimus. Überall werden bald größere, bald kleinere Stücke aus- 
gelassen. Der 5. Brief fehlt ganz. Statt dessen heißt es weiter, Alexander habe 
den Dindimus selbst sehen wollen und ihm einen Brief geschickt mit der Auf- 
forderung, zu ihm zu kommen, widrigenfalls er ihn tóten lasse. Dindimus 
antwortet, er habe keine Furcht; wenn Alexander etwas von ihm wolle, solle 
er selbst kommen. Alexander besucht darauf den Dindimus und unterredet 
sich mit ihm: Alexander autem desiderabat Dindimum videre; misit ei literas 
per nuntios dicens: Rex regum Alexander mandat tibi, ut properes ad ipsum 
venire, qui tibi si veneris plurima atque optima munera dabit. Sin vero ire 
nolueris velut contemptorem te capite puniet. Diese Worte sind aber nichts 
anderes als eine Überleitung zu dem ps.-ambrosianischen Traktat, aus wel- 
chem nunmehr ein Auszug (und zwar aus dem Stück Ps.-Kall. III 13-16) 
folgt. Dieser Abschnitt endigt mit den Worten: Quae ubi Alexander vidit, 
abscessit in omnibus Dindimum stupens. Dies entspricht Ps.-Ambros. III 16 
init. Es folgt nun in Par. die Epistola ad Aristotelem in der älteren Fassung, 
eingeleitet durch einen Satz, der der Valerius-Epitome entnommen ist: Post 
haec autem ordinatis rebus omnem Indiam peragravit, laboriosum nimis pro 
aquarum inopia et serpentium locorumque asperitate subiens iter, ut in epi- 
stola, quam Aristoteli, praeceptori suo, misit, cognoscere fas est. 

Dieser Alexanderroman wurde nun, wie gesagt, später von HARTLIEB ins 
Deutsche übertragen. Und wie die Dindimus-Episode des irischen Romans 
verselbständigt wurde, so wurde auch die Brahmanen-Episode aus Hartliebs 
Roman herausgehoben und für sich in Handschriften abgeschrieben. So ent- 
hált die Heidelberger Papierhandschrift cod. Germ. 172 (s. XV) ein Kónig 
Dindimus buech, das eben die Dindimus-Episode des Hartlieb ist*??. Das Werk 
Hartliebs selbst ist geradezu zu einem deutschen Volksbuch geworden, nach- 
dem es sein Verfasser zum erstenmal im Jahre 1472 durch den Druck ver- 
öffentlicht hatte. Seit dieser Zeit ist es unzählige Male nachgedruckt wor- 
den?^; 1584 erschien auch eine durch Peder Pedersen GALTHEN veranstaltete 


53 H. Becker, Ztschr. f. d. Philol. 13, 1891, 424 f. 
54 S. auch bei R. Benz, Die deutschen Volksbücher 6, 1924. D.J. A. Ross, Illustrated 


Medieval Alexander-Books in Germany and the Netherlands, Cambridge 1971, 131— 
152. 
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dänische Übersetzung. Es ist dies jedoch nicht der einzige Fall, daß die Col- 
latio in deutsche Volksbücher eindrang. 

Eine sehr freie Benutzung der Collatio liegt im Pantheon des GOTTFRIED 
VON VITERBO vor, auf dessen Alexandergeschichte ich hier eingehe, da sie bis- 
her noch wenig beachtet wurde. In seiner Weltchronik°°, die von der Erschaf- 
fung der Welt bis auf Papst Urban III. (1185—1187) reicht, dem das Werk 
gewidmet ist, gibt er auch eine Geschichte Alexanders (im 11. Buch), zuerst 
(S. 162—163) eine kürzere Darstellung in Prosa, dann eine längere (S. 163— 
168) in Versen°®. Denn, wie er im Vorwort (S. 9 f.) sagt: Hoc opus non tan- 
tum in prosis, sed versibus annotavi, ut lectores eius, si aliquando prosas le- 
gendo fuerint fatigati, quum versus sequentes inspexerint, consonantia et 
delectatione metrorum ad legendum ulterius provocentur. Illi autem, qui ver- 
sus forte non intelligunt, prosarum saltem lectionibus delectentur. In der 
Alexandergeschichte hat der Verfasser neben historischen Quellen wie Oro- 
sius und Josephus*? auch den Roman und die Collatio sowie auch die tibur- 
tinische Sibylle benutzt. Am Schluß des 10. Buches, unmittelbar der Alexan- 
dergeschichte vorausgehend, wird auch der Text der Tiburtina (S. 157—162) 
wiedergegeben??, und dieser hat auch auf die Darstellung der Gog-Magog- 
Episode in Gottfrieds Chronik?? neben der Apokalypse des Ps.-Methodius 
Einfluß gehabt. | 

Über den Verkehr Alexanders mit den Brahmanen lesen wir im prosai- 
schen Teil nur: Brachmanicos per epistolas consuluit. Dagegen wird im ver- 
sifizierten Teil der Briefwechsel mit dem Brahmanenkönig ausführlich (S. 166 
bis 168), angeschlossen an die Schilderung der Einschließung der apokalyp- 
tischen Völker, mitgeteilt, unter der Überschrift: De disputatione inter Ale- 
xandrum et regem Brachmanorum. Der Name des Brahmanen wird nur ein- 
mal, am Schluß des 2. Alexanderbriefs, erwähnt: Respice, quae dico, Didy- 


55 Die Erstausgabe dieses Werkes erschien Basel 1569, eine Neuausgabe von Pistorius 
Frankfurt 1584. Ich benutze die von Struve besorgte 3. Aufl.: Germanicorum Scrip- 
torum tomus II., ed. Pistorius-Struvius, Ratisbonae 1726. 

S6 Die Abwechslung von Prosa und Versen zieht sich durch das ganze Werk; immer zwei 
gereimte Hexameter, auf die ein Pentameter folgt. 

57 Nach Josephus erzählt Gottfried, wie er selbst sagt, das Wunder vom Pamphylischen 
Meer (vgl. dazu E. Mederer, Die Alexanderlegenden bei den ältesten Alexanderhisto- 
rikern, Würzburger Studien 8, 1936, 1 ff.) und Alexanders Besuch in Jerusalem; vgl. 
dazu Pfister, SBHeid. 1914, Abh. 11 (hier Nr. 4). L. Meyer, Les légendes des Matiéres 
de Rome, die France et de Bretagne dans le Pantheon de Godefroy de Viterbe, Paris 
1933, 55—114. 

58 Vgl. die Ausgabe der Tiburtina bei E. Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen, 
1898, 117 ff. Dieser lateinische Text mag etwa hundert Jahre vor Gottfried entstan- 
den sein. 

59 Die Einschließung der zehn Judenstämme und der apokalyptischen Völker Gog und 
Magog (s. Pfister, Handwórterb. d. deutschen Aberglaubens s. v. Gog) ist nach der 
Darstellung des Gottfried von Viterbo abgedruckt bei A. R. Anderson, Alexander's 
Gate, Gog and Magog, 1932, S. 69 f. und 74 ff. 
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me (!), crede cito. Gottfried gibt sechs Briefe, während die Collatio ja nur 
fünf enthált. Dadurch erreicht er es, daf der Brahmane das letzte Wort be- 
hált. Denn die Sympathie des Chronisten steht durchaus auf Seiten des Brah- 
manen, dessen christlicher Standpunkt unverkennbar ist. Im ganzen besteht 
ein geringer Zusammenhang mit der Collatio. Es ist eine ziemlich freie und 
selbständige Bearbeitung des Briefwechsels, der die Anregung zu der Versifi- 
zierung und einzelne Gedanken geliefert hat. Als Beispiel setze ich die Ein- 
leitung mit dem ersten Brief Alexanders hierher: 
Brachmanides vidit, nec eos servire coegit. 
Scripsit eis et ab his rescripta volumina legit, 
Quae loca sint regi, quomodo regna regit. 
Scribite quas leges, quod opus, quae iura tenetis, 
Proelia si geritis, si tempora pacis habetis, 
Bacchus adest vobis, sive bibenda Thetis. 
Quod genus amorum vel opes, quae forma ciborum, 
- Quis ritus, quis honor, quae templa vel ara deorum, 
Venditor aut emptor, quae bona quodve forum? 

Von diesen Fragen steht im ersten Alexanderbrief der Collatio nichts, 
wohl aber werden entsprechende Ausführungen in dem Schreiben des Din- 
dimus gegeben. In ähnlicher Weise läßt später Gottfried den Alexander von 
sich sagen, was Dindimus in der Collatio für die Brahmanen ablehnt. Da 
schreibt Alexander: | 

Retia mando mari, quoties volo pisce cibari, 
Scimus et aeriis avibus semper dominari, 
Quae mare, terra parit, tollimus arte pari. 
Dies entspricht dem, was in der Coll. (p. 12, 8 Pf) Dindimus schreibt: Non 
implemus ventrem nostrum de multo cibo neque retia mittimus in mare ad 
comprehendendos pisces; nec aliquas venationes facimus sive de avibus sive 
de quadrupedibus terrae neque coria bestiarum domum reportamus. 

So sehen wir Gottfried von Viterbo sehr frei mit seinen Quellen umge- 
hen, ein Verhältnis, das durchaus zur geistigen Haltung des Chronisten stimmt, 
der einer der gelehrtesten Männer seiner Zeit war und auch über Kenntnis des 
Griechischen und Hebräischen verfügte. Ein Versehen ist ihm freilich bei der 
Beschreibung des Palastes des Porus mit dem goldenen Weinstock (S. 165) 
unterlaufen, den er in urbe Susi ansetzte. Nun gab es nach der Überlieferung 
sowohl im persischen Palast in Susa$? wie in dem des Porus$! einen solchen 


60 Herodot 7, 27; Plin. 33, 137; Athen 12, 514 F; Plut. de fort. Al. 2, 11; Ps.-Kall. III 28. 
61 Epist. Al. ad Ar.p. 193, 1 K. (= 4,9 W.B.) = 22,35 Pf.; allgemein in Indien: Curtius 
8, 9, 25. BeiLeo III 17 p. 112, 7 steht der goldene Weinstock weder in Susa noch im 
Palast des Porus, sondern wird in der Nysa-Episode erwähnt; vgl. BphW. 1913, 919. 
Ahnlich auch in dem Traktat über die Wunder des Ostens (Pharasmanes), von dem wir 
vier lateinische Versionen besitzen und den Albertus Magnus als Epistola Alexandri zi- 
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goldenen Weinstock, und da Gottfried beides kannte, versetzte er irrtümlich 
den Palast des Porus nach Susa. 

Erwähnt sei noch, daß sich bei Gottfried eine Episode findet, die weder 
in den von Ps.-Kall. abhàngigen Alexanderroman, noch bei den Alexander- 
historikern steht: ein kurzer Briefwechsel mit den Rómern. Es heifàt hier 
(S. 63): Romanis etiam terrorem incussit scribens eis epistolam continentem 
sic: Si venero, venero. Cui tunc Romani scripsisse dicuntur: Si veneris, inve- 
nies. Horum tamen eventum mors Alexandri subito praepedivit. Romani 
tamen prius ei miserant clypeum aureum et ipse eis concessit regna et hono- 
res, quoscunque ipsi suis armis possent lucrari. Nondum enim Alexander 
vicerat Darium, regem Persarum. Über das Verhältnis Alexanders zu den Ró- 
mern haben wir eine mehrfache historische Überlieferung, indem entweder‘? 
von einer Gesandtschaft der Römer an Alexander nach Babylon erzählt wird 
oder aber, wie dies Memnon von Herakleia tat$?, berichtet wird, Alexander 
habe die Römer aufgefordert, N «paretv, éav üpxew 6Uvcovrat, N TOIS Kpetr- 
Tooıv breikei. Darauf schickten sie ihm eine Gesandtschaft mit einem gol- 
denen Kranz und einer Geldsumme, was den Kónig bei seinem Übergang 
nach Asien erreichte. Nach der Fassung a des Romans$* zieht Alexander 
selbst nach Italien und nimmt dort die Gesandtschaft mit den Geschenken 
entgegen. Dies lesen wir dann natürlich auch bei Julius Valerius (p. 31 K) 
und bei Leo (p. 61 Pf). Von jenem lakonischen Briefwechsel wie bei Gott- 
fried findet sich aber in dieser gesamten Überlieferung keine Spur. Dagegen 
steht er in alten Ergänzungsversuchen zur Alexandergeschichte des Curtius, 
so im cod. Vat. 1896 (s. XII), den A. Thomas? besprochen hat, und nach 
einer áhnlichen Vorlage auch in der franzósischen Alexandergeschichte, die 
der Portugiese Vasco de Lucena im Auftrag Karls des Kühnen um 1468 ver- 


tiert (Anhang E); Pfister, Germ.-Rom. Monatsschr. 16, 1928,81 ff. (hier Nr. 18); Faral, 
Romania 43,1914, 199ff., 353 ff.; F. Knappe, Das angelsáchsische Prosastück ‚Die 
Wunder des Ostens‘, Diss. Greifswald 1906. Der Text steht auch bei Gervasius von Til- 
bury ed. Liebrecht (1856) 35 f. S. auch BphW. 1914, 925 ff. — Die Interpolation 

D des Briefes des Priesters Johannes (p. 923 ed. Zarncke, Abh. d. sáchs. Ges. 17, 
phil.-hist. Kl. 7, 1879) hat für die Beschreibung des Palastes des Porus, wobei auch 
der goldene Weinstock erwáhnt wird, die Hist. de prel. (p. 205 ed. Zingerle) benutzt. 
Bei Mandeville p. 143, 22 (s. u.) steht der goldene Weinstock im Palast des Groß- 
khans. 

62 So zuerst Kleitarchos (137 F 31 Jacoby) nach Plin. 3, 57; Arrian. 7, 15, 5; vgl. Me- 
derer S. 108 ff. Von den Lateinern, die diese Überlieferung dem Mittelalter hátten 
weitergeben kónnen, berichten Justinus und Orosius nichts davon und bei Curtius 
ist in 10, 4, wo es stehen kónnte, eine Lücke. Die zwei Erstgenannten berichten nur 
von zahlreichen Gesandtschaften, die zu Alexander nach Babylon kamen, ohne aber 
die der Römer zu erwähnen, und der Bericht des Orosius ist von J 2 (p. 256 adn. ed. 
Zingerle; p. 241 ed. Hilka) aufgenommen worden. 

63 F. Gr. Hist. 434 F 18, 2 (III p. 349, 10 Jac.) 

64 Ps.-Kall. I 29 (bei Kroll S. 26 als I 26). 

65 Revue critique 1880 II 75 ff. 
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faßte“®. Dieser legte im wesentlichen den Text des Curtius zugrunde und zog 
daneben zur Ergänzung auch [ustinus, Plutarch, Valerius Maximus und an- 
dere Quellen bei, unter ausdrücklicher Verwerfung der Hystoire sans nom, 
womit die Epitome des Julius Valerius gemeint ist. Von dieser sagte er: Car 
elle na quelque autorité en stille ne en sentence, aincois discorde de tous bons 
acteurs. Nach der Prachthandschrift in Gotha lautet der Brief Alexanders: 

Se je voy, se je voy, se je voy. Und die der Rómer: Se vous venez, se vóus 
venez, se vous venez. | 

Ein Zeitgenosse Gottfrieds von Viterbo, JOHANNES VON SALESBURY (Jo- 
hannes Saresberiensis, um 1120-1180), ein Schüler Abälards, hat in seiner 
Schrift Policraticus sive de nugis curialium et vestigiis philosophorum, die 
im Druck zuerst 1476 erschien, einige kleine Stücke aus dem ersten Brief des 
Dindimus teils wórtlich, teils dem Inhalt nach und zwar nach der Coll. ] her- 
ausgehoben®’. Dabei spricht er von einer insula Bragmanorum am äußersten 
Ufer des Ozeans. Ausdrücklich auf einer Insel wohnen die Brahmanen nach 
Ps.-Kall. II 356°. Aber auch Suidas läßt die Brahmanen ausdrücklich auf einer 
Insel wohnen. Die interpolierte Historia de preliis (S. 220 Zingerle) läßt, 
ebenfalls auf Grund des Commonitoriums, die Brahmanen jenseits des Gan- 
ges, der für Alexander nicht überschreitbar war, leben und daraus wird im 
englischen Epos The Wars (S. 223 ed. Skeat) wieder eine Brahmanen-Insel. 
So konnte also auch Johannes von sich aus dazu kommen, von einer Insel 
zu sprechen; denn ein Einfluß des griechischen Ps.-Kall. ist hier ausgeschlos- 
sen. 

Um die Zeit, als Gottfried von Viterbo starb, wurde (um 1190) Vin- 
centius geboren, nach dem Dominikanerkloster, in das er später eintrat, 
VINCENZ von BEAuvaIs genannt. In seinem Speculum historiale, einer Welt- 
geschichte, die bis zum Jahre 1253 reicht, gibt auch er eine Geschichte Ale- 
xanders, die im wesentlichen auf der Epitome des Julius Valerius, der Epi- 
stola ad Aristotelem und unserer Collatio aufgebaut ist$?. Dieser Briefwech- 


66 Vgl. Fr.Jacobs und F. A. Ukert, Beiträge zur älteren Literatur I 371 ff. Hier wird (S. 
375, 4) auch die List erwähnt, durch die nach Vasco de Lucena Aristoteles die Zerstó- 
rung von Stageira durch Alexander abwendet. Sie findet sich auch ähnlich in seiner 
Vorlage (s. den Text bei Thomas a. O. S. 77). Es ist die gleiche List, durch die Anaxi- 
menes von Lampsakos seine Vaterstadt (nach Val. Max. 7,3 Ext. 4) rettete. Diesüber- 
trágt die Hist. de prel. J? auf Anaximenes und Athen (S. 88 ed. Hilka). 

67 Ausgabe von Webb, 1909; auch bei Migne, Patr. Lat. 199, 379 ff. Unsere Stelle Policr. 
IV 11 p. 270W 7» 534 M. 

68 Der griechische Alexanderroman, Rezension y, Buch Il, herausgegeben von H. Engel- 
mann, Meisenheim 1963, S. 246, 13; 248, 13. Vita Alexandri regis Macedonum (Re- 
zension €) ed. Trumpf (Stuttgart 1974) Kap. 30,5 p. 107,7 und Kap. 34,6 p. 125,12. 

69 Man muß noch die alten Drucke (zuerst Straßburg 1473, zuletzt Duaci (Douai) 1624; 
Nachdruck Graz 1965); benutzen. Vgl. dazu H. Becker, Zur Alexandersage, Progr. 
Königsberg 1906, 36 ff. Vinzenz hatte also für seine Alexandergeschichte eine ähn- 
liche Handschrift vor sich wie die o. Anm. 26/27 genannten von Montpellier oder 
Oxford. 
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sel findet sich unter der Überschrift De mutuis epistolis Alexandri et Didimi 
regis super eorum philosophia gegen Ende des 4. Buches in cap. 67—71, und 
zwar ist die Coll. | benutzt. Dieses Werk des Vincenz ist bald danach von 
JAKOB VAN MAERLANT als Spiegel Historiael ins Niederländische übersetzt wor- 
den"? und aus diesem Werk wurde später das 4. Buch, das die Alexanderge- 
schichte enthält, selbständig in Handschriften und Drucken verbreitet’'. Der 
älteste Druck, von dem sich ein Exemplar, vielleicht das einzige, in Berlin 
befindet”?, trägt den Titel: Die historie dat leven ende dat regiment des alre 
grootsten ende machtichsten coninc alexanders, Gouda 1477. Es wurde dann 
mehrfach (Delff in Hollant 1479, 1488 und 1491) nachgedruckt. Verschie- 
den von diesem Druck ist eine andere niederländische Übersetzung des Spe- 
culum Historiale des Vincenz von Beauvais in Prosa, die in Antwerpen 1515 
erschien und natürlich auch die Alexandergeschichte enthält. Im 14. Jahr- 
hundert wurde das Werk des Vincenz durch Jean DE ViGNAY auch ins Fran- 
zösische übersetzt und diese Übersetzung ist ebenfalls durch den Druck (Pa- 
ris 1495 und 1496) früh verbreitet worden ’?. 

Auf diese Weise sind durch die Vermittlung des Vincenz von Beauvais 
wiederum Stücke der Collatio in Volksbücher übergegangen, am wirkungs- 
vollsten aber dadurch, daß sein Werk zur Quelle einer literarischen Fälschung 
wurde, die später ebenfalls als Volksbuch in viele moderne Sprachen, min-: 
destens dreimal seit 1481 auch ins Deutsche, übersetzt wurde: die abenteuer- 
liche Reisebeschreibung des JoHann von MANDEVILLE (Johannes de Monte- 
villa). Dieses Werk, zuerst in französischer Sprache um 1365—71 verfaßt, 
gibt sich als Reisebericht des englischen Ritters von Mandeville, der hier er- 
zählt, was er auf seinen 33 Jahre dauernden Fahrten in Ägypten, im Heiligen 
Land und im fernen Osten gesehen haben wollte. In Wirklichkeit arbeitete 
der Verfasser weitgehend nach literarischen Quellen, unter denen das Werk 
des Vincenz von Beauvais eine bedeutsame Stelle einnimmt’?. Da wird auch 


70 Herausgegeben von M. de Vriesen E. Verwijs, Jacob van Maerlants Spiegel Historiael, 
1863. Vgl. D.J. A. Ross, Illustrated Medieval Alexander-Books in Germany and the 
Netherlands, Cambridge 1971, 156-9. P. Vermeeren, Jacob van Maerlants Alexanders 
Gesten, Spiegel der Letteren 14, 1972, 273-297. 

71 Das ist Text II und III bei S. S. Hoogstra, Proza-Bewerkingen van het Leven van Ale- 
xander den Groote in het Midelnederlandsch, 1898. Der Text II ist hier zugleich 
ediert. Vgl. Ross, ibid. 160-181. 

72 E. Voulliéme, Die Inkunabeln der kgl. Bibliothek, 1906, Nr. 4894. Ross, ibid. 179 — 
181 (illustrierte Incunabel der Huntingdon-Bibliothek, San Marino, California). 
[These editions do not represent Jakob van Maerlant's Spiegel Historiael directly. 
They are of a Dutch chapbook ( Volksbuch) Life of Alexander extracted from the 
Middle-Dutch Historienbijbel II, Hoogstra's Tekst II. D. J. A. Ross.] 

723 C. Knowles, Jean de Vignay, un traducteur du XIV? siècle, Romania 75, 1954, 353— 
383. 

73 Ich benutze die Ausgabe der englischen Fassung von P. Hamelius, Mandevilles Tra- 
vels (Early Engl. Text Soc. 153/4, 1919, 1923). Hier Bd. 1 194 f. der Brahmanen- 
bericht. Über die Quellen vgl. A. Bovenschen, Die Quellen für die Reisebeschreibung 
des Joh. van Mandeville, Diss. 1888, Auszug aus Zeitschrift der Gesellschaft für Erd- 
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über die Insel der Brahmanen und die Weltanschauung dieser Philosophen 
gesprochen und einiges aus ihrem Brief an Alexander mitgeteilt. Auch sonst 
ist mancherlei hier zu finden, was der romanhaften Überlieferung über Ale- 
xander entstammt. Die deutsche Bearbeitung dieser Reiseschilderung von 
MicHEL VELSER im Jahre 1481 hat dieses Buch in Deutschland zuerst weiter 
bekanntgemacht und auf dieser Ausgabe beruht die Fassung des Volksbu- 
ches, wie sie von Sımrock (1867) unter den Deutschen Volksbüchern ver- 
öffentlicht wurde. Auf diesem Weg von der Collatio über Vincenz von Beau- 
vais zum französischen Text des Mandeville, zur deutschen Bearbeitung Vel- 
sers und zum Simrockschen Volksbuch sind wohl manche Veränderungen 
vorgefallen, aber der Zusammenhang der letzten Bearbeitung mit dem Text 
der Collatio ist doch nicht zu verkennen. So sagt bei Simrock S. 152 der 
Brahmanenbote zu Alexander: ‚Wir achten auch keines edlen Tuches uns zu 
schmücken, außer daß wir unsere Scham decken. Wir begehren uns nicht 
schöner zu machen als uns Gott geschaffen hat. Wir begehren auch nicht 
mehr als uns die Erde gibt nach Gottes Gebot: das genügt uns wohl, denn 
sie gibt uns zweierlei Dinge: das eine ist unsere Nahrung, das andere ein Grab 
nach unserm Tode‘. Dies entspricht etwa der Stelle (p. 173, 26 sqq. ed. 
Kübler) der Collatio: Tutius nos defendit ab imbre spelunca quam tegula; 
cuius geminus nobis usus est mansionis; dum vivimus, proficit vitae, dum 
morimur, sepulturae. Nullus apud nos pretiosus amictus est, nulla vestis fu- 
cato colore contexitur. Membra papyri tegmine, vel quod est verius, pudore 
velantur. Feminae nostrates .. . nesciunt in augenda pulchritudine plus af- 
fectare, quam natae sunt. 

Zum Schluß seien noch zwei Werke aus verschiedenen Jahrhunderten 
genannt, in denen die Collatio als vólkerkundliche Quelle für geographisch- 
ethnographische Beschreibungen benutzt ist. Das eine ist die Historia Orien- 
talis des Jakos von VrrRY (Jacobus de Vitriaco), eines Zeitgenossen des Vin- 
zenz von Beauvais, der im ersten Buch seines im wesentlichen dem Heiligen 
Lande gewidmeten Werkes?* auch (I 83—90) eine geographisch-ethnogra- 
phisch-naturkundliche Schilderung des Ostens gibt. Da werden der Reihe 
nach Erdbeben und Witterung (c. 83), Quellen und Flüsse (84), Bäume (85), 
Säugetiere (86), Schlangen und Amphibien (87), Vögel und Fische (88), 
Steine (89) und sodann die Menschen (90) behandelt, unter letzteren die Ama- 
zonen, die Oxydraker oder Gymnosophisten und die Brahmanen. Als seine 


kunde 23, 1888, 177 ff. M. Letts, Mandeville's Travels, London, Hakluyt Society, 
1953. M. Letts, Sir John Mandeville, the man and his book, London 1949. 

74 Die erste Ausgabe ist von Franciscus Moschus, Duaci(Douai) 1597, besorgt, das 1. und 
2. Buch enthaltend. Ich benutze die Ausgabe von Bongars, Gesta Dei per Francos, Ha- 
noviae 1611, wo p. 1047-1145 das 1. und 3. Buch abgedruckt ist. Vgl. auch G. Za- 
cher, Die Historia Orientalis des Jacob von Vitry, Diss. Kónigsberg 1885; Ph. Funk, 
Jakob von Vitry, Leben und Werke (Beitr. z. Kulturgesch. des M.-A.s u. d. Ren. III 
1909). Die Historia Orientalis ist vor 1226 geschrieben. 
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Quellen für diesen ganzen Abschnitt werden von ihm selbst (I 91 p. 1112, 
17) Historiae Orientalium, Mappa mundi, Augustinus, Isidorus von Sevilla, 
Plinius und Solinus bezeichnet. Die zwei ersten Angaben sind ungenau, und 
ob Plinius selbst benutzt ist, zweifelhaft. Denn gerade eine Hauptquelle für 
unsern Abschnitt, der Vieles aus Plinius, Solinus und Isidorus verdankt wird, 
wird von Jacobus nicht genannt: Honorius von Augustodunum, dessen Hand- 
buch De imagine mundi?, um 1122-1125 geschrieben, alles für den Kleriker 
Wissenswerte aus dem Gebiet der Geographie, Naturkunde und Geschichte 
enthált. Ihn hat Jacobus ausgiebig benutzt. Das Material für cap. 90 wurde 
ihm aber von einer romanhaften Alexandergeschichte geliefert, und zwar 
war es die Historia de preliis, zweifellos die Rezension J', in einer Hand- 
schrift, die dem Münchener Codex 7843, von der ich Ausfelds Kollation 
besitze, náher stand als den Handschriften, die Zingerles Ausgabe zugrunde 
liegen. Ihr entnahm er auch die zwei Briefe des Dindimus, die er fast voll- 
ständig mitteilt, um durch diese originalen Zeugnisse Leben und Weltan- 
schauung der Brahmanen zu schildern?*. Die drei Alexanderbriefe ließ er als 
seinem Zweck nicht entsprechend natürlich weg. Die Wiedergabe des Textes 
ist so wortgetreu. daß bei einer Neuausgabe der Collatio der Text des Jaco- 
bus wohl einzusehen ist. Diesen beiden Briefen fügt Jacobus die Worte bei 
(S. 1111, 36): Ex his patet, quam religiose et secundum legem naturae vi- 
xissent isti Brachmani, qui nec legem Mosaicam nec legem Evangelii audie- 
rant, si se peccatores humiliter agnovissent, secundum quod dicit Apostolus 
(1. Joh. 1, 10): Si dixerimus, quia peccatum non habemus, nosmet ipsos 
seducimus et veritas non est in nobis. Aquam enim verae humilitatis de fonte 
Paradisi emanantem in libris gentilium non reperimus. 

Dies Werk des Jakob von Vitry wurde bald nach seinem Erscheinen in 
dem um 1228-1244 entstandenen enzyklopädischen Werk De natura rerum 
des THOMAS von CANTIMPRE (Thomas Cantimpratensis) als Quelle beigezogen, 
in seinem 3. Buch De monstruosis hominibus? neben einem liber monstro- 
rum sogar als Hauptquelle für die erste größere Hälfte des Buches. Da wird 


75 Ausgabe bei Migne, Patr. Lat. 172. Über die Quellenverhältnisse hinsichtlich des Ja- 
kob von Vitry, Honorius, Thomas von Cantimpré usw. vgl. meine Bemerkungen 
BphW. 1912,1129 ff.; 1914, 925 ff. 

76 Der von Jacobus mitgeteilte Text der zwei Briefe entspricht Zingerles Ausgabe S. 
221—231 und 234-235, schließend mit den Worten: quantum si plangit eum (Zi 
235, 17). Als Einleitung der Briefe schickt Jacobus die Worte voraus: Sunt alii ho- 
mines valde mirabiles ultra Gangem fluvium habitantes, quos Brachmanos appellant, 
quorum religionem et mores et ritus ex epistola subsequenti quam praedicto Alexan- 
dro rescribendo miserunt, plenius diligens lector agnoscere potest. 

77 Ausgabe dieses 3. Buches von A. Hilka, Festschr. des schles. Philologenvereins z zum 
100jähr. Jubiläum d. Universität Breslau, 1911. Eine Gesamtausgabe des Werkes des 
Thomas fehlt noch. Es wurde im 13. Jh. von Jakob von Maerlant ins Niederländische 
(Ausg. von E. Verwijs, 1878) und im 14. Jh. von Konrad von Megenberg ins Deut- 
sche (Ausg. von Fr. Pfeiffer, 1861) übersetzt. 
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auch zunächst, ziemlich wörtlich nach Jacobus, über die Amazonen und die 
Exydraces seu Gymnosofistae gehandelt und daran wie in der Vorlage der 
Abschnitt über die Brahmanen angeschlossen: De Bragmanis, qui Christum 
Dei verbum confitentur et colunt, etiam antequam Christus veniret in carne. 
Thomas faßt sich aber kürzer, läßt die beiden Briefe weg und sagt statt des- 
sen nur: Hii enim antequam Christus veniret in carne, de eius coeternitate 
cum patre aperte scripserunt. Nam quidam Dindimus dydasculus ipsorum 
Bragmanorum rogatus ab Alexandro Macedone mirabilem epistolam scribit 
ad eundem Alexandrum de vita et sanctis moribus Bragmanorum et de cultu 
unius Dei et de coeternitate filii cum patre. Dicit enim inter cetera: Deus 
verbum est et verbum illud mundum creavit, et per hoc vivunt omnia. Nos 
autem hoc verbum colimus, hoc adoramus. Deus spiritus et mens est et ideo 
non amat aliud nisi mundam mentem. Dann geht Thomas, immer im An- 
schluß an Jacobus, zu andern wunderbaren Menschen über. 

Eine weitere ethnographisch-geographische Darstellung, in der die Col- 
latio als ethnologische Quelle beigezogen wurde, ist die etwa 300 Jahre nach 
der Historia Orientalis des Jakob von Vitry erschienene Kosmographie des 
SEBASTIAN MÜNSTER", die zuerst in deutscher Sprache 1544, dann in latei- 
nischer 1550 im Druck erschien. Die Zeitgenossen nannten den Verfasser 
des Werkes, das auf rund 1500 Folioseiten eine geographisch-ethnographisch- 
naturkundliche Schilderung der Erde bietet, den Strabo Deutschlands. In 
diesem Werk wird Alexander des ófteren erwáhnt, immer da bei der Beschrei- 
bung einer Örtlichkeit, wo der Makedonenkónig einmal eine Rolle gespielt 
hatte. So wird bei der Beschreibung Kleinasiens der Briefwechsel mit Darius 
mitgeteilt und sein Besuch Jerusalems geschildert (S. 1144—1147), dann 
wird die Gründung von Alexandria am Tanais und die Errichtung zweier Säu- 
len (S. 1153) erwähnt, auf die Belagerung von Tyrus (S. 1182), die Schlacht 
bei Arbela (S. 1202), die Begegnung mit den Amazonen (S. 1206), den Tod 
des Darius und die Bestrafung der Mórder (S. 1210 f.) u. a. m. eingegangen, 
ganz besonders aber über die Brahmanen (S. 1227) und über Alexander in 
Indien (S. 1232—1239) gesprochen. Dabei hat Münster als Quellen Curtius, 
Justinus, die Epitome des Julius Valerius, die Epistola ad Aristotelem und 
die Collatio benutzt. Von dieser letzteren hat er nur den ersten Dindimus- 
brief beigezogen und ein Stück dieses Briefes (S. 171, 10—175, 10 ed. Küb- 
ler) kurz in 60 Zeilen exzerpiert unter Beiseitelassen der Briefform, um auf 
diese Weise über Leben und Weltanschauung der Brahmanen zu unterrichten. 

Mit Sebastian Münster stehen wir in der Humanistenzeit, in der sonst 
die Autoritát des Alexanderromans als historischer Quelle erschüttert war. 
Als Münster an seinem Werk arbeitete, veranstaltete MELANCHTHON eine Neu- 


78 Cosmographiae universalis libri VI. Ich benutze die lateinische Ausgabe Basileae 1572. 
S. dazu auch H. Becker, Festschr. für O. Schade, 1896. 
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ausgabe der sog. Ursberger Chronik (1540). Da hier, wie er im Vorwort (p. 
XIII) sagt, eine Geschichte Alexanders des Großen wohl versprochen, aber 
nicht geliefert war, habe er sich um die Ergänzung dieser Lücke bemüht und 
auch in zwei Handschriften zwei Stücke gefunden: Exzerptum de Vita Ale- 
candri Magni, item de mirabilibus Alexandri Magni. Damit ist zweifellos die 
auf dem ursprünglichen Leo und der Bamberger Epistola ad Aristotelem be- 
ruhende Alexandergeschichte des Ekkehard von Aura’? gemeint, die dieser 
seiner Chronik einverleibte, die aber auch für sich in Handschriften überlie- 
fert wurde. Von dieser romanhaften Darstellung urteilte nun Melanchthon: 
quod plane erat tale, ut nemo sine risu legisset. Daher habe er die so nütz- 
liche Chronik nicht mit einem solchen yevöertypayov verbinden wollen. 
Denn wer die Geschichte Alexanders kennenlernen wolle, habe unzählige 
griechische und lateinische Berichte zu seiner Verfügung: Arrianum, Plutar- 
chum, Justinum, Quintum Curtium et alios. Daher füge er die Geschichte 
Alexanders nach Raphael von Volterra?? hier ein. Ein ähnliches Urteil über 
den Roman fillte, wie wir sahen, bereits 80 Jahre früher Vasco de Lucena, 
aber schon Petrarca hat seinem Werk De viris illustribus eine Biographie Ale- 
xanders?! eingefügt, die unter Fernhaltung des Romanhaften nach Justinus 
und Curtius erzählt, ohne sich allzu wörtlich an diese Quellen anzuschließen. 
Mit der Zeit der Renaissance und des Humanismus kommt allmáhlich die 
Geschichte des Alexanderromans im Abendland zum Abschluß, und bald 
darauf setzt, wenn zunächst auch nur zógernd und oft mit ausgesprochener 
Geringschätzung, die wissenschaftliche Beschäftigung mit diesem Literatur- 
produkt ein. | 

Sie hat es freilich bis heute noch nicht fertiggebracht, den griechischen 
Text in seinen hauptsächlichsten Fassungen genügend herauszugeben. Ver- 
sprechungen wurden in dieser Beziehung zwar des ófteren gemacht; aber sie 
haben, wie so oft, nur die Lósung der Aufgabe durch andere verhindert. 

Der beigegebene Stammbaum enthält nur das Wichtigste und läßt man- 
che Ableitung des späteren Mittelalters, die im Text erwähnt ist, der Über- 
sichtlichkeit halber weg. Der Sinn der abgekürzten Bezeichnungen geht aus 
den vorausgegangenen Ausführungen hervor. 


79 Herausgegeben von G. Waitz, Mon. Germ. Hist. VIII, Script. VI 62 ff. 

80 Raffaele Maffei von Volterra (gest. 1521) hatte in seinen Commentarii Urbani, einem 
enzyklopádischen Werk, auch eine kurze Geschichte Alexanders gegeben: (in der 
Ausgabe von 1603 S. 456 ff.) nach der historischen Überlieferung, deren Vertreter 
zu Beginn aufgezählt werden. 

81 Herausgegeben von C. E. Ch. Schneider, Francisci Petrarchae De viris illustribus II, 
Progr. Breslau 1831. Ed. G. Razzolini, Bologna 1874. Edizione critica per cura di 
Guido Martellotti I (Firenze 1964) 58—71. 

82 [Wo die Traditionen in eine andere Sprache überführt worden sind, ist dies durch 
zwei Querstriche bezeichnet.] 
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Stammbaum 
Comm. Pall. Arrian Dand.-Gespr. 
Ps. HI 7-10 Ps. III 11-12 Ps. III 13-16 Griech. Briefe 


(Derrett nr. I) (Derrett II 1—11)  (Derrett II 12-57 


Komposit-Text 


Ps. HI 7—1 in td 
Hss. | Ae 


Lat. Übers. 


& | 
Ps. Ambr. 


Z 


Pariser Hs. nc 4 


(ed. Bernhardy u. a.) 


Mp. Oxf. 
Alberich 
=} 
Xb ER, 


cod. Bamb. Alexander 


Seelentrost-Al. (Bearbeiter des 


J! 
: "d | >z Eid dd 


J? Gower 


Straß 
Wars Thornton rafßburger Alexander 


Alex. B e. NS 


Hartlieb cod. Paris n. a. 310 


Galthen Dindimus-Buech 


Z = lateinische Brahmanentraktate 
Y = lateinische Brahmanentraktate + Epistola + Collatio 


W= lateinische Brahmanentraktate + Epistola + Collatio + Epitome 
des Iulius Valerius 


X = lateinische Brahmanentraktate + Epistola + Collatio + Leo 
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Eine Grundungsgeschichte Alexandrias 
und Alexanders Besuch in Jerusalem* 


| Vorbemerkung: Dieser Aufsatz ist 1914 in den Sitzungsberichten der Heidelberger 
Akademie erschienen (phil.-hist. Klasse, Abhandlung 11), unter dem Titel „Eine jüdische 
Gründungsgeschichte Alexandrias. Mit einem Anhang über Alexanders Besuch in Jerusa- 
lem“. Pfister hat in diesem Aufsatz die entscheidenden Facten hervorgehoben, welche 
bei der Erklárung dieser Partie zu berücksichtigen sind. Seine Hypothese, dieser Text sei 
in einem jüdischen Milieu entstanden, hat sich jedoch als verfehlt herausgestellt. Entspre- 
chend sind bei der Bearbeitung für die Neuausgabe einige Abschnitte drastisch gekürzt 
worden; in eckigen Klammern wurde angegeben, wie die betreffenden Facten heute zu 
beurteilen sind. 

Pfister untersuchte hier die Kapitel II 24—28 des Ps.-Kallisthenes, welche zu seiner 
Zeit nur aus der Rezension y bekannt waren. Er vermutete, daf3 diese Parie auf einen jü- 
dischen Redaktor zurückgehe, der im 1. Jh. n. Chr. in Alexandria gelebt habe. — Inzwi- 
schen ist die Rezension e des Alexanderromans bekannt worden (herausgegeben von J. 
Trumpf, Anonymi Byzantini vita Alexandri regis Macedonum, Stuttgart 1974). Diese 
Rezension ist nach 700 n. Chr. zu datieren, denn sie hángt ab von der Prophezeiung des 
Ps. Methodios von Patara, der gegen 700 geschrieben hat (nach dem Einbruch der Ara- 
ber). In dieser Rezension steht ebenfalls das von Pfister untersuchte Stück. Die von Pfi- 
ster untersuchte Rezension y hängt ihrerseits von e ab, ist also mit Sicherheit wesentlich 
spáter als 700 n. Chr. 

Die Hypothese, diese Gründungsgeschichte sei von einem alexandrinischen Juden 
geschrieben, ist bei dieser Sachlage natürlich unmóglich geworden: Die alexandrinische 
Judenschaft hatte seit Hadrian aufgehört zu existieren, die Überlebenden waren Christen 
geworden. Vielmehr ist die Rezension e um 700 n. Chr. von einem Christen abgefaßt wor- 
den. Die vielen Zitate aus der Septuaginta, welche Pfister als Beweise für jüdische Her- 
kunft unseres Textes angesehen hat, bieten gar keine Schwierigkeit, denn die Septuagin- 
ta war ja auch heiliges Buch der Christen. Die Anspielung auf das Trishagion endlich, auf 
welche Pfister selbst hinweist, führt mit Sicherheit auf einen christlichen Autor. Nach 
der Vermutung von J. Trumpf hat er aus einer alexandrinischen Weltchronik geschópft. 

Die hier besprochene Ktisis von Alexandria ersetzt eine abweichende Gründungs- 
geschichte der älteren Fassungen des Romans. Für den christlichen Bearbeiter war an- 
stößig, daß in der älteren Fassung der Heidengott Sarapis so eng mit der Gründung der 
ägyptischen Hauptstadt verquickt war; darum ersetzte er den Sarapis durch den einen 
Gott der Juden und Christen. Diese Verhältnisse hat Pfister sehr klar erkannt und aus- 
einandergesetzt, und darum wurde dieser Beitrag — mit den gebotenen Anderungen — 
hier wieder abgedruckt.] 


* [Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-histo- 
rische Klasse, Jahrgang 1914, 11. Abhandlung.] 
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]. Die Gründungsgeschichte 


Die mannigfaltigen Formen, in denen uns der Alexanderroman überlie- 
fert ist, sind die deutlichsten Zeugen für die wechselvollen Geschicke, die 
dies Literaturprodukt im Abendland wie im Morgenland im Lauf der Jahr- 
hunderte gehabt hat. Eine Reihe dieser Rezensionen sind für uns besonders 
deshalb wichtig, da sie uns die Mittel an die Hand geben, die ältere Geschich- 
te dieses Romans aufzuhellen. Zu diesen Rezensionen gehóren vor allem die 
Fassungen, welche durch die griechischen Handschriften A B C L, ferner 
durch die lateinischen Bearbeitungen des Julius Valerius und des Archipres- 
byters Leo, schließlich durch die syrische und armenische Übersetzung re- 
präsentiert werden!. Um das Verhältnis dieser Rezensionen zueinander auf- 
zu weisen, haben sich eine Reihe von Gelehrten verdient gemacht; insbeson- 
dere hat Adolf Ausfeld? zusammenfassend darüber gehandelt und versucht, 
die älteste Fassung des Romans wiederherzustellen und überhaupt die ältere 
Geschichte des Romans klarzulegen. 

Das Verhältnis dieser verschiedenen Texte stellt sich folgendermaßen 


dar?: 
a 
K a 
Arm B "d Syr. Leo 


| 


C 


Der Hauptunterschied der Rezensionen a, f, y besteht darin, daß im- 
mer die spätere durch größere Interpolationen vermehrt ist, also neue Episo- 
den im Vergleich zur älteren Fassung enthält. Da der einzige Forscher, der 
seit der Textausgabe C. Müllers wirklich intensiv und erfolgreich die grie- 


l Die Handschriften A B C sind in C. Müllers Ausgabe (1846) benützt; L ist abgedruckt 
in H. Meusel, Jahrbb. f. Kl. Phil. Suppl. V 1871;s. über L auch P. Marc, Byz. Utschr. 
XIX (1910) 387. Weiter: Julius Valerius ed. Kübler 1888; Leo ed. Pfister 1913; der 
syrische Roman ed. Budge 1889; übersetzt von Ryssel, Arch. f. d. Studium der neue- 
ren Sprachen Bd. 90, 1893; der armenische Roman retrovertiert ins Griechische von 
Raabe, loropia 'AXe£av6pou 1896. [Die Zitate aus Ps.-Kall. sind auf folgende neuere 
Editionen umgestellt: Cod. A ed. W. Kroll, 1926; codd. B und L (Rezension ß) ed. L. 
Bergson, 1965; cod. C (Rezension y) ed. U. v. Lauenstein (Buch I, 1962), H. Engel- 
mann (Buch II, 1963), F. Parthe (Buch III, 1968).] 

2 Adolf Ausfeld: Der griechische Alexanderroman. Teubner 1907. 

3 So vor allem nach Ausfeld; s. auch meine Leo-Ausg. Einl. S. 19 ff.; 41 ff. [Um dem 
Leser die Übersicht zu erleichtern, wurde die Rezension e (die Pfister noch nicht ken- 
nen konnte) dem Stemma eingefügt. | 
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chischen Texte untersucht und auch ausführlicher sich darüber geäußert hat, 
Ausfeld, nur den älteren Rezensionen sein Interesse zugewandt hat, so ist es 
eine der wichtigsten Forderungen der künftigen Forschung, die späteren In- 
terpolationen und ihre Herkunft zu untersuchen. Es ist ein einfaches mathe- 
matisches Exempel: Wenn man a von ß und f von y abzieht, so bleibt ein x 
übrig, ein sehr großer ungeordneter Trümmerhaufen, der aus mannigfachen 
Bestandteilen besteht. Diesen Trümmerhaufen gilt es zu untersuchen, seine 
einzelnen Teile säuberlich voneinander zu scheiden und zu ordnen und nach- 
zuforschen, woher sie stammen. 

Dies muß in einer Reihe von Einzeluntersuchungen geschehen. In ganz 
besonderem Maße reizt dazu die große Interpolation am Schluß des 2. Bu- 
ches des Pseudo-Kallisthenes, II 23—44. Über die Zusammengehórigkeit der 
einzelnen Teile dieses Konglomerats habe ich kurz in der Berl. phil. Wochen- 
schrift 1913, 912 ff. gehandelt; s. auch unten S. 102. — Im folgenden soll 
zunächst eine Episode genauer besprochen werden, Ps.-Kall. II 28 p. 230 E. 
(Rez. e 24 p. 87 f. Tr.), die in der Rezension y überliefert ist und nach der 
Handschrift C lautet: 

Ararpiyas obv ékeioe" 'AXé£av6po« xpOvov rwà tów oikobopetv 
éyxeuptterat KOOL TE TAELOTOLS AUTNV KATAKOOUNOAS KAL rà TELIXN TUPYOLS 
EUUNKEOL KAL HETAPTLOLS KATOXUVPWOAS, Ev ÂÈ ri) karà AvaroANv TUN HETAP- 
OLCOTG TOV TAVTWV Eva TTÜp'yov oikoó6ouT)0ac, Ev abro Tr)» éavroD OTNAnv 
nomoas i6pvoe, nepi abróv 66 ZeXeukou kai 'Avrioxou Kal PLALTTOV TO 
larpov. kat TNV uév XeAeukou KEpas éxovoav Yvwpiteodaı TETOINKE, ià 
TO àv6peiov kat 6vouaxnrov abrOv eivai, Bıkinnov dE Éxew oxnna iarpucóv 
Kal TOAeukoöv, 'Avrioxov 6€ bopvpopw éupeépeadat. Tcv TávTcv Tolvvv 
TENELIWÜEUTWV Epywv Kal TÜS TOAEWS TEPLIKAAAEOTATNS Ev mavri ópOaNud 
AVdPWTWv yeyovvias, aveıoı 'AXé£ar6po« Ev rc TUPYW Kal rávras é£ov- 
Ü€vnoe TOUS ÜcoUc TNS NS Kal uóvov Eva eov AANdLDdv Avennputev Adew- 
pnTov, AvekıxviaoTov, TOv èni TWV Xepagipu ETOXOUHEVOV Kal TPLOAYIY qoa 
dokafonevov. 'Ev TOVUTW oras '"AXectavdpos nüt£aro Kal "N dee dewv, eine, kac 
ÖNMLOVPYE óparcv Kal àopárcov, OUVEPYÖS uou yarndı cv TPATTEW HEAAW. 

Karıwv dE TOD TUp"yov eic rà BaoíAeua Gero. Kai ZéXevkov uév üpxov- 
ra. Tcov Iepocov ka9(orq0t, Bidunnos 66 Alyuntiwv TpoerérakTo. 'AXé£av- 
6poc de Makeb6ovio« ETEOTNPWTO Kal yvxac Maxeddvwv 'AXe£üv6 po ékpé- 
pavro. 

Dieser Text schwebt für uns zunáchst vóllig in der Luft. Weder der Zu- 
sammenhang, in welchem heute diese Episode innerhalb des Romankorpus 
steht, noch die handschriftliche Überlieferung (aus dem 16. Jahrhundert), 
der wir diese Episode verdanken, gibt uns irgend einen Fingerzeig, in welcher 
Richtung wir das Material für die Erklärung des Textes suchen müssen. Dazu 
kommt noch, daß in der übrigen, so überaus reichhaltigen antiken, orientali- 
4 [in Alexandria.] 
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schen oder occidentalen, historischen oder romanhaften Literatur über Ale- 
xander niemals auch nur andeutungsweise auf diese Geschichte Bezug ge- 
nommen wird. Dort, wo wir uns naturgemäß zunächst umsehen möchten, 

in der christlichen oder jüdischen älteren oder jüngeren Alexandertradition, 
oder bei den jüdischen Historikern wie Josephus oder dem späten Gorioni- 
des, oder im Talmud oder auch in der üppigen, vom Koran beeinflußten ara- 
bischen Alexanderüberlieferung, wo überall von Alexander, auch von seiner 
religiösen und missionierenden Tätigkeit die Rede ist: nirgends finden wir 
eine Spur, die auf eine Bekanntschaft mit unserer Episode hinweist. 

Auch die moderne Forschung ging bisher achtlos an dem immerhin seit 
fast 70 Jahren publizierten Stück vorüber, höchstens daß einmal der Rabbi- 
ner L. Donath? flüchtig darauf hinwies. Es muß also unsere Aufgabe sein, 
einmal diesen Text selbst in seinen Einzelheiten zu erklären, dann auf Grund 
dieser Interpretation festzustellen, welcher Spháre diese Erzáhlung entsprun- 
gen ist. 

Daß es sich hier um eine Gründungsgeschichte Alexandrias handelt, geht 
unzweideutig aus der Ortsangabe und aus der wenn auch knappen Schilde- 
rung der Stadt hervor; ihr Name selbst wird nicht genannt. Freilich wird die 
Gründung der Stadt hier ganz anders erzáhlt, als wir sie sonst aus der antiken 
Überlieferung kennen. 

Denn außer unserm Text besitzen wir noch eine weitere doppelte Tra- 
dition über diese wichtigste Stadtgründung Alexanders: einmal die histori- 
schen Berichte, die in Einzelheiten freilich auch schon etwas sagenhaft aus- 
geschmückt sind, dann ein umfangreiches Stück, das schon der Fassung a 
des Alexanderromans angehórt und das neben zahlreichen für die Topogra- 
phie der antiken Stadt wichtigen tatsáchlichen Angaben die ganze Grün- 
dungsgeschichte in romanhafter Weise erzáhlt$. 

Vergleichen wir unsern Text mit dieser Traditionsmasse, so fällt uns an 
einem einzigen Punkt, wo beide Berichte sich berühren, ein großer Unter- 
schied auf. Denn dasjenige, was zunáchst in unserm Text Interesse erweckt, 
die Verkündigung des einen, wahren Gottes durch Alexander, findet sein 
Gegenstück in der Gründungsgeschichte, wie wir sie in den älteren Fassun- 
gen des Romans (aber auch in der Rezension y) in Ps.-Kall. I 31 —33 lesen. 
Auch hier führt Alexander den Kult eines Gottes ein, welcher als Allgott ge- 
priesen wird’: den Kult des Serapis. Denn Alexander ist derjenige, welcher 


5 L. Donath: Die Alexandersage in Talmud und Midrasch. Rostocker Diss. Fulda 1873. 

6 Vgl. über diese im Roman als I 31—33 stehende alte Krio vor allem Ausfeld, Rhein. 
Mus. 55 (1900) 348; ders. Der griechische Alexanderroman 137 ff.; van Thiel, Leben 
und Taten Alexanders von Makedonien (1974) 175—8. 

7 Diese ganze Episode ist besonders in A ausführlich gegeben; leider ist der Text sehr 
verderbt; B und C sind hier ungleich kürzer. Unter anderm wird hier von dem Gott ge- 
sagt in A: TÓv NAVTWV Óvvauu WTATOV Üeóv ... ToU kÓouou EOS ... Ò HEYLOTOS VERS ... 

Ò NAVTWv ÈTLVOOULEVOS DEOS ... TOv TC) ÖAW» eov ueyav Xápanw. In dem Gebet sagt 
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nach der alexandrinischen Lokaltradition, wie sie auch bei Suidas und Mala- 
las vorliegt, den Kult des Serapis in seiner Stadt einrichtete?. Wie er hier dem 
Allgott Serapis einen Tempel erbaut, so verkündigt er in unserm Text die 
Verehrung des einen Gottes, aber als Emil rcov Zepagiu émoxoUpevoc kai rpt- 
cayiw pwr 6o£atouevos näher bezeichnet wird?. Diese Worte sind nichts 
anderes als eine Anspielung auf das sogenannte Trishagion, jenen Lobgesang, 
der in allen christlichen Liturgien wiederkehrt und auf die berühmte Stelle 
des Jesaia (6, 3) zurückgeht, in welcher Jahwe erscheint, umgeben von den 
Seraphim und von ihnen besungen mit den Worten!?: ayıos Ayıos Ayıos kúpos 
Zaßaw t, nAnpns "aoa 7) yr, trs 60£n« avrov. Mit diesen Worten wird auch 
die Gottheit unseres Alexandertextes gepriesen. 

Zur Einzelerklárung der Worte, mit denen die kultstiftende Tätigkeit 


des Makedonenkónigs geschildert wird, ist weiterhin noch folgendes zu be- 
merken: 


Alexander (133,3 p. 33,19—34,2 Kroll): Gor NOT’ 0Üv rv'yxàveu TpovooUuevoc TQU- 
TNS TNS YNS Kal TOV Arepyova kóopov émi6 épkm, napadekaı nv Bvoiav kat Bondos uot 
YEVOÙ EIS TOUS TOAEUOVS. 

8 Daß dies die Lokaltradition war, geht eben aus der Episode des Romans, die einen 
Alexandriner zum Verfasser hat, hervor. Als die doch wohl älteste und zudem lokale 
Überlieferung gebührt ihr unter den verschiedenen Traditionen über die Einführung 
des Serapiskultes (vgl. darüber ausführlich Ernst Schmidt, Kultübertragungen, RGVV 
VIII 2, 1909, 47 ff.) vielleicht noch größere Beachtung, als man ihr bisher angedeihen 
ließ. — Dieselbe Tradition auch bei Suidas s. v. Zapamıs und Malalas VIII init. p. 192 
ed. Bonn. Und vgl. selbst Tac. hist. IV 84: fuerat illic sacellum Serapidi atque Isidi 
antiquitus sacratum, also vor der Überführung, von der er spricht. S. auch die Reihe 
von Aufsätzen über Serapis von Js. Lévy, Rev. de l'hist. des religions 60 (1909) und 
ff.; bes. Sethe, Abhh. der Gótt. Ges. der Wiss. N. F. XIV 5,1913. 

9 Hier ist also 6 értt rcov Lepayın émoxoUuevoc das Gegenstück zu Serapis. Wenn Leh- 
mann-Haupt, Arch. Anz. 1897, 170 mit andern die Frage aufwirft, ob nicht ein an 
Jahweh anklingender Name die erste Veranlassung der háufigen Verknüpfung von Se- 
rapis und Jahweh gegeben habe, so wird dies wohl durch diesen Hinweis beantwortet. 
Vgl. auch die Analogie von Sabazios-Sabaoth, worauf mich Boll aufmerksam macht; 
darüber Cumont, Comptes Rendus de l'Acad. des inscr. 1906, 63 ff.; auch B. ph. W. 
1913, 671 und áhnliches, was ich Reliquienkult I 228 ff. angeführt habe. 

10 Vgl. Daniel 7, 10. Darauf bezieht sich z. B. Clem. Rom. ad Cor. I 34, 6, ferner Litur- 
gien wie die sog. klementinische Liturgie im 8. Buch der apostolischen Konstitutio- 
nen bei F. E. Brightman, Liturgies eastern and western 1896, 18, die Jacobusliturgie 
ebenda S. 50, die syrische Jacobusliturgie ebenda S. 86, die Liturgie von Konstanti- 
nopel ebenda S. 323, die Markusliturgie ebenda S. 132. Vgl auch die Liturgie, die 
R. Engdahl, Beitráge zur Kenntnis der byzantinischen Liturgie (Neue Studien zur 
Gesch. der Theol. und der Kirche V 1908) veröffentlicht S. 12: eUxr] ToU Tpioayiov: 
Ò DEOS, Ò Üyıos, Ò Ev Ayloıs àvanavóuevoc kai rpuJa yo qxovm UNO rcv Xepaiptu àvv- 
HVOUHUEVOS kac UNO rc)» Xepovfiuu 60£oXo'yoUuevoc KTA. ebenda S. 19: ò ént ÓpOvov 
xepovfiu ou éroxoUuuevoc. S. auch ebenda S. 53; weiter den Hymnus bei E. von der 
Goltz, Zeitschr. f. Kirchengesch. 30 (1909) 357 ff.; Byz. Zs. 18(1909) 311, 313, 
316; Fr. Pradel, Griech. und süditalienische Gebete, RGVV III 3, 1907, S. 11 Z. 28 ff. 
Über das Trishagion der christlichen Liturgie s. im allgemeinen Drews, Prot. Real- 
Enc. XX (1908) 125 ff. 
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mavras EEovdEernge rovs Heovc rhs ys] é£ovOeveiv, -Seveiv, -Devoüv, 
-Sevovv ist im Alten Testament sehr häufig, während es sich im älteren Sprach- 
gebrauch nicht belegen läßt. S. etwa 1 Kön. 10, 19; ev. Luc. 23, 11. Ähnlich 
wie an unserer Stelle im Martyrium Andreae 4 ff. p. 48 sqq. ed. Bonnet: Als 
Andreas in Patras den wahren Gott verkündete (p. 49, 20 rov 8eóv rov àn- 
ÖLvov TOV UNO 'AvÓpéou knpurTOuevov, TOV uovov Oeóv TOV àAnOuwov), setzte 
auch er die Götter der Heiden ab (é£ovOévnoav). — Auf unsere Stelle bezieht 
sich offenbar auch ein kleiner Zusatz, den y in Ill 2 p. 332. 22 P. (e p. 131 Tr.) 
in den Brief des Alexander an den Kónig Poros einfügt. Auf die Warnung des In- 
derkónigs, gegen ihn, einen Gott, zu Felde zu ziehen, läßt y den Alexander ant- 
worten: où de un rn ion Övvaueı dewv avrınraparakaodaı omovdaons, àAN 
00q 001 lOXU«, umore Kal o) rà ioa Oeotc (d. h. in gleicher Weise!! wie die 
Götter, wie eben in II 28 erzählt ist; Müllers Anderungsvorschlag o) ò (o00- 
eos ist also unnötig) Eovdevwänon úno orparov Mak e60rikov. 

uóvov Eva 9e0v á ÀnOwov] Vgl.-Psalm 85 (86), 10: ov ečò Deos povoc, 
ebenso Jes. 37, 20; Róm. 16, 27;ev. Joh. 5, 44; 17, 3: rov uovov àAnOuwov 
deov; Clem. Rom. 1 Cor. 59, 4 u. ö. — aAndıvos als Epitheton Gottes findet 
sich im Alten Testament gleichfalls häufig, so 2 Mos. 34,6; 4 Mos. 14,18; 

l Esra 8, 86; Psalm 85 (86), 15 u. ó. 

adewpnrov] Bei den LXX und im Neuen Testament kommt a. als Epi- 
theton Gottes nicht vor; doch lesen wir in der dem Alexander gewidmeten, 
dem Aristoteles zugeschriebenen (noch nicht mit Sicherheit datierten) Schrift 
Tepi Ko0u0U 399 b 22: Vos ... raon DIMT puoc. yevouevoc AVEWPNTOS. 
Über den Gottesbegriff dieser Schrift, der ja dem des Alten Testaments nicht 
allzu unähnlich ist, s. W. Capelle, Neue Jahrbb. 15 (1905) 556 ff.; Norden, 
Agnostos Theos 26 ff.: 83 ff. 

6o£atouevov] Der Ausdruck dofafeıv in unserm Sinn ist sehr häufig im 
Alten Testament wie im Neuen; z. B. 2 Mos. 15, 1, 2, 6, 11; Matth. 5, 16; 
act. ap. 13, 48. Ebenso auch in den apokryphen Apostelakten. 

c) dee 9eov] Diese Anrufung findet sich weder im Alten noch im Neu- 
en Testament. In beiden ist auch der Vokativ dee selten, im N. T. nur Matth. 
27, 46;im A. T. etwa 5 Mos. 3, 24; Richt. 21,3. Für dee dewv müssen wir 
uns zu den Zauberpapyri wenden: P.G.M. IV 922,1048; V 466 beos 0ecv. 
S. auch Wackernagel, Kl. Schr. 973 f. und 987. | 

ónutcovpyeé óparcv kat àoparcv| Die Worte 6nuwvvp'yoc und 6qutovp'yew 
kommen, auf Gott angewandt, im Alten Testament nicht vor; gleichwohl 
sagt Joseph. ant. I 7, 1: rpwros ov roug (Abraham) 9eov anopnvaodaı 
Ônuovpydrv Tcov OAcov Eva. Im Neuen Testament vgl. Hebr. 11, 10. Öfters 
treffen wir das Wort im |. Korintherbrief des Rómers Clemens, z.B. 20, 11: 
Ò uéyac 6nuvvp"yoc Kal deonorns TOV Anavrwv. 33, 2; 35,3; 59, 2. Vgl. 


11 Dies ist schon homerischer Sprachgebrauch; vgl. Il V 70f.: érpeye dia Oeavco ioa yi- 
ÀoLOL TÉK€OOL. 
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Harnack, Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissenschaften 1909, 
60 Anm. 1. Th. Schermann, Griechische Zauberpapyri und das Gemeinde- 
und Dankgebet im 1. Klemensbriefe (Texte und Untersuchungen XXXIV 
Heft 2b, 1909) 23. Ebenso kommen beide Worte in der Epist. ad Diognetum 
öfter vor; von da ab sind sie häufig für die weltschaffende Tätigkeit Gottes. 
Der Ausdruck, in diesem Sinn gebraucht, stammt natürlich in letzter Linie 
aus der Platonischen Philosophie. Ebenso darauf geht auch die Teilung ra 
öpara und rà àopara zurück; vgl. z.B. Sophist. 246A sqq.; Tim. 51a; Norden 
a.a.O. 254. Diese Teilung kehrt wieder in Kol. 1, 16: ekrioön rà navra Ev 
TOU; obpavois kat èti TNS YNS, Ta Óparà kai rà àópara. S. auch das von 
Pradel R. G. V. V. III, 3, 26, 14 f. veröffentlichte Gebet: &EmıkaXovueda ae 
Kúp VEOV óparcov re TAVTWV kat àopárcov. Ebenso die Liturgie, die Eng- 
dahl, Beiträge zur Kenntnis der byzantin. Liturgie publiziert S. 22: roınrnv 
obpavoU Kai YNS, Óóparcov re TAVTWv Kal doparwv, ebenda S. 62 und 63; 
ferner die Exzerpte der valentinianischen Schrift aus Clemens von Alexan- 
dria und Irenaeus bei O. Dibelius, Ztschr. f. neutest. Wissenschaft 9 (1908) 
2315. 

OUv€p'yoc pov yarındı]. Ganz ähnlich betet Alexander auch in der im 
Roman eingefügten antiken «riot; 'AAe£avópeiuas (Ps.-Kall. A I 33, 3 p. 34, 
2 Kr.) zu Serapis: Bondos uor yevov eic rToUc ToAéuouc. Zu dem Ausdruck 
Ouvep"yoc vgl. die ersten Sätze des Romans nach ß und y: Hier wird von 
Alexander gesagt: ouvepyovoav abt% cùpa dei rac áperaic rT)v TpOvouav, 
ebenso das zu ß gehörige byzantinische Lied v. 11 p. 56 ed. Wagner: éoxe 
TNV TUXNV OUPEp"yOv, mpovoLav ovuuaxoŭoav. Vgl. Pap. Graec. Mag. II 9: 
üryere Kparaıoı 6adovec, ovvepynoaré poc oruepov. Zu qàvn9t vgl. die Bitte 
des Clemens Rom. 1 Cor. 59, 4: roi; deonevoıs Enupavdı, wozu Schermann 
(Griech. Zauberpap.) S. 38 weiteres, auch aus den Zauberpapyri, bemerkt ?. 

Alexander verkündet also den Gott des Alten und Neuen Testaments, 
den Gott der Juden und der Christen. 

Von den weiteren Angaben unseres Textes heischt nun besonders eine 
dringend eine Erklárung: Was bedeutet jener Turm mit den vier Bildern, den 
Bildern des Alexander, Philippos, Seleukos und Antiochos? 

Mit PuiLiPPos, der den Beinamen ò iarpos führt, ist zunächst scheinbar 
der Arzt gemeint, der den Kónig aus seiner Krankheit, die ihn nach dem Bad 
im Kydnos befiel, errettete; dies wird in C kurz vorher, II 25 220 E. erzählt. 
Doch ist auffällig, daß das Bild den Philippos in der Gestalt eines Kriegers — 
oxnna ToAeuuov — zeigt. Als Herrschaftsgebiet gibt ihm Alexander nach 
unserm Text Ägypten. Der historische Statthalter jedoch war Kleomenes 


12 [Irenaeus, haer. I 4, 5; Excerpta ex Theodoto 43,3 = Clemens ed. Stählin III 120, 13.] 
13 Ganz in derselben Sphäre bewegt sich auch das Gebet Alexanders nach y in Ps.-Kall. 
III 26 p. 402—404 P., das ganz aus Septuagintastücken besteht. 
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von Naukratis, wie die älteren Bestandteile des Romans noch wohl wissen'*. 
Nun gibt uns eine Schrift, die auch sonst vielfache Beziehungen zu dem Ge- 
biet enthält, auf dem wir uns'eben bewegen, die sog. Excerpta latina Barbari, 
ein Chronograph, der unter anderm eine alexandrinische Weltchronik ent- 
hált, in welcher die jüdische Geschichte besonders berücksichtigt ist, auch 
ein Stück aus dem Testament Alexanders'*. Hier lesen wir p. 272, 13 ed. 
Frick: Egyptum autem et quae circa eum usque superiore Lybia Filippo 

qui vocabatur Ptolemaeus donavit. Und gleich nachher erfahren wir bei der 
Diadochengeschichte p. 276, 4: post autem mortem Alexandri, ut dictum 
est, regnavit in Aegypto Philippus Ptolemaeus. Also auch nach dieser alexan- 
drinischen Chronik erhält Ägypten als Herrschaftsgebiet Philippos, ò kai 
IIroAeuatoc. Daß mit diesem Philippos niemand anders als Ptolemaios I, der 
Sohn des Lagos, gemeint ist, läßt sich mit Sicherheit aus der antiken Tradi- 
tion erweisen'®, nach welcher Ptolemaios nicht der Sohn des Lagos, sondern 
der des Philippos, also ein Halbbruder Alexanders, war. Und an einer andern 
Stelle unseres Hs. C (p. 448 P. = e 46,1 p. 173 Tr.), wo eine merkwürdige 
Fassung des Testaments Alexanders gegeben wird, die von der sonstigen, auch 
im älteren Roman vorliegenden Überlieferung völlig abweicht und die uns 
unten noch begegnen wird, lesen wir: 

Eid’ oUrco 6uavépet T)» àpxùv ò 'AAé£avópo«c roi éavroo ápxovaw 
nyovv ZeNeuko, IIroNeuaip rco Pinto, 'AvriOxo, Pwr rw Bota: 
ZéXeukov èv IIépoat kat 'Ivóoic BaoıXkevew, diAurmov 66 rov kai IlroXe- 
nawv Alyuntov üpxeuw, 'Avrtoxov 6€ THV uéamv yalav T&v 'AOO0UDUV, 
Q$(Xcva de róv kai Bufavra rr» Make6ovu nv 6uTew àpxnv, rà nepi 
"OAvumıados TAeiora Tapaweoas abro. 

Auch in III 34 heißt es nach B und C:'? $iAummos ò IIroXenaios. — Also 
Philippos-Ptolemaios I erhält Ägypten. Da in unserer Episode kurz vorher 
von dem Arzt Philippos die Rede war, so setzte der Interpolator oder ein 
späterer Bearbeiter — (dieser Text II 24—28 hat auch sonst noch, wie wir 
unten sehen werden, gelegentlich kleine Anderungen durch Bearbeiter oder 
Abschreiber erfahren) — beide gleich. In Wirklichkeit hat Ptolemaios erst 
nach dem Tod Alexanders die Herrschaft über Agypten angetreten; doch tat 
er sich vielfach auf den Alexanderzügen hervor und auch im Roman ( I 17, 
III 19 f., 32) spielt er eine Rolle. 

Den auf dem zweiten Bilde Dargestellten, SELEUKOS, genauer zu be- 
stimmen, gibt uns die Rezension y gleichfalls einige Mittel zur Hand. In I 


14 Ps.-Kall. I 31 p. 30, 2 Kr. und III 19 p. 116, 19 Kr. (AiyUmTOU Eriueinrns). 

15 Vgl. Wachsmuth, Einl. in das Studium der alten Gesch. 190 ff.; Jacoby bei Pauly- 
Wissowa VI 1566 ff.; Ausgabe von Frick, Chron. minora I. Charakteristisch ist, daß 
in dieser Chronik Alexander durchweg als KriornS bezeichnet wird. 

16 Curtius IX 8, 22; Paus. I 6, 2; auch Ps.-Kall. III 32, 9 p. 137, 9 Kr. und Ausfeld 1907 
Zz. d. St. 208 f. 

17 [p. 189, 3 Bergson = 164, 29 van Thiel = 454, 20 Parthe.] 
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35 p. 124, 1 L. hören wir, Seleukos habe in Syrien eine Stadt gegründet, 
nrıs KANON Nucaropta. Diese Stadt nennt auch Stephanos von Byzanz s. v. 
Nıkaropis als in Syrien gelegen und von Seleukos Nikator gegründet. An ei- 
ner andern Stelle unserer Handschrift (II 23 p. 214, 14 E.) läßt Alexander 
nach der Hochzeit mit Roxane durch Seleukos das persische Heer sammeln, 
und aus der historischen Überlieferung!? wissen wir, daß damals der Make- 
donenkónig auch dem Seleukos Nikator eine vornehme Perserin zur Frau 
gab. Schließlich erfahren wir aus dem oben abgedruckten Testament Alexan- 
ders nach y, daß Seleukos Persien und Indien zur Herrschaft erhält; in un- 
serm Text heißt es: apxovra rcov Ilepocov. Auch in dem oben (Anmerkung 
13) kurz erwähnten Einschub von y (p. 396, 12; 398, 7 P.) spielt Seleukos 
eine Rolle: im Kampf gegen den Belsyrerkónig!? Eurymithres. Wenn in un- 
serer Episode Seleukos an seinem Hom kenntlich ist, so weist auch dies auf 
Nikator hin, der auf Münzen mit Hórnern erscheint. Appian, Syr. 57, der 
hierfür eine Erklärung gibt, fügt hinzu: mpooTıLdeaoı é« roue AvdpıLavras 
(des Seleukos) eni T(»6e kepara?? 

Der dritte der Dargestellten ist AntiocHos. Wenn er auf dem Bild als 
dopvyopos erscheint, so finden wir hierfür die Erklärung in einer Episode, 
die uns die Rezension y überliefert. Es wird uns hier (I 26 p. 80, 2 L.) die 
Geschichte erzählt, wie die Gesandten des Dareios nach Makedonien kom- 
men, um den Tribut zu erheben?!. Alexander, so lesen wir da, schickte ihnen 
den dreizehnjáhrigen Antiochos mit einigen andern Vornehmen entgegen. 
Antiochos trug den Speer Alexanders (ro 60pu 'AXe£avópov Ev rai xepoiv 
"Avrıoxov Erupepöuevov) und forderte die Gesandten auf, diesen Speer durch 
Proskynesis zu verehren??. Nach einigem Zógern taten sie dies und erwiesen 
auch dem Alexander, als sie ihn spáter wie Zeus thronend erblickten, áhnli- 
che Verehrung. — Weiterhin wird Antiochos an der bereits besprochenen 
Stelle (I 36 p. 124, 1 L.) erwähnt, wo von der Gründung der Stadt Nikatoria 
die Rede ist; hier hören wir auch, daß Antiochos rrj» Kkar' Aatav "Avrioxeiav 
gründet. Diese Stadt, 'Avrıoxeıa MapYyıavn, ist eine Gründung des Antiochos 
I Soter, die Seleukiden-Hauptstadt der persischen Satrapie?, und auf diesen 


18 S. [Arrian, Anab. VII 4, 6; Plutarch, Demetrios 31;] Niese, Gesch. der griech. und 
makedon. Staaten I 166. 

19 [Aus den anderen Handschriften hat sich ergeben, daß das Volk „Bersiler‘‘ hieß, s. 
Trumpf, Byz. Zeitschr. 64, 1971, 326—328; ,Bersilia' ist die kaukasische Heimat der 
Chazaren. | 

20 Ebenso Suid. s. v. ZéAeukoc. Vgl. Catal. Brit. Mus. The Seleucid Kings of Syria 3 ff.; 
Head, Hist. num. ^(1911) 756. 

21 Dies ist hier Dublette zu der in I 23 von a, fj, y erzählten Geschichte. 

22 Vgl. zu dieser Verehrung des ööpv, was ich in der Berl. phil. Wochenschrift 1912, 1930, 
2 zusammengestellt habe; ähnlich auch Ps.-Kall. p. 396, 9 P. (Rez. y). [Alföldi, Am. 
Journ. Arch. 63, 1959, 1-27.] 

23 Vgl. Tomaschek bei Pauly-Wissowa I 2445. 
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Antiochos Soter paßt dann auch das Herrschaftsgebiet, das nach jenem Testa- 
ment der Rezension y (s. oben S. 87) unser Antiochos erhält: rrjv ueonv 
yaiav rwv 'Aoovpiwv. Auch sonst kommt Antiochos nur noch in der Rezen- 
sion y vor: II 25; II 35; III 19-20; III 33 p. 454, 14 P. Wir müssen also 
wohl, trotz des historischen Schnitzers, unsern Antiochos mit dem Antio- 
chos I Soter, dem Sohn des Nikator, identifizieren; gemildert wird der Feh- 
ler dadurch, daß y ausdrücklich erklärt, daß Antiochos damals noch sehr 
jung, dreizehnjährig, war. In Wirklichkeit ist der Soter erst im Jahre 324 ge- 
boren, und etwa um 293 nahm ihn sein Vater zum Mitregenten an; später, 
nach der Ermordung seines Vaters, herrschte er über das ganze seleukidische 
Reich. Eine weitere Bestätigung, daß dieser Antiochos auch in unserm Text 
gemeint ist, werden wir gleich noch kennen lernen. Wenn Antiochos in un- 
serm Text II 28 am Schluß bei der Verteilung der Reiche nicht genannt wird, 
so hängt dies wohl damit zusammen, daß der Text nicht melır ganz intakt 
ist; vgl. u. Anm. 50. 

Die bisherige Erklärung hat uns also folgendes ergeben: Nach der Grün- 
dung der Stadt Alexandria verkündet Alexander die Verehrung des einen 
Gottes und setzt alle andern Götter ab. Dann teilt er sein Reich in vier Teile: 
Philippos-Ptolemaios I erhält Ägypten, Seleukos (Nikator) Persien, Antio- 
chos (Soter) Assyrien; das vierte Stück, Makedonien, behält Alexander für 
sich. 

Waren wir bisher immer wieder zur Interpretation unseres Textes in 
die jüdisch-christliche Sphäre verwiesen worden, so läßt sich auch die Frage, 
wie wir diese Teilung des Reiches zu erklären haben, lediglich auf Grund 
von Zeugnissen ähnlicher Herkunft beantworten, nämlich, um gleich die 
Antwort zu geben: auf Grund der apokalyptischen Literatur. Hier finden 
wir die Anschauung verbreitet, daß das Reich Alexanders in vier Teile aus- 
einanderfallen und von vier Diadochenreichen abgelöst werde. Diese Mei- 
nung geht für uns auf die Prophezeiung des alttestamentlichen Buches Daniel 
zurück. Hier wird im achten Kapitel geweissagt von dem einhórnigen Ziegen- 
bock, der den zweihórnigen Widder zertritt, und von den vier kleinen Hór- 
nern, die an die Stelle des zerbrochenen einen Hornes treten werden. Und 
im elften Kapitel ist von dem máchtigen Kónig die Rede, dessen Reich, wenn 
seine Macht aufs hóchste gestiegen ist, zerbricht und sich in die vier Winde 
des Himmels zerteilt. 

Dies ist die Grundlage der bei den Juden wie bei den alten christlichen 
Erklärern und bei den Orientalen allgemein herrschenden Vorstellung, daß 
nach Alexanders Tod vier Nachfolger sich in das Reich teilen?*. Und zwar 


24 Vgl. Ernst Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen 1898, 31 ff. — Vgl. auch die 
„Teilkönige‘‘, deren Herrschaft nach orientalischer Ansicht die Zeit zwischen Alexan- 
der und dem Sassanidenreich ausfüllt, worüber Nóldeke, Denkschriften der Wiener 
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wird hier diese Vierteilung in ganz ähnlicher Weise vorgenommen wie in un- 
serm Text; nur ist zu beachten, daß hier die vierte Diadoche nicht genannt 
ist, da Alexander noch lebt und erst am Beginn seiner Laufbahn steht: Ale- 
xander behält selbst Makedonien. Ptolemaios, Antiochos und Seleukos wer- 
den, wie in unserm Text, so auch z.B. in der aus dem 13. Jahrhundert stam- 
menden arabischen Chronik des Abul-Pharagius genannt?*. Der Danielkom- 
mentar des Hippolytos?® von Rom nennt bei seiner Erklärung der vier Hör- 
ner den Seleukos, Ptolemaios und Philippos — er teilt also IIroAeuatoc ò kat 
Arros in zwei Personen — und als vierten Demetrios. Im Kommentar des 
Hieronymus?’ werden genannt: Ptolemaios, Sohn des Lagos (Ägypten), Phi- 
lippus, qui et Arideus, frater Alexandri (Makedonien), Seleukos Nikator 
(Syrien, Babylon, Orient), Antigonos (Asien), also ebenso wie in den Ex- 
cerpta Barbari (s. o. Anmerkung 25). Während naturgemäß der vierte Dia- 
doche in unserer Episode fehlt, wird er an anderer Stelle der Hs. C genannt, 
vor allem in jenem oben abgedruckten Testament Alexanders: Hier stehen 
neben Ptolemaios ò PiAırnos, Antiochos und Seleukos als vierter PiAwrv ò 


kai Bufas, der Makedonien erhält; Byzas natürlich der Eponymos von By- 
zanz??, 


Ak. XXXVIII (1890) 41 f. — Auch nach 1 Makk. 1, 6 verteilt Alexander noch zu 
seinen Lebzeiten das Reich unter seine 7a4b5ec. 

25 Hist. compend. Dynast. Gregorii Abul-Pharagii, ed. Pocockius (1663) p. 62: Post Ale- 
xandri mortem regna inter se partiti sunt quattuor ex ipsius servis, Ptolemaeus Lagi filius, 
Aridaeus, Antiochus et Seleucus. Vgl. Michael Syrus, traduit par V. Langlois (1868) 
p. 77: Ses quatre favoris se partagerent ses états, et la prophétie annonçant que le 
bouc des chévres combattrait le bélier Darius fut accomplie (d. h. die Offenbarung 
Daniels). Une corne tomba et fuit remplacée par quatre cornes, c'est-à-dire par les 
quatres amis d'Alexandre. Vgl. Excerpta Lat. Barb. p. 316 sq. ed. Frick: Filippum 
fratrem suum Macedoniae regnum, Antigonum autem Asiae reliquit regnare, Filippum 
vocatum Ptolemaeum omnem Aegyptum precepit regnare, Seleucum autem quem et 
Nicanorem Syriam omnem iussit regnare. Ferner die Apokalypse des Ps.-Methodius 
ed. Istrin 1897 p. 20,17 (auch bei Kampers, Al. d. Gr. und die Idee des Weltimperiums 
1901, 141; vgl. den lateinischen Text bei Sackur p. 75): TEAEUTNOAVTOS TOLYapovv 
TOU 'AXe£dv6 pov éfjaacNevoav àvr' abroU oi Té00ape« naiãeç abTOU. 

[Zu Abul Faragi: Ausser der oben genannten Pococke'schen Ausgabe (Oxford 1663, 
Suppl. 1672) gibt es eine Ausgabe von Antun Salhani, Beirut 1890. Es handelt sich 
um die arabische Version, die Bar Hebraeus (das ist.sein bekanntester Name) vom 

l. Teil seiner syrisch geschriebenen Chronographie selbst angefertigt hat. Dieser Teil 
(eine Weltgeschichte) ist auch im synrischen Text ediert: Chronicon Syriacum, ed. 
B. Bedjan, Paris 1890 und E. A. W. Budge, 2 Bànde, mit englischer Übersetzung, Ox- 
ford/London 1932.] 

26 Ausg. von Bonwetsch-Achelis p. 254. Der Text auch in der Ausg. von de Lagarde 
1858, 178, bei Pitra, Analecta Sacra IV 317 und bei Bratke, Das neuentdeckte vierte 
Buch des Daniel-Kommentars von Hippolytos 4 f. 

27 Migne, Patr. Lat. XXV 536 und 559; ed. F. Glorie, Corpus Christianorum, Series Lat. 
LXXV A, Turnholt 1964 p. 854 und 900. 

28 [Die Stellen, welche Byzas als Diadochen erwähnen, müssen alle nach Konstantin 
geschrieben sein, der Byzanz zur Hauptstadt des Reiches erhob.] 
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In der gesamten abendländischen wie morgenländischen Literatur über 
Alexander kommt der Name Byzas nur an ein paar Stellen vor. Zunächst 
noch einmal in der Hs. C (III 20 p. 129 Müller), wo die Freunde?” Alexan- 
ders (600X0t, servi wie bei Abul-Pharagius, raióec wie in 1 Makk. 1,6 und 
bei Ps.-Methodius, der ausdrücklich von Alexander sagt: où yàp Eynue TW- 
rote, vgl. Kampers p.142) genannt werden mpcros yàp tap’ rui PiINTTOS , 
uera 8€ roUrov ZéAeukoc, etra Botac??, kai ner ékeivov Piw (also hier 
nicht Bufac ò kai PiAwv) ò qiXoc roù 'AXe£avópov, Eoxaros 66 mTüvrow 
'Avrioxos. Dann im mittelgriechischen Alexander!!, von dem wir auch 
eine serbische und eine arabische?? Version besitzen. Hier wird erzählt, 
daß, während Alexander Alexandria erbaute, seine Feldherrn drei ande- 
re Stádte gründeten: Seleukos Seleukia, Antiochos Antiochia, Byzantius 
Byzanz; áhnliches haben wir oben (S. 88) auch aus C kennen gelernt, 
nur Byzanz war dort nicht erwáhnt. Ein dritter Text, in dem Byzas ge- 
nannt wird, ist die bereits zitierte Apokalypse des Ps.-Methodius, die dem 
ersten Bischof von Olympos aus der Zeit Diokletians zugeschrieben wird, in 
Wirklichkeit aber nach v. Gutschmids und anderer Forschung erst im 7. Jahr- 
hundert geschrieben ist. Der Verfasser dieser Schrift hzt neben andern Quel- 
len auch einen griechischen?? Text benützt, in welchem von der Einschlie- 
ßung der wilden Völker Gog und Magog durch Alexander berichtet wird. 
Dieser Ps.-Methodius?? geht auch auf die Vierteilung des Reiches ein, wobei 
er auf das Danielbuch verweist, und in diesem Zusammenhang wird auch 
Byzas als Gründer von Byzanz genannt?5; dabei wird er genealogisch genauer 


29 In y werden die Freunde nochmals III 33 p. 454, 13—15 P. genannt: ot pior abTOU, 
ö TE [IroAenavos Kal ZéAeukoc, 'Avroxoc re kat PiAwv kac Kapunöns ò Nyarnuevos 
aurw. Der Letztgenannte ist sonst unbekannt. Boll weist mich darauf hin, daß dies 
Plato-Reminiszenz sein kónne. In der Tat wird Charmedes in C p. 450, 4 P. als der 
liebenswürdige Jüngling geschildert und eingeführt [6 [ToAukparouc eioépxerat 
nac] wie der Charmides bei Plat. Charm. 154 B: ò Xapuiöns eiaépxerat. Bei Pla- 
ton ist er Sohn des Glaukon. [In der Rezension e — die Pfister noch nicht kennen 
konnte — ist Charmides eine wichtige Figur; er ist Sohn des Polykrates, des Herr- 
schers von „Thessaloniki‘.| 

30 [Byzas wird nur im cod. C genannt, nicht in DR, s. Parthe p. 362, 9; auch nicht in 
der Rezension e, s. Trumpf p. 173]. 

31 In der Wiener Hs. theol. gr. 244, ediert von K. Mitsakis, Der byzantinische Alexander- 
roman nach dem Codex Vindob. theol. gr. 244, Miscellanea Byzantina Monacensia 7, 
1967 ; dort p. 55. 

32 Worüber Nóldeke, Beitráge zur Gesch. des Alexanderromans (Denkschriften der Wie- 
ner Ak. XXXVIII 1890) 54 ff. 

33 [Sackur und Kmosko, Byzantion 6, 1931, 273—296 nehmen eine syrische Vorlage 
an; s. nun Trumpf, Byz. Zs. 64, 1971, 327 f.] 

34 Der griechische Text (nach Istrin) bei Kampers 141 f., der lateinische bei Sackur 75 f. 
[Neue Edition von A. Lolos, Meisenheim 1976.] 

35 In einer Rezension der apokryphen Danielapokaly pse, die Istrin herausgab, wird ein 
uéyas PiXunmos erwähnt, der 18 Völker einschloß. C. E. Gleye, Byz. Zeitschr. 9(1900) 
227 vermutet, daß es ursprünglich hieß: ò ueyas Pı Ainnov vicc, also Alexander, der 
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als zweiter Gemahl der Oly mpias, als Stiefvater Alexanders bezeichnet. — 
Diese Texte, welche den Byzas erwähnen, hängen in folgender Weise zusam- 
men: 


[Ps.-Methodios] 


[v] [mittelgriech. Fassung im 
| cod. Vindob. theol. gr. 244] 


[C] [Arab.] 


Doch verlassen wir diese spáten apokalyptischen Spekulationen, auf 
die wir an andrer Stelle noch eingehen werden” 

Unser Text gibt uns also eine in juden- bzw. christen-freundlichem Sinn 
gehaltene Gründungsgeschichte von Alexandria. Der Verfasser kennt die Sep- 
tuaginta, vor allem auch das Danielbuch. Auf dem Danielbuch beruht die 
Erzählung von Alexander, der sein Reich in vier Teile zerteilt, ebenso auch 
die Vierteilung in dem oben S. 87 abgedruckten Testament Alexanders. 
Das Wesentliche aber ist, daf3 Alexander den Gott der Juden und Christen 
als den allein wahren Gott anerkennt und die Verehrung des einen Gottes 
an die Stelle der andern Gótterkulte setzt. 

Diese missionierende Tätigkeit Alexanders tritt uns zum erstenmal in 
einem Bericht entgegen, den wir zeitlich genauer datieren kónnen, bei dem 
jüdischen Historiker FLavıus JosepHus, dessen Bericht wir unten noch ge- 
nauer besprechen werden: Alexander zieht nach Jerusalem und opfert Jahwe. 


jene Mauer gegen Gog und Magog errichtete. An der von Klostermann, Analecta zur 
Septuaginta 117 ff. publizierten Rezension der Danielvision werden gleichfalls ein 
pi Annos ueyas und oi Téa0apee« viot abroU genannt, womit auch Alexander gemeint 
ist. Dies macht skeptisch gegen den Vorschlag Gleyes. Nun erinnere man sich, daß 
Ptolemaios [IroAeuawu« ò ®ıAınmov oder [IroAeuawc ò kac PiAunnos oder nur PiAır- 
Tos heißt! Also ist mit jenem ueyas diAumOS Alexander bezeichnet; eine Änderung 
ist nicht nötig. Damit fällt Boussets (Antichrist 31) Beziehung auf Philippos Bardanes 
oder ( Bousset, Zeitschr. für Kirchengesch. 20, 1899, 290) auf den Franzosenkónig 
Philipp II. S. auch über diese Vision Kampers 146 ff. Jene vier Sóhne herrschten Ò 
TPWTOS ev Pom, ò devrepos Ev 'Adetavô peg, ò Tpitos Ev 'EmrTaAÓópo, Ò TETAPTOS 
év Geaaa^ovikm. ; 
[Vasilij Istrin, Otkrovenije Mefodija Patarskowo; Obschtschestvo istorii i Aene 
Rossijskich 1898, p. 140, 25 und 141, 25. Hans Schmoldt, Die Schrift vom ,,Jungen 
Daniel‘‘ und „Daniels letzte Vision‘, Diss. Hamburg 1972; zum ,grossen Philipp dort 
S. 174 f.] 

36 S. die Schrift „Alexander der Große in den Offenbarungen der Griechen, Juden, Mo- 
hammedaner und Christen‘, unten Nr. 24. 
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Auch unsere Rezension y des Ps.-Kall. bietet die Geschichte von Ale- 
xanders Zug nach Jerusalem (II 24 p. 216-8 E.), im einzelnen abweichend. 
Besonders wird erwähnt. daf* Alexander zu den Juden sagt: Euer Gott sei 
auch der meine (p. 218, 20 E. = e p. 78, 10 Tr.)??. 


2. Alexander und die Gebeine des Jeremias , 


Diese Gründungsgeschichte Alexandrias hat sonst in der Literatur, so- 
viel ich sehe, keine Spuren hinterlassen. Doch ist in diesem Zusammenhang 
noch eine andere Episode zu betrachten: Alexander bringt die Gebeine des 
Propheten Jeremias nach Alexandria. Unsere Kenntnis dieser Episode be- 
ruht auf der schlechten Überlieferung dreier Texte, deren letzte für uns nach- 
weisbare Quelle die unter dem Namen des Epiphanius gehende Schrift über 
die Propheten ist. Aber auch innerhalb dieser Schrift ist diese Episode Inter- 
polation??. Die Texte sind: 

Ps.-Epiphanius bei Eb. Nestle. Marginalien und Materialien 1893, 16 f. 
(vgl. Anhang A): 

nueis 66 rkovoayuev èk roov 'Avrvyovov kat IIroAepatov YEpovTwv àv- 
6pcov, öre ANé£avópoc ò Make wv EMIOTAS TO) TONU) TOU TPOPNTOV kai ÈT- 
yvoUc abro) Ta uvoTnpa (daß er nämlich Schlangen und Krokodile vertrieb) 
eis 'AXetavdpeıav ueréornoev aùbToù rà Aeiyava, Tepıdeis abra év6o£c 
KUKAQ * KALEKWÄUIN ÈK TNS YNS TO YEVOS rwv AOMIEWV Kal ÈK TOU TOTAHOU 
WOAUTWwS TOUS KPOKOÖLAOUS * KAL OUTWS Éve(jaNev TOUS ÖPELS TOUS AEYOHEVOUS 
àp yras. Ö éorw Oquouáxovc. obe NVEYKEV ER roU Apyous TNS IleXonovvnoov, 
öVev Kal àp*yoAat KaXkoVvraı, TOUT ëoTw "Apryous ekor. Aaıov’” yàp AEyYovoL 
TV EVWVVHOV. 

Suidas s. v. '‘ApyoAaı. elos Opec, oùs t)jveyke Makeócv 'AXé£avó pos 
EK TOU "Ap'yous ToU TleAaoyırov eis 'AXe£ávópetuav Kal Eeveßakev eic róv rorta- 
HOV TTPÖS Avalpeoıv rc àamt6cov, ÖTE HETEÜNKE rà óara ‘lepeuiov TOU tpo- 
ymrov é AiyúnTov eis " AMe£ávópetuav : oüq ò AUTOS TPOYPNTNS ümékreuwev. 
'Ap'yoAat 00v ék TOD "Apyovs Naoi. 


37 [Die Erzählungen der Rezensionen € und y des Alexanderromans beruhen auf Josephus. 
— Im folgenden sind zwei Seiten über den jüdisch-alexandrinischen Ursprung der Grün- 
dungslegende in y ausgelassen.] 

38 Sie fehlt nämlich in der von Nestle gegebenen Parallelversion und ist auch nach dem 
interpolierten Text nicht recht verstándlich. 

39 Den letzten Satz gebe ich mit der Verbesserung Bolls, der den verderbten Text — (über- 
liefert ist: dpyovs 6e£uwt. Aara» yap AEyovoı) — so richtig erklärt: Alles, was boni omi- 
nis ist, nennen sie Aa«óv. Aet steht gleich: „Die Glückbringenden von Argos‘. Mit 
Rücksicht auf die gleich gegebene Stelle aus Suidas möchte ich fast schreiben: à pyó- 
Aack. ToUT' Eorw "Ap'youc ñawi. Aawöv KTA. Dadurch wird die Etymologie noch bes- 
ser gegeben. 
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Petrus Comestor, Hist. Schol. Lib. Tob. III p. 458 der Ausg. von 1729 
(Migne P. L. 198 Vollmer: De eodem ait Epiphanius: ... Alexander Macedo 
veniens ad sepulchrum Prophetae et cognoscens loci mysterium transtulit 
ipsum in Alexandriam et sepelivit gloriose et ex tunc a terra illa prohibiti 
sunt cocodrilli et aspides penitus. Nam et idem Alexander prius introduxerat 
illuc serpentes quosdam, qui vice Marsorum [das sind die óyuouaxot] aspides 
fugabant, sed non poterant eos penitus extirpare, quos quia ab Argis Pelo- 
ponii advexerat argones nominavit. 

Diese drei Zeugen"? geben Berichte, welche zum Teil bis zur Unver- 
ständlichkeit zusammengeschmolzen sind. Doch ersehen wir aus ihrer Über- 
einstimmung folgendes: 

Alexander brachte aus dem peloponesischen Argos Schlangen nach 
Alexandria, die sog. apyoAaı, welche oóyxouaxot siad, und setzte sie im Fluß 
aus zur Bekämpfung der dortigen Schlangen und Krokodile. Jedoch ward 
der Zweck nicht vóllig erreicht. Dann überführte er die Gebeine des Prophe- 
ten Jeremias aus ihrem Grab nach Alexandria und setzte sie an verschiedenen 
Stellen im Kreis um die Stadt bei. So wurden jene Tiere vertrieben. 

Wenn, wie wir sahen, die Gründungsgeschichte Alexandrias mit der Ein- 
führung des Kultes des einen Gottes ein Gegenstück ist zur antiken KTious 
mit der Einführung des Serapiskultes (s. auch unten S. 98), so ist auch 
für die Jeremiasepisode, die ja gleichfalls an die Gründung der Stadt durch 
Alexander anknüpft, ein ähnlicher Bericht dort nachzuweisen. Denn wir hó- 
ren hier — (Ps.-Kall. I 32 p. 32, 19—24 Kr. und Ausfelds*! Rekonstruktion) 
—, daß die Arbeiter beim Bau der Stadt durch die Erscheinung einer großen 
Schlange erschreckt wurden und daß nachher noch zahlreiche andere Schlan- 
gen erschienen. Dies seien aber keine giftigen Schlangen gewesen, sondern 


40 Dazu kommen noch sekundäre Zeugen, so die Historia de preliis, Fassung J?; Text 
bei Zingerle, Germanist. Abhh. IV (1885) 149 adnot.;s. auch den Text, den ich nach 
einer andern Hs. in Riv. di Filol. class. 42,(1914) 111, 1 gegeben habe. Zingerle S. 55, 
2 urteilte falsch über die Herkunft dieses Stückes; daher kann sein Argument auch für 
die Datierung von J? nicht benützt werden; vgl. meine Leo-Ausgabe S. 16. Denn J? 
hat mit Ps.-Epiphanius einige Angaben gemeinsam (per girum = Kük Xx, genus aspidum 
= TO *yYévoc rcov àgnió co, ophiomachi = Gyıoyaxot), welche in der Hist. Scholastica 
fehlen. Vielmehr gehen beide auf Ps.-Epiphanius, J^ wohl auf eine lateinische Über- 
setzung zurück. — [Vgl. nun die Texte bei Hilka, Der altfranzósische Prosa-Alexander- 
roman (Halle 1920) p. 61 und bei H.-J. Bergmeister, Die Historia de preliis Alexandri 
Magni (Meisenheim 1975) S. 53b.] 

Weiter vergleiche noch Chronicon paschale p. 293 sq. ed. Bonn, das denselben 
Text wie Epiphanius bietet; Synaxarion ecclesiae Constantinopolitanae ed. Delehaye 
p. 645; kurze Erwähnung auch bei Zonaras, Epit. Hist. IH 2 p. 177 Ddf. Nachweise 
über die Bekanntschaft dieser Episode im Mittelalter bei Zingerle 55 f.; dazu etwa 
‚noch Sanuto Torsellus (um 1320) bei Bongarsius, Gesta Dei per Francos Il (1611) 
106. 

4] Rhein. Mus. 55,(1900) 380; Der griech. Al.-roman 48; 139; vgl. auch Mitteis-Wilcken, 
Grundzüge I 2, 144. 
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sie vertrieben sogar die giftigen. Daher hätten die Alexandriner auch künftig- 
hin diese Schlangen als Hausschlangen und àya Voi daluoves verehrt. So wur- 
de dieser alexandrinische Hauskult (vgl. Rohde, Psyche I 254, 2) aitiologisch 
erklärt. 

Diese guten Schlangen, welche die giftigen vertreiben, sind also das Ge- 
genstück und wohl auch das Vorbild unserer apyoAaı und óqtouáxot, die 
Alexander gegen die Giftschlangen einführte. Der Name gab die Veranlas- 
sung, dabei an Argos zu denken. Der zweite Bericht bei Epiphanius ist aber 
dann nichts anderes als ein christliches oder jüdisches Gegenstück zum anti- 
ken Bericht von den guten und giftigen Schlangen: dies Mittel sollte sich als 
untauglich erwiesen haben (non poterant eos penitus extirpare), erst die Ge- 
beine des Jeremias vollbrachten das Wunder^. 

Die Möglichkeit ist also nicht abzuweisen, daß diese Jeremiasepisode^? 
aus ähnlichem Kreise stammt wie die Gründungsgeschichte, ja daß sie viel- 
leicht sogar ursprünglich zu dieser gehórte. 


3. Alexander in Jerusalem 


Über den Besuch Alexanders in Jerusalem besitzen wir eine dreifache 
Überlieferung. Die Quellen sind Josephus, ant. XI 317—345, Ps.-Kall. II 24 p. 
216—8 E. nach der Rezension y“ und die rabbinische Tradition *? im Tal- 
mud und Midrasch. Sie berichten übereinstimmend, Alexander sei nach Jeru- 
salem, durchaus nicht in bester Absicht, gezogen, der Hohepriester sei dem 
König mit Gefolge in feierlichem Zug entgegengegangen, und Alexander habe 
sich dann plótzlich freundlich gegen die Juden gezeigt und den Priester be- 
grüßt. Bei Josephus und im Talmud lesen wir zudem noch, daß Alexander 
vorher schon die Gestalt des Hohepriesters im Traume sah, ferner, was beson- 
ders bei Josephus ausführlich erzählt wird, daß Alexander den Juden gegen 
die Samaritaner (resp. die Chutäer) beistand. Josephus gibt zudem noch al- 
lein den Bericht, daß auch der Hohepriester einen Traum empfängt, in wel- 
chem er ermutigt wird, ferner, daß Alexander im Tempel in Jerusalem nach 


42 Über diese alte Vorstellung von der Macht des Zauberers oder Propheten über die 
Schlangen usw. vgl. Fr. Boll, Aus der Offenbarung Johannis S. 142, 3. 

43 Jeremias spielt auch eine Rolle in dem arabischen und vulgärgriechischen Alexander- 
roman, den wir oben (Anm. 31) genannt haben. Der Prophet wird auch ófters zitiert 
im syrischen Alexanderlied, ed. Hunnius ZDMG 60 (1906) 181;573;809;817. 

44 [Ps. Kalle und y haben Josephus benützt und sind keine unabhängigen Quellen.] 

45 Vgl. Donath 9 ff.; A. Wünsche, Die Alexandersage nach jüdischen Quellen (7 Die 
Grenzboten 38, 1879, 269 ff.); Steinschneider, Die hebräischen Übersetzungen des 


Mittelalters 894 ff.; J. Levi, Rev. des et, juives 2 (1881) 293 ff.; 7 (1883) 78 ff.; The 
Jewish Encyclop. I (1901) 341 ff. 
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Angabe des Priesters opfert und daß er die Weissagung des Buches Daniel*? 
auf sich bezieht. Dagegen fällt bei Ps.-Kall. als eigentümlich vor allem auf, 
mit welchem Interesse sich der König nach der jüdischen Religion erkundigt, 
zu der er schließlich selbst übertritt. 

Da diese Episode, wie sie in Ps.-Kall. selbst steht, noch nie genauer be- 
handelt worden ist, mag dies im folgenden geschehen. Der Zug der Priester 
und die Begegnung mit Alexander wird in C folgendermaßen geschildert (p. 
218,8—-22E.=e 20,4 p. 77 f. Tr): 

Tais ieparıkais 00V oroAat oi TOUTWD (epe evóvoapuevor kaOvmar- 
Twow 'Aketavdpw ovv TW mavti nite avTov. Tovrovs 6€ 'AAé£avópoc 
i6 cov EdEHLEL ToU OXNHATOS ` KAL ToUTOUG UNKETI TPOGEYYLOAaL abTco ÉKkéAevoev, 
QÀX' Ev TN node: àvaoTpéqea at. — IIpookaAeoágevos 6é Eva riv iepécov 
AéyevaUTQ: "IS Oeoecóec uwv TO OXNHA' qpáoov 69) uoc kai Tiva üuets Oé- 
Beode Oeóov: ob yàp Ev Tois nap’ uiv Veois ToLaurnv evra£(av ei6ov iepécov.— 
'O 6€ noc: Geóv nueis Eva 60vAevopev, üc ETOLINGEV obpavóv Kal ynv kat 
navTra TY Ev avro  : OVÖELS 6€ avrov épumvevoat àvÓpoxm ov 6e60vnrat. — 
'Eri Touros 'AAé£avó6poc épn: "Ns àXqÜuobD OcoU depanevral üàmure Ev 
eipnvm, AmırTe. ò yàp 0eoc üucov éarat uov Oeoc: kat eiprvm pov ned‘ üucov, 
Kal oU un egér 0 co 0uàc, ka coc Ev Tois Aouroi EÜVEOLW, OTL EG OWT 
ùeis 6e6ovAevkare. | | 

Zur Einzelerklárung ist folgendes zu bemerken: 

Die Erscheinung des jüdischen Hohepriesters, über die Alexander so in 
Furcht gerät, wird uns auch sonst genauer beschrieben. Vgl. besonders die 
Ausführungen des Aristeasbriefes (8 96 ff. p. 28 sqq. ed. Wendland), wo der 
jüdische Verfasser den Anblick als überaus ehrfurchtgebietend beschreibt. Es 
heißt dort u.a.: neyaAnv 6€ ékmAmn£w Nuw napéoxev, ws Edeaoaueda TOV 
'EAeáfapov Ev rà AcıTovpyia , Ta Te ToU 0TOALOHOD Kal TNS SOENS, T] ovvio Ta- 
Tar dıa TV év6ÓvOU 0D popel xcrcovoo Kal rcv Tepi avTOv Aldwv. ... ù 6€ 
ovupavea TOUTWV EuNOLEL YOßov kat Tapaxmv, core vouitew eic érepov 
éXqÀvÓ€vat KTOS TOD kóayuov: kai 6uafefauobuat tavra AvdpwTov mpoaeA- 
Povra T) Ó€cpiq rv Tpoeumutévo» Eis ERTANELW Kal dauyuaouov Adınynrov 
KTA. Über die Kleidung s. ferner vor allem 2 Mos. 28 f.; Sirach 45, 6 ff.; 

50, 5 ff.; Joseph. ant. III 159 ff.; bell. Jud. III 231 ff.; weiteres bei Schürer 
Gesch. IP 262 ff. 

Tiva ue geßeade eov] oeBeo9at rov edv ist gebräuchlicher Aus- 
druck bei den LXX; vgl. z. B. Josua 4, 24. 

evrakia iepewv] Ähnlich 3 Makk. 1, 10: davpaoas 66 Kal rrjv ToU iepoù 


46 Manche Gelehrte, die den Besuch Alexanders in Jerusalem für historisch halten, ge- 
hen soweit, daß sie dies Zeugnis des Josephus sogar als Beweis für das hohe Alter des 
Buches Daniel halten; so neuerdings wieder J. Zumbiehl, Das Buch Daniel und die 
Geschichte 1907, 138 ff. [Neuere Literatur zitiert Pfister unten S. 320, Anm. 58] 
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eurafiav, evedvundn (Ptolemaios IV Philopator) BovAevoaodaı eic róv vaóv 
eiaeA eu. | 

deov Eva 6ovAevoyuev] Der Akkusativ ist nicht anzutasten. 6ovAcueu ist 
in solchem Zusammenhang ein Lieblingsausdruck der LXX; z. B. 1 Kón. 7,3: 
60vAevaare AUTW uóvw ... é600Xevoav Kupta Horw. 2 Chron. 30, 8. 

öç émo(mqoev obpavov Kal ynv] Vgl. hierzu Psalm 145 (146), 6; act. ap. 

4, 24; 14, 15; acta Andreae et Matthiae 10 p. 76 Bonnet. Die weltschópferi- 
sche Tätigkeit Gottes wird in Gebeten häufig erwähnt; Schermann a.a.O. 
(s. S. 86) 31 f. 

àAnOwob OcoU Vepanevral] Über aAndıvos s. oben S. 85. — Oeov Pepa- 
meurs kommt im Alten und Neuen Testament nicht vor, doch kennt es die 
Profangraezität, Plat. Phaedr. 252 C: "Apews Oeparevrai, s. Plat. legg. 740 B; 
Aristid. 48, 47 p. 405, 5 Keil: mavres oi nepi rov 9eov (Asklepios) Óepamevrat. 
Dagegen ist depanwv rou eoù bei den LXX häufig; es ist das gewöhnliche 
Prädikat des Moses gemäß 4 Mos. 12, 7 und findet sich als solches auch im 
Neuen Testament und bei den Patres; s. W. Wrede, Untersuchungen zum 
|. Klemensbriefe 1891, 69. 

anıre Ev eipnvn] Auch dies ist alttestamentliche Formel, die dann ins 
Neue Testament und in die christliche Liturgie überging. ropeveodaı Ev 
eipnvn: Richt. 18, 6; 2 Kön. 3, 21; act. ap. 16, 36; C. E. Hammond, The an- 
cient liturgy of Antioch and other liturgical fragments 1879, 18, 34 = F.E. 
Brightman, Liturgies Eastern and Western (Oxford 1896) I 67, 19. 

dew tovriu œv ist sehr häufiges Epitheton Gottes im Alten und Neuen 
Testament. Hosea 1, 10;4,15; Jes. 37, 4, 17; 4 Mos. 14, 21, 28; Matth. 16, 
16; act. ap. 14, 15 u. ö. Acta Thomae 129 p. 237 Bonnet. Ebenso häufig in 
den Zauberpapyri: P. G.M. IV 959: enıkaXoüpai oe rov 0eov rov Swvra, 559, 
1038, 1553. 

Das Wichtigste an dieser Darstellung in y, das bei Josephus und im Tal- 
mud fehlt, ist, daß Alexander sich ausdrücklich zum jüdischen Glauben be- 
kennt: ó deos bucv orar uov 9eoc. Dann kann er natürlich in der nachfol- 
genden Gründung Alexandrias die Verehrung des einen Gottes verkünden; 

d. h. Ps.-Kall. II 28 nimmt so auf II 24 Bezug und entstammt demselben An- 
schauungskreis, den wir oben näher bestimmt haben. 

Über diese Texte und ihren historischen Gehalt hat sich eine größere 
Literatur?” gebildet, in der sich meist die Ansicht ausspricht, daß ein Besuch 


47 Vgl. außer der oben in Anmerkung 45 genannten Literatur noch Blümner, Festschr. 
Büdingen 1872; Henrichsen, Theolog. Studien und Kritiken 1871; H. Bois, Revue de 
theol. et de philos. 23(1890); 24 (1891); Büchler, Revue des et. juives 36 (1898); 
Schürer I? 180; Niese, Gesch. d. griech. u. mak. Staaten I 83; Kaerst bei Pauly-Wisso- 
wa I 1422 f. [R. Marcus in Band VI der Loeb-Edition des Josephus, Appendix C, S. 
512-532.] 
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Alexanders in Jerusalem unhistorisch sei. Der Umstand, daß alle Alexander- 
historiker davon schweigen, ist schon allein ausreichend. 

Oben sahen wir, daß die monotheistische «Trias 'AXetavöpeiac, die wir 
betrachtet haben, nach Analogie der antiken Gründungsgeschichte, die gleich- 
falls im Roman steht, verfaßt ist, insbesondere, daß die Einführung des Jah- 
wekultes in der Begründung des Serapiskultes in Alexandria durch Alexander 
ihr Gegenstück findet; ferner sahen wir, daß auch der Jeremiasepisode ein 
antiker Bericht entsprach. Die Gründung Alexandrias nun und speziell die 
Stiftung des Serapiskultes wird nach der antiken Tradition, wie sie im Roman 
(130 p. 27 Kr.) steht, eingeleitet und hervorgerufen durch den Besuch Ale- 
xanders im Heiligtum des Ammon und durch das Orakel dieses Gottes. Nach 
der Überlieferung [in den Rezensionen e und y] bildet der Besuch in Jerusa- 
lem und der Anschluß des Königs an die jüdische Religion die Vorgeschichte 
der Stadtgründung. Wie also die monotheistische krioıs nach dem Vorbild 
der antiken geschaffen ist, so also auch die Legende von Alexanders Besuch 
in Jerusalem nach der Tradition über seinen Zug zur Oase des Ammon. 

So sind noch manche der Zusätze der Rezension y entstanden nach 
Analogie älterer Bestandteile des Romans. So ist die Episode von Alexan- 
ders Besuch in Rom (I 27) — natürlich eine genau so unhistorische Erwei- 
terung des Alexanderzuges wie der Besuch in Jerusalem — ganz ähnlich wie 
die Schilderung des Zuges nach Jerusalem. Es heißt hier in C (p. 98, 1-16 
L.2€13,1-2 p. 46f. Tr): 

'Anäpas obv T&v ékeioe 'AMé£avópos qoxero TNS 0600, kai r)v Pwunv kara- 
Aafic»v, kai oxe80v** npoünavrmow abro TPEOßELS èk rávrov TOv éÜvcov 
kai Tpookvvovouw EUTPOOVEV avToU ü'yovrec 6copa avTQ XPVOOV Kal üp^yupov 
000v obk NV Apıduos, Ouvepxonevo. [ovvepxovraı Müller] de abrc? Tavres 
eic Ovupaxiav. kat 67) karakaußaveı nv Pwunv kac TPOÜNAVTWOLW AUTW 
oi Pwpaiı uera xXopwv Kal TUUTAVWv, KAA5OVS dapvnnS EXOVTES Ev Tats 
xepoiv abrwv, Kal TG AXekavdpw EnLoeiovres, BaocXéa KOOHOKPATOPAa 
TOUTOV Avayopevovoıv. EIDEAdWV 6€ év T) noder üreuaw Ev Tw Kanetrwälw 
Aros. Kal Ò lepeUc TOU Ards dEXETaL abrTÓv, Kal Eeviferaı tap’ abToD. ÖLaTpı- 
var rwv ov év rn Pwun, i6o0 kac ò Aaouedwv ò OVVAPHATNAATNOAS AUT 
OUV Xido TEVTNKOVTA NKEV EIS Ovupaxiav 'ANe£avópov, éxc uep’ éavrob 
6copa Ev TE xpvoiw Kat Aldoıs Kal uapyapoıs. 6éexerac 66 rovrov 'AXé£avó pos 
Kai YVNOLWS AUTOV KATAOTALETAL kai „„w yevvaie“ EIMEV „NKAS uot kat uera 
Aapeiov uaxouévo ovupaxos eiat. 


48 Müller klammert die Worte rrjv 'Pcoumv x. K. Oxeöov ein; mit Unrecht; denn das Par- 
tizipium hat im Vulgärgriechischen wie im Vulgärlateinischen häufig die Geltung eines 
Verbum finitum; vgl. Rhein. Mus. 67 (1912) 207. KaraXlaußavew, ein Lieblingswort 
von y (vgl. p. 216, 6; 234, 6 und 11; 236, 8 Engelmann u.ö.), heißt nicht einnehmen 
sondern wohin kommen. 


4. Eine Gründungsgeschichte Alexandrias 99 


Es wird also hier wie dort erzählt von dem Zug Alexanders zur Stadt 
Rom oder Jerusalem, von dem feierlichen Auszug der Römer oder Juden, 
die dem König entgegenziehen, von dem Priester des Zeus oder Jahwe und 
von dem Besuch des Tempels auf dem Kapitol oder (nach Josephus) des Tem- 
pels in Jerusalem, schließlich von den Geschenken, die Alexander hier an- 
nimmt, dort zurückgibt. Weiterhin (p. 98, 21 L.) legt Alexander den Völkern 
des Westens Tribut auf, ebenso (nach Josephus) auch den Juden, die aber 
jedes 7. Jahr steuerfrei sein durften. Es wird von der Hilfe gesprochen, die 
dem Alexander gegen Persien geleistet werden wird, ebenso (nach Jos. XI 
339) in der Judenepisode; dort wird als Statthalter Laomedon zurückgelas- 
sen, hier (nach Synkellos p. 496 Bonn) Andromachos??. Wenn es schließlich 
von den Römern heißt: ßaoıkea koauokpåropa TOVTOV dvayopevovoıv, so le- 
sen wir über die Juden in dem zusammenfassenden Brief??: zap' aurwv 6€ 
Baoıkeüs KOOHOKPATWP Avnyopevdnv. 

Die Annahme eines Zusammenhangs beider Episoden ist wohl nicht 
abzuweisen. Welches das Original ist und welches die Nachahmung, läßt sich 
unschwer entscheiden. 

Die Romlegende können wir in ihrer Entwicklung genauer verfolgen. 
Einige Alexanderhistoriker (ot 6€ kai Tade aveypavav bei Arrian, anab. VII 
1) überlieferten, Alexander habe beabsichtigt, Rom zu unterwerfen, und 
auch sonst wurde von den Historikern manches über das Verháltnis Alexan- 
ders zu den Römern berichtet?!. Aus diesem Wunsch heraus entstand die 
Legende, daß Alexander in der Tat nach Italien gezogen und mit den Rö- 


49 Wie dieser Name Andromachos in die Darstellung des Synkellos kam, ist unklar. 
Kaerst bei Pauly-Wissowa I 2153 führt für diesen Namen nur Curtius IV 5, 9 (Syriam, 
quae Coele appellatur, Andro macho Parmenio tradiderat bello, quod supererat, inter- 
futurus) und IV 8, 10 (oneravit hunc dolorem nuntius mortis Andromachi, quem 
praefecerat Syriae: vivum Samaritae cre maverant) an. Doch bezieht sich hierauf auch 
die Stelle des Synkellos. [Berve, Das Alexanderreich II 38 f. nr. 76.] — Über Laome- 
don als Statthalter des Westens habe ich Wochenschr. f. kl. Phil. 1911, 334 gehandelt 
[hier Nr. 14, S. 178 Anm. 8]. 

50 In Ps.-Kall. II 43 (Rezension y) steht ein Brief Alexanders an Olympias und Aristo- 
teles, dessen Analyse ihn als Excerpt erweist aus Ps.-Kall. II 23 fin. — 29,1; 34, 35, 
37, 39 init., 40—42. Darin sind auch die Episoden von II 24-28 kurz erwähnt. Dort 
lesen wir unter anderm auch: roUrov 6€ (die Juden in Jerusalem) Exapıoaunv Tå TE 
6copa kat TOUS ETNOLOVS YPOPODS : oU unv àÀÀà Kal ék roov [Tepauccov Aagupov niei- 
oTa TOVTOIS ESWPNOAUNV. tap’ abrcov 6€ KOOUOKPATWP àvm'yopeUO mv. Von den qópot 
lesen wir wohl bei Josephus und in II 24, aber vom KOOuoKpartwp ist in II 24 nicht 
die Rede, nur in der Romepisode, die nach Analogie der Jerusalemepisode gebildet 
ist. Daraus geht hervor, daß in der Rezension y das Stück II 24 nicht mehr ganz in- 
takt ist. Dasselbe lehrt der oben gegebene Vergleich der Romepisode mit der Jerusa- 
lemepisode und, für II 28, das oben S. 87 über den Arzt Philippos Gesagte. Auch 
ist hierher wohl zu rechnen, daß am Schluß von II 28 bei der Verteilung der Reiche 
die Erwáhnung des Antiochos fehlt; s. o. S. 89. 

51 Vgl. Ausfeld, Alexanderroman 134 ff.; Birt, Erklärung des Catalepton 1910, 62. 
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mern zusammengetroffen sei??, wie schon die älteren Fassungen des Romans 
(I 29) berichten. In der späten Fassung y wird diese Episode nun so erzählt 
und ausgeschmückt, wie wir eseben gesehen haben. 

Auch die Fortsetzung der Romepisode in y ist nach Analogie der 
Fortsetzung des zusammengehörigen Stückes II 24—28 (s. unten S. 102 f.) 
gebildet. Denn dort heißt es (p. 98.16 L.): amapas obv naAıw dro Powuns cp- 
unoe KATA 6vaucv: KALOUK NV AUTW Ò AVÜLOTAMEVOS. KAL TPOÜNAVTWOLV 
auvrw macaı ai BacıXkeiaı dvouwv.... kac Aaßwv Ta dwpa ... ouvrafauevos 
popou ... eLONAdEV Aoıknrov yv KTX. In II 29 p. 230, 25 E. aber lesen wir: 
copumoae kara rcv év6orépcv éOvov Kal tavra rà éOvn ESOVAWTO, kai q0- 
povus aùT& €6L600av, kai OUK NV 0 dy)u.oTauevoc abTQ ... 6A cv Sè rv 
Ür)ALOV TTGZOQV, OUK NV OiKeiodaı rnv ynv ëtt KTA. Dann wird an beiden Stel- 
len eine Episode von wilden Weibern erzählt, worauf y in Buch I in das Ge- 
leise des alten Romans (I 28 p. 42 Bergson, p. 100 L.) wieder einläuft, wäh- 
rend in Buch II die groe Wunderepisode folgt, von der eben y ein Stück- 
chen auch schon im 1. Buch bringt. — 

Die Episode von Alexanders Besuch in Jerusalem tritt uns in der späte- 
ren Alexanderliteratur?? häufig entgegen. Hierüber sei noch das Wichtigste 
zusammengestellt und das Quellenverháltnis nachgewiesen. Im älteren Ro- 
man fehlte diese Episode, so auch in den Fassungen a, ß und 6, also auch in 
den griechischen Handschriften A, B, L, im armenischen und syrischen Ro- 
man, bei Julius Valerius und beim Archipresbyter Leo. Die Rezension y hat 
sie aus der Rezension € geschópft, diese aus Josephus. Das zum Zweige f 
im allgemeinen gehörige byzantinische Alexanderlied (v. 1610-1689) nahm 
sie selbständig aus Georgios Monachos auf, während sie seiner Vorlage fehl- 
te?*, Georgios Monachos°® selbst geht auf Josephus zurück. Auch die slavi- 
sche Alexandreis”® schöpfte aus Georgios Monachos. Ein ähnliches Verhält- 


52 Vgl. Zeitschr. für neutestamentl. Wissensch. 14, (1913) 218 f., wo ich noch mehr 
Beispiele dieser Art der Legendenbildung auch aus der Aposteltradition angeführt 
habe. 

53 Auch in der nicht ausschließlich auf Alexander bezüglichen Literatur kommt diese 
Episode gelegentlich vor, so bei Theodoret. in Jes. 60 bei Migne, Patr. Gr. LXXXI 
468 [dies ist die von Sirmond herausgegebene Catene; in dem von August Möhle, 
Berlin 1932, herausgegebenen vollständigen Text p. 234—237 fehlt der Satz über 
Alexander]; Kosmas Indikopleustes XII 14(P.G. 88, 460 = ed. Wolska-Conus III 375); 
Georg. Synk. Chron. p. 496 Bonn; Exc. Lat. Barb. p. 270 sq. ed. Frick, Michael 
Syrus p. 76 ed. Langlois; in den Georgischen Annalen ed. Brosset I (1849) 34; bei 
Joseph Gorionides ed. Breithaupt p. 86 sq. und in dessen äthiopischer Fassung bei 
Budge II 406 ff. und in der arabischen bei Wellhausen, Abhh. der Gött. Ges. I 1897 
S. 9. 

54 Ausg. von W. Wagner, Trois poemes Grecs du moyen-áge 1881 und Reichmann 1963; 
vgl. H. Christensen, S.-B. der bayr. Ak. 1897 H. 1,91 ff. | 

S5 Vgl. Georg. Mon. vol. I p. 26 sq. ed. de Boor. 

56 Christensen 94. 
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nis besteht in der Geschichte der Historia de preliis: Ihre Grundlage, Leo, 
kannte die Episode nicht; der im 1 1. Jahrhundert arbeitende Interpolator, 
dem wir die Rezension J' verdanken”’, schob sie an passender Stelle aus 
einer lateinischen Übersetzung des Josephus ein°®. Dasselbe tat Walter von 
Chátillon in seinem Alexanderlied??, das sonst auf Curtius beruht, und der 
Verfasser der irischen Alexandergeschichte‘®, der sonst hauptsächlich nach 
Orosius arbeitete. Auch als selbstándiger Traktat für sich lief die Episode in 

. der lateinischen Josephus-Übersetzung um$!. Rudolf von Ems°?, dessen 
Hauptquelle sonst gleichfalls Curtius ist, und die von Hilka edierte Liegnit- 
zer Historia? entnahmen die Episode der Historia Scholastica des Petrus 
Comestor$?^, die selbst hierbei auf Josephus zurückgeht. Die Pariser lateini- 
sche Handschrift, die indirekt auf dem Bamberger Leo beruht und dieselbe 
Alexandergeschichte enthält wie der deutsche Johannes Hartlieb°°, schöpfte 
diese Episode ebenfalls aus der Historia Scholastica. Von orientalischen Ver- 
sionen ist u.a. vor allem der äthiopische Roman zu nennen, der diese Epi- 
sode bietet, während sie im syrischen Roman, auf den er durch Vermittlung 
des Arabischen zurückgeht, fehlt; aber auch in dieser ersten arabischen Be- 
arbeitung stand sie noch nicht, da sie auch in dem Text des Mubaššir nicht 
vorhanden war°®. 


57 S. meine Leo-Ausgabe 14 ff. Danach steht diese Episode natürlich auch in den Fassun- 
gen J? und J? und in den auf diesen Bearbeitungen beruhenden Alexandergeschich- 
ten, so bei Babiloth, Quilichinus, in italienischen, englischen Übersetzungen des Mit- 
telalters und sonst. [ Vgl. H.-J. Bergmeister, Die Historia de preliis Alexandri Magni, 
Meisenheim 1975, S. 62—67.] 

58 Ausg. von Zingerle S. 149 ff. 

59 Herausgegeben von Müldener, 1863; auch bei Migne, Patrol. Lat. 260. Vgl. H. Chri- 
stensen, Das Alexanderlied des Walter von Chätillon 1905, 149. 

60 K. Meyer, Irische Texte, herausgegeb. von Stokes und Windisch, 2. Serie, 2. Heft 
1887, cap. 8 S. 21 f.; cap. 34—37 S. 45 ff. 

61 So in der Hs. von Montpellier, Fac. de Médicine H. 31, s. XIII, fol. 20r, wovon mir 
A. Hilka eine Abschrift freundlichst zusandte; s. Hilka, Roman. Forsch. 29 (1910) 

32 f. 

62 Ausfeld, Die Quellen von Rudolfs von Ems Alexander, Progr. Donaueschingen 1883, 
16 f.; Zingerle 97 ff.; Margot Hühne, Die Alexanderepen Rudolfs von Ems und Ulrichs 
von Eschenbach, Diss. Jena 1938. — Zur Darstellung des Comestor hat Rudolf von 
Ems noch Züge aus J? gefügt. 

63 Hilka, Roman. Forsch. 1910, 2 f.; 23 f.; vgl. Wochenschr. f. klass. Philol. 1911, 27 ff. 

64 Liber Esther cap. 4; Anhang C. 

65 Nouv. acqu. lat. 310; s. meine Leo-Ausg. 11 ff.; Pfister, Riv. di filol. class. 42(1914) 
106 ff.; H. Poppen, Das Alexanderbuch Johann Hartliebs, Heidelberger Diss. 1914. 

66 Ausg. des áthiopischen Romans von Budge 1896; englische Übersetzung dort Bd. II 
72 ff.; s. auch den Text ebenda S. 559 f. Da diese Episode in der Alexandergeschich- 
te des Mubaššir (B. Meissner, ZDMG 49, 1895, 583 ff.; Knust, Mitteilungen aus dem 
Eskorial 80 ff.; 415 ff.), welche auf derselben arabischen Vorlage wie der áthiopische 
Roman beruht (vgl. K. F. Weymann, Die áthiopische und arab. Übersetzung des Ps- 
Kallisthenes, Heidelberger Diss. 1901), fehlt, so ist sie auf andere Weise zu dem Athio- 
pier gekommen. Weymann spricht sich über dies Verháltnis nicht náher aus. 
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Zum Schluß sei noch kurz über den Zusammenhang gehandelt, in wel- 
chem die zwei Episoden, die Gründungsgeschichte und der Besuch in Jerusa- 
lem, in der Rezension y des Ps.-Kall. stehen. In den älteren Fassungen des 
Romans, so in A, Valerius, Leo und im syrischen Roman, schliefàt das 2. Buch 
mit cap. 22 ab. Die Stücke II 23 —44 bilden ein unfórmliches Konglomerat, 
das in den übrigen Textzeugen verschieden überliefert ist und mannigfaltige | 
Bestandteile enthált; s. einstweilen Berl. phil. Wochenschr. 1913, 912 ff. 
(unten S. 143 ff.). Cap. II 23 fin.—31 stehen nur in y. Davon bildet II 24—28 
offenbar ein Stück für sich; aus zwei Gründen. Einmal: Schneidet man dies 
Stück heraus, dann passen die beiden stehenbleibenden Schnittfláchen genau 
zusammen; denn die erste lautet (p. 214, 16 E.): uera£U de rovrcv mpooráo- 
oet 'AAé£avópos ... àrav TO Ilepoucov Eriovvakaı orpareuua. Kara de tod- 
AoU TOU TAXOUS TOU Àao0 ETLOUVAXUYEVTOS, EVPEÜNDAV rpuakovra uupLades 
Tet cv: TO 66 Aouróv TANGOS Ev roi; ToAépou dtepdapn. Mit diesen bricht 
Alexander [gegen Agypten] auf. Damit deckt sich der Anfang von II 29 p. 
230, 25 E.: kat 67) ovvapıdunoas 'AXé£avópoc tavra rà orparomeóa avroU 
Cppumoe kara T&v év6orépov?? éOvcov Kal tavra rà éOvn E80OVAWTO. Ur- 
sprünglich schloß sich II 29 an den Schluß von II 23 an, was ganz sinngemäß: 
an die Eroberung Persiens reiht sich die große Wunderepisode. Dazu kommt 
ferner, daf3 II 24—28 ein zusammenhángendes Stück der Erzáhlung für sich 
bildet, das inhaltlich gar nicht an diese Stelle gehórt, sondern im 1. Buch sei- 
nen Platz haben müßte. Denn vorher war von der Hochzeit Alexanders mit 
Roxane und der Unterwerfung Persiens die Rede; jetzt mit II 24 zieht er 
plötzlich gegen Judaea und Ägypten und gründet Alexandria. Dies ist ja eine 
Parallelüberlieferung zu Ps.-Kall. I 30—34, wo dasselbe, freilich in ganz an- 
derer Form, erzáhlt wird. Ursprünglich gehórte also II 23 fin. zum Anfang 
von II 29: Nach der Unterwerfung Persiens zählt Alexander sein Heer und 
zog karà rcv EVÖOTEPWV éOvov. 

Von diesem Stück II 24—28 haben wir Anfang und Schluß, II 24 und 
28, als dem antiken Roman nachgebildet erwiesen. Wie steht es nun mit 
dem Mittelstück, II 25—27? 

Inhaltlich ist dies von Anfang und Schluß nicht zu trennen. Alexander 
belagert die Stadt der Agypter. Auch diese Belagerung, die kein Gegenstück 
in der Ägypterepisode des alten Romans hat, ist nach einer Erzählung des 


67 Überliefert ist évboEorépcov, Müller vermutet aber richtig í Eevdorepww. Vgl. II 43 p. 
322, 26 E. &vöorepov eioeAdövres. II 43 p. 324, 2 E.: T&v EVÖOTEPLV ôA doper. 
II 32 init. nach L p. 104,30 van Thiel= 193,1 Bergson: eioeAdew eis rà év6orepa uépm 
TNS Epnnuov. Palladius, De gentibus Indiae et Bragmanibus p. 6, 9 Berghoff (auch in 
Ps.-Kall. cod. A überliefert) Ereıpadnv Evöorepov àneA0ew. [Der codex R hat: kat 
67) OVvaßpoLoas navra OTPATEUHATA copumoev kara rov év6orépoov é8vcoov.] 
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Ps.-Kall. gebildet, nach der Schilderung der Belagerung Thebens in I 46. Bei- 
de Male schließen sich die Gegner in ihrer Stadt ein. Es folgt die Belagerung 
und Eroberung und sodann der Hinweis der Besiegten, daß Alexander eigent- 
lich ihr Landsmann sei. In Theben sagen sie, Alexander sei Nachkomme der 
Semele und Alkmene, in Ägypten, er sei Sohn des Nektanebos, des ägypti- 
schen Königs. Diese Nektaneboserzählung wird dann in Anlehnung an den 
Eingang des alten Romans gegeben und zum Schluß gesagt: our NYeXe yap 
"Aretavöpos Nexrevaßw mais Aoyıfeodaı, AANA PıXinnov uev, ék Üecov 6€. 

Demgemäß bildet also Ps.-Kall. II 24—28 ein Stück für sich. Verfaßt ist 
diese Erzählung nach Vorbildern, die im alten Bestand des Romans vorhan- 
den waren. Die ältere, heidnische Gründungslegende hatte von der Stiftung 
des Sarapiskultes durch Alexander berichtet; sie wurde ersetzt durch eine 
Version, in der Alexander sich zu dem monotheistischen Gott der Juden und 
Christen bekennt. 


Ein apokrypher Alexanderbrief 


Der sogenannte Leon von Pella und die Kirchenväter 


In unsern Literaturgeschichten spielt Leon von Pella als Verfasser eines 
Werkes über die ägyptischen Götter eine Rolle, und die Bruchstücke dieser 
Schrift werden in den Sammlungen der Fragmente der griechischen Historiker 
unter Leons Namen dargeboten’. Die Kirchenväter von Tatian bis Augustin 
sollen sein Werk benützt und gegen seinen Euhemerismus polemisiert haben, 
und er gilt als ,,ein für die Geschichte des griechischen Rationalismus nicht 
unwichtiger Schriftsteller‘ (Geffken), der bald nach Alexander d. Gr. sein 
Werk in der Form eines Briefes Alexanders an seine Mutter verfafäte; bereits 
Hekataios von Abdera und Euhemeros sollen unter seinem Einfluß gestan- 
den sein. 

Ein genaues Zeugenverhór führt Jedoch zu einem gone andern Ergebnis. 
Unser áltester christlicher Zeuge, Tatian (Or. adv. Gr. 2; T 1), nennt als Gott- 
lose zwischen dem bekannten Diagoras von Melos, der zur Zeit des Aristopha- 
nes die Mysterien in Athen verspottete, und dem Judengegner Apion, den Jo- 
sephus bekämpfte, ohne weiteren Zusatz Aeorro« omouvnuara. Eine umfang- 
reichere Liste der adeoı gibt Clemens Alexandrinus (Protr. 2, 24, 2 [18 St], 
der fünf Namen aufführt, unter denen aber Leon fehlt. Doch kennt er ihn, 
da er an anderer Stelle (Strom. 1, 21, 106 [68 St]; F 7) von ihm sagt, er ha- 
be eine Geschichte der ägyptischen Götter geschrieben und darin erwähnt, 
daf die Griechen die Isis als Demeter bezeichneten. Das hat dann Eusebios 
(Praep. ev. 10, 12, 33) wórtlich übernommen. Auch Arnobius (Adv. nat. 4, 
29 [CSEL 4, 165]; T 2 b) gibt die Liste des Clemens wieder und fügt von sich 
aus als sechsten ,,Pellaeus Leo“ hinzu, an der einzigen Stelle in der gesamten 
Überlieferung, an der Leon als aus Pella stammend genannt wird. Alter als 
diese christlichen Schriftsteller ist Plutarch, bei dem einmal (De Is. et Osir. 
23 [360 A]) an einer verderbten Stelle, die aber Pohlenz wohl richtig ver- 
besserte, in einer Polemik gegen die euhemeristische Auffassung der Götter 
der à2eoc Leon neben Euhemeros zurückgewiesen wird?. Der Vorwurf der 


] F.Jacoby, Art. Euemeros: R. E. 6,952/72 und J. Geffcken, Art. Leon von Pella: R. E. 
12, 2012/4; FHG 2, 331 ff.; FGrHist 3 C Nr. 659. Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Lit. 
2° (1920) 232, spricht sogar von einem ,,angeblichen Brief des Priesters Leon von 
Pella an Olympias". — Allen Stellen sind in Klammern die Nummern der FAND. 
sammlung von ‚Jacoby beigefügt. 

2 [ueyáAa« ... rw à0éq Acovrı (Aew codd.) «Moab ac àvoiyovras kai} é£avOpconiSovri 
rà beia. Fehlt bei Jacoby.] 
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Gottlosigkeit beruht bei Leon wie bei Euhemeros auf ihrer These, daß die 
Götter einst Menschen waren. 

Nun nennen wir noch zwei weitere nichtchristliche Autoren, von de- 
nen die Schrift des Leon zitiert wird. Einmal den Scholiasten? zu Apoll. 
Rhod. 4, 262 (F 4), der mehrere Zeugen dafür anführt, daß die Ägypter das 
älteste Volk waren, und dafs in Ägypten zuerst eine Stadt, Theben, gegrün- 
det worden sei. Zunächst gibt es den merkwürdigen Beleg: Leon ev 7TpcrTco 
TOV TPOS TNV unrepa, dann finden wir hier außer sonst ganz unbekannten 
Autoren den Nikanor*, den Archemachos (FHG 4, 314 ff.) und Xenagoras 
(FHG 4. 526). Etwas weiter führt eine Stelle in dem unter dem Namen des 
Hyginus gehenden astronomischen Werk (Astrom. 2, 20; F 9a). Hier wird 
anläßlich der Besprechung des Tierkreiszeichens des Widders erzählt, auf 
Grund der Darlegung des Leon, qui res Aegyptias conscripsit: als Liber-Dio- 
nysos über Agypten herrschte und als erster den Menschen die Kultur brach- 
te, kam ein gewisser Ammon aus Afrika und führte ihm eine Herde von Klein- 
vieh zu, um seine Gunst zu erwerben und auch als erster Erfinder gelten zu 
können. Zum Dank schenkte ihm der König das Land gegenüber (d.h. west- 
lich) von Theben, d.h. also das Gebiet der ‚‚Großen Oase“, wo in der Tat 
später mehrere große Heiligtümer des Ammon bestanden (also nicht die Oase 
Siwa, s. H. Kees: R. E. 17, 1684). Und seit dieser Zeit wird Ammon mit Wid- 
derhórnern abgebildet, da er als erster die Schafzucht einführte. 

Von allen diesen Autoren, deren jüngster Clemens von Alexandria ist, 
wird Leon als der Verfasser der Schrift genannt, so auch noch von dem Zeit- 
genossen des Clemens, Tertullian, der (De corona 7 [CSEL 70, 166]; F 8) 
auf Grund von Leonis Aegyptii scripta sagt, Isis habe sich als erste mit Ahren 
bekränzt. Aber an einer anderen Stelle (De pallio 3, 5 [CSEL 78, 112]; F 9b) 
spricht er von der Zeit des Osiris, da aus Libyen der an Schafen reiche Am- 
mon kam; also er weist auf die Überlieferung hin, die wir aus Hyginus ken- 
nen, aber er zitiert dafür: dies erzählen die Ägypter, wie Alexander berichtet 
und seine Mutter las, d.h. für dasselbe, wofür Hyginus die ägyptische Ge- 
schichte des Leon zitiert, beruft sich Tertullian auf einen Brief Alexanders 
an seine Mutter, in welchem diese ägyptische Überlieferung wiedergegeben 
war. Aber schon vorher hatte Athenagoras (Suppl. pro Christ. 28; F 2) von 
Herodot (2, 3) und von einem Brief Alexanders, des Sohnes des Philippos, 
an seine Mutter gesagt, beide hátten sich, wie überliefert sei, in Heliopolis, 
Memphis und Theben mit den Priestern unterredet und hätten von diesen 
erfahren, daß die Götter einst Menschen waren. 


3 Das Scholion beruht wohl auf dem Apollonioskommentar des unter Augustus leben- 
den Theon von Alexandria. 

4 Welcher Nikanor hier gemeint ist, ist umstritten; s. FHG 3, 632 ff. Er ist wohl iden- 
tisch mit dem von Clem. Al. und Arnobius genannten Nikanor (Nikagoras) von Cypern. 
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Von diesem Brief, in dem Alexander seiner Mutter die ägyptische Prie- 
sterweisheit mitteilte, die sich auf dasselbe bezog, wie die „Schrift des Leon", 
hören wir nun in der Folgezeit öfters. Minucius Felix (Octav. 21 [CSEL 2, 
29]; F5) und auf ihm beruhend die dem Cyprian zugeschriebene Schrift: 
Quod idola dii non sint (De idol. van. 3 [CSEL 3, 20]) berichten gleichlau- 
tend: Alexander schreibt in seinem ausgezeichneten Buch an seine Mutter, 
es sei ihm von einem Priester aus Furcht vor seiner Macht eine Geheimlehre 
hinsichtlich der Gótter und Menschen offenbart worden; darin war Hephai- 
stos als der älteste König, noch lange vor Zeus lebend, benannt worden. Aber 
die ausführlichste Auskunft gibt uns unser jüngster Zeuge, Augustinus. Die- 
ser zitiert dreimal in seinem Werk De civitate Dei unsere Schrift, und zwar 
jedesmal als Brief Alexanders an seine Mutter, wobei er nicht vergißt, hinzu- 
zufügen, daf3 sein Inhalt auf den Offenbarungen des ágyptischen Priesters Leon 
beruhe: magno antistite sacrorum Aegyptiorum quodam Leone patefacta (8,5; 
T 2a), Leone sacerdote prodente (8, 27, 2; F 6), narrationem cuiusdam Aegyptii 
sacerdotis, quam protulit ex litteris, quae sacrae apud illos habentur (12, 11; 

F 3). Also hier wird ausdrücklich der ägyptische Priester Leon als Gewährsmann 
des Makedonenkönigs bezeichnet, nicht als Verfasser der Schrift wie bei den 
älteren Autoren bis auf Tertullian; er unterredet sich persönlich mit dem 
König. Augustinus fügt sogar noch hinzu (8, 5; F 1), der Priester habe aus 
Furcht, weil er Geheimnisse enthüllt habe, den König gebeten, er möchte 
alles wohl im Gedächtnis bewahren, aber nach Mitteilung an seine Mutter 

alle Aufzeichnungen verbrennen. Inhaltlich entnimmt Augustinus dieser 
Schrift nur die These, daß die Götter einst Menschen waren wie Isis-Deme- 
ter, die Erfinderin des Getreidebaus, und Osiris und ihre Eltern. 

Dann aber teilt er noch etwas ganz Neues mit (12, 11; F 3): auch über 
die Chronologie der alten Reiche werde hier gesprochen, aber es würden sehr 
viel größere Jahreszahlen angegeben als bei den griechischen Historikern, so 
für die Assyrer, deren erster König nach ägyptischer wie griechischer Über- 
lieferung Belos war, 5 000 Jahre, wáhrend die Griechen nur 1 300 Jahre 
zählten, für die Perser und Makedonen bis auf Alexander rechnete der Ägyp- 
ter mehr als 8 000 Jahre, wáhrend die Griechen den Persern bis zur Unter- 
werfung unter die Makedonen 233 Jahre, den Makedonen bis zu Alexanders 
Tod 485 Jahre geben. Diese Chronologie der griechischen Historiker stand 
natürlich nicht in der Schrift, in der die ägyptische Lehre wiedergegeben war, 
sondern diese Daten sind von Augustinus oder bereits von demjenigen, dem 
er seine Angaben über den Alexanderbrief entnahm, zum Vergleich hinzuge- 
fügt worden. Die Zahl 1300 für die assyrischen Kónige entstammt der Chro- 
nologie des Kastor (FGrHist II Nr. 250 F I d und 1 a, p. 1134, 26; 1132, 29), 
und dieser war der Chronograph, auf dem das Werk Varros, De gente populi 
Romani sich aufbaute. Diese varronische Schrift war aber dem Augustinus 
wohl bekannt; er hat sie besonders im 18. Buch der Civitas Dei stark benützt, 
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und seine Exzerpte sind für uns das wesentliche Hilfsmittel, um uns von der 
verlorenen Schrift Varros eine Vorstellung zu machen‘. Ihr verdankt also 
Augustinus auch wohl das, was er aus dem Alexanderbrief mitteilt. Denn daß 
er ihn selbst noch las, ist ja ausgeschlossen, da es keine lateinische Überset- 
zung von ihm gab. 

Zur Bestätigung kann noch eine weitere Stelle bei Augustinus (De cons. 
evang. 1, 33 [CSEL 43, 31 sq.]; F 6) dienen. Nachdem er über Euhemeros 
gesprochen hat, den er durch die Übersetzung des Ennius kennt, und über 
Cicero (De nat. deor. 3, 21, 53), der ausführlich über diese euhemeristische 
Lehre sich äußert, fährt er fort: das weiß Cicero aus der alten sakralen Über- 
lieferung, ebenso auch Varro, der Ähnliches sagt, aber auch Leon, jener ägyp- 
tische Priester, der dem Makedonen Alexander die dem griechischen Glauben 
so fremde Lehre vom Ursprung der Götter gab, daß sie einst Menschen wa- 
ren. Hier nennt Augustinus seine Quelle Varro, dem er neben vielem anderen 
auch seine Kenntnis des Alexanderbriefes verdankt. 

So wird also unsere Schrift von jedem der Zeugen in anderer Weise zi- 
tiert. Die eine Gruppe nennt sie unter dem Namen des Leon: Aéorvroc vmouvn- 
para (Tatian), Leon qui res Aegyptias conscripsit (Hygin), Leonis Aegyptii 
scripta (Tertullian I), Aécov ò rà nepi rcov kar' Alyunrov Üecv mpa-yuarev- 
oauevos (Clem. Al.; Euseb.), Aewv Ev TpWTW TOV Tpos rv urepa (Schol.), 
Leon Pellaeus (Arnob.). Die zweite Gruppe führt Alexander als Verfasser 
an, wobei aber jedesmal irgendwie auf seine ágyptische Quelle hingewiesen 
wird: Aegyptii narrant, ut Alexander digerit et mater legit (Tertullian II), 
'AXét£avópo« Ev rq Tpos Tnv unrépa enmiotoAN (Athenagoras), Alexander 
insigni volumine ad matrem suam (Minuc. Fel., Cyprian), Epistola Alexandri 
Magni ad Olympiadem matrem suam oder Alexander Macedo scribit ad ma- 
trem (Augustin). Aber Augustin, für den ja Leon der persónliche Berichter- 
statter Alexanders ist, kann auch ebenso korrekt zitieren (De cons. evang.): 
Leon ille sacerdos Aegyptius, qui Macedoni Alexandro ... istorum deorum 
originem prodit. | 

Schon diese Verschiedenheit der Zitierweise läßt vermuten, daß die 
meisten, die diese Schrift erwähnen, sie selbst gar nicht zur Hand hatten. Sie 
hatte also die Form eines Briefs Alexanders an seine Mutter und als Gewährs- 
mann war ein ágyptischer Priester angeführt, der nach Augustinus Leon hieß. 
Als Verfasser galt Alexander, aber trotzdem konnte man die Schrift auch 
unter dem Namen Leons, des Verkünders dieser Lehre, zitieren. 

Inhaltlich zerfallen unsere Zeugen, wenn wir von Augustinus absehen, 
der eine Sonderstellung einnimmt, in zwei Gruppen. Einmal Plutarch, Tatian, 
Athenagoras, Arnobius, Minucius Felix und Cyprian: sie zitieren diese Schrift 
als Zeugnis für die Gottlosigkeit und geben oft als Begründung dieses Vor- 


5 H. Dahlmann: R. E. Suppl. 6, 1237 ff. 
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wurfs, sie lehre, daß die Götter einst Menschen gewesen seien. Nur dieses 
Eine wird hervorgehoben, ohne daß auf Einzelheiten eingegangen wird. Bei 
Tatian und Amobius wird der Verfasser im Zusammenhang mit andern áeot 
genannt. Nun gab es eine Spezialliteratur über ädeoı und aoeßeis, deren Nie- 
derschlag wir etwa bei Cicero (De nat. deor. 1, 42, 117 ff.), bei Sextus Em- 
piricus (Adv. Math. 9, 51 ff.) und bei Ps.-Plutarch (Plac. Philos. !, 7, 1) fin- 
den. Und so werden wir wohl auch die kurzen Anführungen des à2eoc Leon 
bei den fünf Genannten auf diese Literatur zurückführen dürfen. Der zweiten 
Gruppe gehóren Tertullian mit seinen zwei Zitaten, Hygin und der Scholiast 
(Theon) an. Ihnen ist gemeinsam, daß die Frage nach dem ,,Ersten'* und dem 
„Erfinder“ beantwortet wird: Die Ägypter sind die Altesten, die zuerst eine 
Stadt gründeten ( Theon), Isis hat als erste einen Ahrenkranz getragen (Ter- 
tull.), Liber-Osiris hat den Menschen die erste Kultur gebracht, darunter auch 
mit Hilfe des Ammon die Schafzucht (Hygin). Auch für diese Angaben 
braucht unsere Schrift, die hierfür zitiert wird, nicht die unmittelbare Quelle 
gewesen zu sein, sondern es gab eine reiche Literatur nepi eüpnuarwv, in der 
für die einzelnen Kulturerscheinungen der vp roc ebperns genannt war. Sie 
beginnt mit des Ephoros Schrift nepi evpnuarwv (FGrHist. II Nr. 70 p. 44), 
gegen den der Schüler des Theophrastos eine Gegenschrift verfaßte (Capelle, 
R.E. 4 A 281), Straton, den auch Clemens von Alexandria (Strom. 1 16[38, 
22 St] benützte, und auf den auch der Katalog der Erfinder bei Plinius (7, 
199 ff.) zurückgeht*. Andere Verzeichnisse zu dem Thema: Quis quid inve- 
nerit oder Rerum inventores primi finden sich im Fabelbuch des Hyginus 
(Fab. 274 und 277). Anders liegen die Verhältnisse bei Augustinus. Er macht 
genauere Angaben über Leon als den ägyptischen Priester und Gewährsmann 
Alexanders, gibt seine allgemeine These wieder und spricht, ganz neu füruns, 
über die ägyptische Chronologie. Er entnahm dies dem Varro und da für die- 
sen ja der auf die ägyptischen Götter sich beziehende Inhalt des Buches von 
geringerem Interesse war, sind auch Augustins Notizen hierüber nur dürftig. 

So wurde also dieser Alexanderbrief in der spáteren Literatur unmittel- 
bar benutzt in einer Schrift über die adeoı, über die evperal und von Varro, 
und was wir von ihm wissen, geht auf diese drei Exzerpte zurück. 

Wir müssen diesen Alexanderbrief noch in die übrige Alexanderüberlie- 
ferung einzuordnen versuchen. Wir wissen, daß der Makedonenkónig einen 
ganzen Stab von Forschern auf seinem Zug gegen Persien mit sich führte, und 
daß er selbst die Erforschung der eroberten und durchzogenen Länder för- 
derte?. Was Ägypten betrifft, so berichtet z.B. Plutarch (Al. 27, 6), der Kó- 
nig habe in Ägypten den Philosophen Psammon gehört, von dessen Lehren 
er besonders freudig aufnahm, daß alle Menschen unter der Herrschaft Got- 
tes stünden; was in jedem Einzelnen herrsche und walte, sei göttlich. Das hat 


6 Fr. 144-147 Wehrli. 
7 F. Pfister: Historia 10 (1961) 30 ff. 
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mit unserm Alexanderbrief unmittelbar nichts zu tun, zeigt aber, daß eine 
Überlieferung bestand, wonach der König sich mit ägyptischen Weisen unter- 
hielt. Dasselbe wird uns auch über die indischen Brahmanen erzählt, und 
später bestand eine ausgebreitete Literatur über diesen Gedankenaustausch, 
ja sogar neben einem Briefwechsel Alexanders mit den indischen Weisen eine 
eigene Schrift hierüber, die auf den König selbst zurückgeführt wurde". Am 
bekanntesten wurde der apokryphe Brief Alexanders an Aristoteles über die 
Wunder Indiens, den wir durch eine lateinische Bearbeitung und durch das 
Excerpt im griechischen Alexanderroman (Ps.-Kall. 3, 17) kennen. 

Aber auch besonders von Alexanders Briefen an seine Mutter Olympias 
wissen wir einiges, wobei die Frage der „Echtheit“ nicht immer mit Sicher- 
heit zu lösen ist. So erwähnt Arrian (4, 1, 4) einen Brief, in dem Alexander 
seiner Mutter über das Land der Inder und die Nilquellen berichtete; der Le- 
xikograph Pollux (6, 87) zitiert einen solchen Brief für ein merkwürdiges Wort, 
das hier gebraucht wurde. Wichtiger sind zwei andere Hinweise; einmal bei 
Plutarch (Al. 27, 4): Nach seinem Besuch der Oase Siwa und dem Orakel, 
das ihm dort im Heiligtum des Ammon gegeben wurde, schrieb er an seine 
Mutter, er habe geheime Weissagungen (uavreta« anoppnrous) erhalten, die 
er ihr persónlich nach seiner Rückkehr mitteilen werde. Also auch hier ein 
Brief Alexanders über Offenbarungen eines ägyptischen Priesters. Dann Gel- 
lius (N. A. 13, 4): Alexander habe in einem Brief an Olympias sich als Sohn 
des Jupiter Ammon bezeichnet, worauf sie sehr hübsch geantwortet habe, er 
solle sie nicht der Juno gegenüber beschuldigen, indem er seine Mutter als 
Kebsweib Jupiters hinstelle. Als Quelle hierfür zitiert Gellius die Schrift Var- 
ros, Orestes vel de insania?. Auch im Alexanderroman werden mehrere Brie- 
fe des Kónigs an seine Mutter erwáhnt oder ganz mitgeteilt und von beson- 
derer Wichtigkeit wurde später der uns in griechischer Sprache nur in einer 
Handschrift erhaltene Trostbrief an die Mutter, der dann in der arabischen 
und spanischen Literatur eine große Rolle spielt!?. 

Außer diesen Briefen an Olympias werden uns auch zahlreiche Briefe 
Alexanders an seine Freunde, Lehrer und Mitarbeiter genannt, und sie waren 


8 Die lateinisch erhaltene Collatio Alexandri cum Dindimo und die nur im Commonito- 
rium Palladii (Ps.-Kall. 3, 7 (102 Müller]) zitierte Schrift Alexanders. [Derrett, Classica 
et Mediaevalia 21, 1960, 108—135; Palladius, De gentibus Indiae et Bragmanibus, ed. 
W. Berghoff, Meisenheim 1967.] | 

9 S. darüber F. Pfister, Alexander d. Gr. in den Offenbarungen = Berliner Akad. d. Wiss. 
1956, 11, 4 (unten S. 308 Anm. 14). 

10 In der Leidener Handschrift, herausgegeben von H. Meusel: Jahrbb. f. class. Philol. 
Suppl. 5 (1871) 790 f.; von L. Bergson: Der griechische Alexanderroman Rezension 
p, 1965, S. 203; von H. van Thiel, Leben und Taten Alexanders von Makedonien 
(Darmstadt 1974) S. 164; ferner Zacher, Pseudo-Callisthenes (1867) 177 ff.; H. Knust, 
Mitteilungen aus dem Eskurial = Bibl. d. Literar. Vereins 141 (1879) 301 f.;464 ff. 
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auch in Briefsammlungen veróffentlicht''. Und so erklärt sich nun auch das 

Zitat des Apollonios-Scholiasten: ev TPWTW TCOV tpos Tv unrépa. Eine 
Sammlung von Briefen an die Mutter muß also mindestens zwei Bücher um- 
faßt haben, und im ersten Buch stand unser Brief über die ägyptischen Göt- 
ter. | 

Kónnen wir nun die Abfassungszeit dieses Briefes feststellen? Bisher 
nahm man an, er sei bereits von Hekataios von Abdera benutzt worden und 
von diesem sei Euhemeros abhängig, dessen Werk um 280 v. Chr. verfaßt ist. 
Dieses Quellenverhältnis ist aber keineswegs bewiesen, manches spricht da- 
gegen. Alle drei Werke stammen von griechischen Verfassern. Hekataios war 
selbst lange in Agypten und hat dort geforscht und sich von einheimischen 
Priestern, so in Theben, belehren lassen. Er hatte also gute primáre Quellen 
zur Verfügung für seine Aigyptiaka, hat natürlich auch das Werk des Herodot 
herangezogen. Auf eine apokryphe Schrift wie den Alexanderbrief war er 
gewiß nicht angewiesen; auf jeden Fall deutet nichts eine Abhängigkeit an. 
Euhemeros hat nachweislich an ältere griechische Vorstellungen angeknüpft!? 
(Grab des Zeus, Wanderungen der Gótter, die Gótter als Erfinder und als 
Stifter von Kulten), und in der uns genauer bekannten Rahmenerzáhlung 
seines Werkes weist er nirgends auf die ägyptische Überlieferung als seine 
Quelle hin, sondern lediglich auf die ‚heilige Inschrift‘, die er auf der fer- 
nen, im indischen Ozean gelegenen Insel Panchaia aufgefunden haben wollte, 
und die nach seiner Behauptung von Zeus und Hermes aufgezeichnet war. 
Er gab eine griechische, unser Brief eine ägyptische Góttergeschichte. In sei- 
ner Gesamtauffassung steht Euhemeros in der Fortsetzung der Linie, die von 
den Sophisten, etwa Kritias (Sext. Emp. 9, 54) und Prodikos (Diels, Vor- 
sokratiker Nr. 77, B 5) ausgeht; schon Sextus Emp. (9, 51 f.) hat ihn so ein- 
geordnet. Da liegt es doch näher, anzunehmen, daß der Verfasser unseres 
Briefes die für die griechischen Götter geschaffene Theorie nun auf die ägyp- 
tischen anwandte, daß er also nach Euhemeros lebte und wohl auch Material 
verwandte, das ihm Hekataios bot. So wird er erst nach 280 geschrieben ha- 
ben; Varro und Theon haben die Schrift in einer Briefsammlung vorgefun- 
den. 

Bei unserm Brief sind vier verschiedene Personen zu unterscheiden: 1. 
der Verfasser der Schrift, den wir nicht kennen, der aber die einzige reale 
Person ist; die andern sind alle fingiert, nämlich 2. Alexander als Verfasser 
des Briefs, 3. seine Mutter als Empfángerin und 4. der ágyptische Priester 
als Verkünder der Weisheit. Dieser letztere ist also nicht identisch mit dem 


11 E. Pridik, De Alexandri Magni epistolarum commercio, Diss. Berlin 1893; A. Zume- 
tikos, De Alexandri Olympiadisque epistolarum fontibus, Diss. Berlin 1894; R. Mer- 
kelbach, Die Quellen des griechischen Alexanderromans (1954) 32 ff.; F. Pfister: 
ByzZ 53(1960) 124 ff. 

12 F. Pfister, Reliquienkult im Altertum 1 (1909) 380 ff. 
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wirklichen Verfasser (Nr. 1);er trägt den Namen Leon, während wir den Na- 
men des Verfassers nicht kennen, da er ja unter Alexanders Namen schrieb. 
Dafi man im Altertum, wo man an Alexander als Verfasser und an Leon als 
Gewährsmann glaubte, diese Schrift bald unter diesem bald unter jenem Na- 
men zitierte, war vóllig korrekt. 

Aber daß wir heute diese Schrift unter dem Namen des Leon von Pella 
gehen lassen, ist unberechtigt. Denn Leon war ein Ägypter, der fiktive Ge- 
wáhrsmann Alexanders, des fiktiven Verfassers der Schrift. Nur einmal wird 
Pellaeus Leo als Autor genannt, von Arnobius. Sollte wirklich der gelehrte 
Afrikaner den Leon als Verfasser der Schrift aus der makedonischen Haupt- 
stadt haben stammen lassen? Oder sollte nicht vielmehr der affektierte Sti- 
list mit dem Ausdruck Pellaeus Leo sich eine biblische Bezeichnung erlaubt 
und mit dem „Löwen von Pella" Alexander gemeint haben, der ja für ihn 
der Verfasser des Briefes war? So ausgefallen ist ja dies Bild nicht einmal, 
wurde ja doch auch schon von andern der Makedonenkónig als ,,Lówe von 
Chalastra*' (einer Stadt in Makedonien südöstlich von Pella, XaAaorpais 
Aécov) und als ai8 cov Aécv bezeichnet (Lykophron 1439 ff.), ohne daß sein 
Name selbst genannt wurde, und der Vergleich Alexanders mit einem Lö- 
wen ist auch sonst häufig wie auch der Beiname Aeovrwönc'?, und die Stadt 
in Agypten, die nach ihm benannt wurde, trug auch den Namen ,,Lówen- 
stadt“, Leontopolis!^. Für den Beinamen ,,Pellaeus** braucht man kaum Bei- 
spiele!* anzuführen. So entfällt auch Arnobius als Zeuge für „Leon von Pella‘“. 

Alle unsere Zeugnisse beziehen sich auf einen apokryphen Alexander- 
brief, in dem der ägyptische Priester Leon als fiktiver Gewáhrsmann des In- 
halts genannt war; den Verfasser des Briefs kennen wir ebenso wenig wie die 
Verfasser áhnlicher Schreiben, die unter Alexanders Namen gehen. 


13 Ephoros Frg. 217 bei Tertull. De an. 46; Plut. Al. 2, 2 f. — Plut. De Al. fort. II p. 335 
C: Ps.-Kall. 1, 8; 13,3; 1, 7, 7. — Orosius 3, 23, 6. Pfister, Historia 13(1964) 34 f. 

14 Steph. Byz. s. v. AAe£árópeia, dazu POxy 14, 1660. 

15 S. etwa Pellaeus iuvenis (Juvenal 10, 168), Pellaeus tyrannus (Martial 9, 43), Pellaeus 
ductor (Ennodius, Opusc. 1, 79), Pellaeus princeps (1. c. 3, 176), [leAAatoc "Apns 
(Orac. Sib. 11, 220). 
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Arrıan (Ind. 31) berichtet nach Nearchos (F. Gr. Hist. 133 F I p. 695 
Jac.): | 

Als Nearchos mit der Flotte an der Küste der Ichthyophagen entlang 
fuhr, hörten sie von einer unbewohnten Insel, die etwa 100 Stadien von der 
Küste entfernt sei; sie sei dem Helios heilig und heiße Nosala, und kein Mensch 
wolle dort landen. Wer aber doch aus Unwissenheit dort anlege, verschwände 
spurlos. Und in der Tat, so berichtet Nearchos weiter, ging ein ägyptisches 
Fahrzeug in der Nähe der Insel ihnen verloren und man behauptete, die Mann- 
schaft sei dort an Land gegangen und verschollen. Nearchos ließ darauf einen 
Dreißigruderer un die Insel herumfahren und laut nach den Vermißten rufen; 
doch erfolglos. Dann stieg er selbst an Land und erwies so die Erzählung über 
diese Insel als Märchen. — Soweit liegt dieser Nearchosbericht auch bei Stra- 
bon (XV 2, 13 p. 726) vor. Dann überliefert Arrian nach Nearchos weiter: 
Der Admiral habe noch eine andere Sage über diese Insel gehórt. Früher habe 
hier eine der Nereiden gewohnt; ihr Name sei nicht bekannt. Sie habe sich 
mit jedem, der zur Insel kam, gepaart und dann ihn in einen Fisch verwan- 
delt und ins Meer geworfen. Da habe Helios, ergrimmt, ihr befohlen, die In- 
sel zu verlassen. Sie habe zugestimmt, hátte ihn aber gebeten, sie von ihrem 
Leiden zu befreien. Das habe Helios getan und er habe auch die Fische wie- 
der in Menschen zurückverwandelt und von diesen stammten die Ichthyopha- 
gen ab. 

Auch zwei andere Teilnehmer dieser Fahrt des Jahres 325/4 haben von 
dieser Insel berichtet, zunächst Orthagoras (F. Gr. Hist. 713 F 2 bei Philostr. 
Ap. Tyan. III 56): Sie seien auf ihrer Fahrt nach dem Handelsplatz Balara 
gekommen, einer quellenreichen Gegend, wo viele Myrten, Dattel- und Lor- 
beerbáume wuchsen, Obst- und Blumengárten vorhanden waren und wind- 
stille Háfen. Davor lag eine heilige Insel, Selera mit Namen, 100 Stadien vom 
Ufer entfernt, und dort wohne eine Nereide, ein schrecklicher Dämon. Denn 
sie raube viele von den Seefahrern und lasse kein Schiff hier vor Anker ge- 
hen. — Trotz der Verschiedenheit des Namens wird wohl dieselbe Insel ge- 
meint sein; denn die Bezeichnung als heilig, die Entfernungsangabe und die 


* [Symbolae Osloenses 35, 1959, 28-39; der erste Teil des Aufsatzes, S. 5—28, ist hier 
nicht abgedruckt.] 
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Nereide stimmen zum Bericht des Nearchos. Die genauere Ortsangabe macht 
Orthagoras: gegenüber von Balara. Dieser Ort ist wohl identisch mit dem von 
Nearchos (bei Arrian 27, 2; p. 690 Jac.) genannten Barna, das der Admiral 
ähnlich schildert: Dort waren Dattelpalmen und ein Garten, in welchem Myr- 
ten und andere Blumen wuchsen, womit die Bewohner sich bekränzten. Dort 
sahen wir, so heißt es, zum ersten Mal wieder Baumkultur und Menschen, 
die nicht ganz tierisch waren. l 

Nun wird Balara-Barna (sonst auch Badara genannt; Tomaschek, R. E. 
II 2725) von Nearchos lange vor der Insel Nosala erwähnt, so daß man eine 
verschiedene Lagebestimmung annehmen könnte, nämlich nach Nearchos 
weiter westlich als nach Orthagoras. Aber es ist zu beachten, daß Nearchos, 
worauf Jacoby in seinem Kommentar (II p. 455) aufmerksam macht, die 
Gewohnheit hat, „am Schluß eines Abschnittes die Bemerkungen allgemei- 
ner Art zu bringen, mit denen er den Fahrtbericht nicht unterbrechen will; 
so stehen c. 30-31 im Anschluß an die Gesamtschilderung der Ichthyopha- 
gen‘. So können wir also nur Orthagoras zur Bestimmung der Lage von No- 
sala gebrauchen: eine Insel gegenüber von Balara-Barna. Daß mit dieser Insel 
die von Nearchos (bei Arrian 26, 6) genannte Insel Karnine identisch ist, wie 
man gelegentlich gemeint hat, ist ausgeschlossen. Beide Inseln haben nur das 
gemeinsam, daß sie 100 Stadien vom Lande entfernt sind. aber Karnine ist 
bewohnt, Nosala unbewohnt und nach Karnine kam die griechische Flotte 
lange, bevor sie in Balara-Barna vor Anker ging. Beide Inseln sind nach des 
Nearchos Angaben (vgl. Jacoby, Komm. II 456 ff.) rund 1500 Stadien von 
einander entfernt. 

Ein dritter Bericht, der des Onesikritos, liegt, stark verkürzt, bei Plinius 
(VI 97; F. Gr. Hist. 134 F 28) vor, der ihn dem Juba (F. Gr. Hist. 275 F 28) 
entnahm: Deinde Ichthyophagi tam longo tractu ut XX dierum spatio prae- 
navigaverint; insula quae Solis appellatur et eadem nympharum cubile ru- 
bens, in qua nullum non animal absumitur incertis causis. Dies ist dann von. 
Solinus (54, 4), Martianus Capella (VI 699), Dikuil (De mensura orbis terrae 
VII 40) und vom Anonymus De situ orbis (p. 82 ed. Manitius 1884) über- 
nommen worden, wobei noch aus Plinius (VI 95) die Bemerkung zu den 
Ichthyophagen hinzugefügt wurde: quos Alexander vesci piscibus vetuit. 
Im Roman kommen hier folgende Stellen in Betracht: 

l. Ps.-Kall. III 17, 2—8: Dies Stück steht in der Handschrift A (ed. Kroll 
p. 106 sq.), Val, Arm, Syr. Es ist ein Stück für sich, das ursprünglich nicht zu 
dem Brief gehórt, der mit Ps.-Kall. III 17, 9 einsetzt, und das auch in der la- 
teinischen Epistola fehlt, deren Anfang ungefähr mit Ps.-Kall. III 17, 9 zu- 
sammenfällt. In diesem Text heißt es: Was wir im indischen Land Wunder- 
bares erlebten, muß ich Dir erzählen. Als wir zur Prasischen Stadt gekom- 
men waren, welche die Hauptstadt Indiens zu sein schien, trafen wir ein Vor- 
gebirge im Meer, und als ich mit einigen Begleitern dorthin ging, fand ich 
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Menschen von weiblicher Gestalt, die Fische aßen (Ichthyophagen). Sie re- 
deten eine unverständliche Sprache und zeigten uns eine Insel im Meer, wo 
sich das Grab eines alten Königs befinde, in welchem viel Gold geweiht sei. 
Dann verschwanden sie plötzlich und ließen uns zwölf kleine Schiffe zurück. 
Meine Freunde Pheidon, Hephaistion, Krateros u.a. hielten mich davon ab, 
selbst hinüberzufahren, und Pheidon bat, sich zuerst dieser Gefahr aussetzen 
zu dürfen. So fuhr denn Pheidon mit einigen Leuten zur Insel hinüber. Aber 
die Insel war eine Seeungeheuer, das nach einiger Zeit, als sie auf ihm gelan- 
det waren, untertauchte und sie alle mit in die Tiefe zog. Ich wollte die be- 
trügerischen Barbaren suchen, aber wir fanden sie nicht mehr. Dort blieben 
wir acht Tage und am siebenten sahen wir das Tier wieder auftauchen. Dann 
kehrten wir zur Prasischen Stadt zurück. 

Dieser Text erzählt also ein Abenteuer im Prasierland, das östlich des 
Ganges liegt und dessen Hauptstadt Palibothra seit Megasthenes, der selbst 
dort war, den Griechen bekannt wurde. Vom Ganges hatten schon die Teil- 
nehmer des Alexanderzuges gehört, und zum mindesten Polykleitos hatte 
von ihm gesprochen (128 F 10), wahrscheinlich aber auch Kleitarchos, wie 
wohl aus der Übereinstimmung’ von Curtius IX 2, 1-3 und Diod. XVII 93 
hervorgeht: Alexander erhielt am Hyphasis durch den indischen König Phe- 
geus Kunde über den Ganges, die Gandariden und Prasier; s. auch Ps.-Kall. 
p. 127 Kroll (nach Arm, Val, Syr). Aber auch Ktesias hatte durch persische 
Vermittlung vom Ganges gehórt, den er Hypobaros oder Hyparchos nennt; 
s. hier S. 59, Anmerkung 20. Viele zapáóota aus dem Gangesland wuß- 
te der apokryphe Kraterosbrief zu erzählen (Strabo XV 1, 35 p. 702; 
153 F 2) und auf ihn geht wohl auch unser Text III 17, 2—8 zurück, wie 
schon Ausfeld, Der griechische Alexanderroman S. 178 sah; wird doch Kra- 
teros sogar hier mit Namen genannt. Aber auch manches, was in der lateini- 
schen Epistola steht, wird auf jenes Apokryphon zurückzuführen sein. 

Unsere Episode spielt also im Prasierland, nicht an der gedrosischen 
Küste. Es handelt sich um die bekannte Sage von dem Seetier, das als Insel 
erscheint und dann untertaucht, eine Sage, die in der Weltliteratur häufig 
begegnet, wie bereits Zacher und Rohde sahen?. Über das Grab des alten 
Kónigs s. u. S. 118. 


1 Vgl. auch Plut. Al. 62; Epit. Mett. 68 p. 22 Thomas. Die Übereinstimmung erstreckt 
sich auch auf die Zahlen: 200000 Mann zu Fuß, 20000 Reiter, 2000 Streitwagen bei 
Curt., Diod. Ep. Mett. Arrian sagt nichts von der Phegeus-Episode, dagegen läßt er 
(V 26, 1) in einer Rede den Alexander selbst am Hyphasis sagen, daß es nicht mehr 
allzu weit zum Ganges und zum östlichen Meer sei. 

2 Zacher, Pseudocallisthenes (1867) 147 ff.; Rohde, Griech. Roman? S. 192; vgl. auch 
H. Günter, Die christliche Legende (1910) S. 84. Ich verweise noch auf den Physiolo- 
gus 17, ed. Sbordone 1936, S. 67; ed. Offermanns S. 70, Lauchert, Gesch. des Physio- 
logus (1889) S. 19 f.; 249 ff.; Jakob von Vitry, Exempla, ed. Jos. Greven (Samml. 
mittellatein. Texte IX 1914) S. 24; B. E. Perry, R.-E. XX 1085. 
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2. Ps.-Kall. II 38 p. 131 f. und 195-198 Bergson; 110—112 van Thiel (es 
fehlt in der Hs. A), nach der Rezension f Arm Byz; in Syr und Leo (p.111 ed. 
Pfister) ist diese Episode als III 17, 9 eingeschoben. Hier handelt es sich um 
eine Insel in der Nähe der Küste, von der man griechische Worte herübertó- 
nen hórte, ohne jemanden zu sehen. Die Hinüberschwimmenden wurden von 
Krebsen im Wasser ertránkt. Im Liber monstrorum (Anhang G), der auch 
sonst Vieles aus der sagenhaften Alexanderüberlieferung übernommen und 
auch Quellen benutzt hat, die wir nicht mehr besitzen, heißt es II 40: Et gens 
aliqua conmixtae naturae in Rubri maris insula, quam linguas omnium na- 
tionum loqui posse testantur, et ideo homines de longinco venientes eorum 
cognitos nominando adtonitos faciunt, ut decipiant et crudos devorent. — 
Eine ähnliche Episode wird auch Ps.-Kall. III 17, 14 p. 108 ed. Kroll (nach 
A, dazu Val Arm Syr Leo) und in der lateinischen Epistola Alexandri (p. 197 
Kübler; p. 25 ed. Pfister, Kl. Texte, 1910) erzählt, nur daß hier die Sprach- 
kenntnis der Bewohner fehlt: Hier ist es eine Stadt im Bitterwasserfluß und 
die Hinüberschwimmenden werden von Flußpferden’? verschlungen. 

3. In der genannten lateinischen Epistola wird erzählt (p. 219 Kübler; 
36 Pf.): Im Fluß Oclivas, dessen Name noch nicht gedeutet ist, der sich in 
Indien ins Meer ergießt, lebten Wasserfrauen mit langen Haaren, die sich von 
Fischen nährten und die Menschen, die im Fluß schwammen, ertránkten oder 
zu sich ins Gebüsch zogen und durch ihre Liebe zugrunde richteten. Alexan- 
der fing zwei von ihnen, von schneeweißer Farbe, den Nymphen áhnlich*. — 
Solche Erzáhlungen von buhlerischen Frauen sind zahlreich. So werden in 
Ps.-Kall. (Rezension y) II 42 p. 316, 14 Engelmann Frauen erwähnt, die aus 
dem Süßwassersee nachts auftauchen und singend das Lager umschwärmen, 
oder es ist an die Gorgo zu erinnern, von der der Physiologus erzáhlt, oder 
an die Sirene, die er an anderer Stelle erwáàhnt?. — Noch weniger angenehme 


3 Soauch Leo III 17, 2 p. 108 sq. Pf. Darauf beruht der deutsche Straßburger Alexan- 
der, der aber v. 4952 von Krokodillen spricht. Dieselbe Verwechslung auch im Liber 
Floridus des Lambert von St.Omer (ed. Delisle, Notices et extraits des Mss. 38, 1903, 
639), der hier die lateinische Epistola (p. 197 Kübler) benützte, aber ebenfalls Kroko- 
dille einsetzte. Statt der Krebse von Leo p. 111, 19 hat der Straßburger Alexander v. 
5507 tiere in dem mere. 

4 Danach Hist. de prel. p. 251 Zingerle und in den späteren Romanen, die auf diesem 
Text beruhen, wie etwa im franzósischen Versroman (Elliott Monographs vol. 36 p. 
128 sq., 255 sq. und vol. 37 p. 208 sq.) und bei Ulrich von Etzenbach v. 22800 ff. 

5 Gorgo: Physiologus ed. Sbordone 242 sq., 304; E. Peters, Der griech. Physiologus 
(1898) 44 f. — Sirene: Physiol. 13 Sbordone 51 f., 54 f.; p. 58—61 Offermanns. — 
Die Bezeichnung Sirene und ihre Schilderung weisen auf die homerische Gestalt hin. 
Im griechischen Ps.-Kall. wird der Name Sirene nicht genannt, wohl aber hatte Dinon, 
der Vater des Kleitarchos, in seinem Werk über Persien von den Sirenen erzählt, die es 
in Indien gebe, mulcerique earum cantu, quos gravatos somno lacerent (Plin. X 136, 
F. Gr. Hist. 690 F 30); s. auch Kleitarchos, F. Gr. Hist. 137 F 21. Auch im Liber 
monstr. I 7 (Anhang G) werden sie áhnlich wie bei Homer geschildert und hinzugefügt, 
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Weiber werden in Ps.-Kall. (Rezension y) Il 29 p. 232, 8 Engelmann geschil- 
dert: am ganzen Körper wie Wildschweine behaart mit langen Krallen und 
mit Füßen wie Wildesel, so groß wie drei Männer. Sie ergriffen einige von den 
Soldaten und fraßen sie auf. Nur mit Hilfe von Jagdhunden konnte das Heer 
sich ihrer erwehren. — Dazu fügen wir noch ein paar Stellen aus der lateini- 
schen Literatur des Mittelalters, die aber auch auf antike Überlieferung zu- 
rückgehen. 

Zunächst der apokryphe Brief [des Pharasmanes] an Hadrian, den wir 
in mehreren lateinischen und einer angelsächsischen Fassung kennen’. Da 
werden Weiber erwähnt mit Bärten, die bis an die Brüste reichen, mit Fellen 
bekleidet, die wilde leopardenähnliche Tiere wie Jagdhunde benützen’, und 
gleich darauf Weiber mit Eberzähnen, langen Haaren und einem Ochsen- 
schwanz, sieben Fuß hoch und behaart wie ein Strauß und ein Kamel. Das 
ist dann auch in die Historia de preliis eingegangen und die Fassung J, fügt 
noch die Lamiae? hinzu, schöne Frauen mit langen Haaren und Pferdefüßen. 
Die Makedonen fingen einige von ihnen und führten sie vor den König, der 
ihre Schönheit bewunderte. Diese Gestalten begegnen uns dann auch wieder 
in der späteren mittelalterlichen Literatur. 

4. Ps.-Kall. III 28, 3-5 p. 129 ed. Kroll; ähnlich BCL Byz Syr Aeth; 
fehlt bei Leo. In diesem Brief Alexanders an Olympias heißt es: Dann fuhren 
wir zu einer Insel hinüber und fanden dort die Stadt der Sonne (Heliopolis). 
Sie hat einen Umfang von 120 Stadien? und hat 14 Türme aus Gold und 


daß sie halb Jungfrau halb Fisch seien. Diese Gestalt wird ihnen vielfach im Mittel- 
alter zugeschrieben; s. Zwicker, R.-E. III A 305 f. 

6 Anhang E. A. Hilka hat auch eine altfranzósische Fassung aus dem 13. Jahrh. heraus- 

gegeben: Ein neuer Text des Briefes über die Wunder Asiens, Zs. für französ. Sprache 

und Lit. 46, 1923, 92—103. 

Diese finden sich dann auch in Hist. de prel. p. 217 ed. Zingerle und p. 178 Hilka: 

ähnlich auch Lib. monstr. I 22; Brief des Presbyters Johannes (Rez. D) p. 911 ed. 

Zarncke (Abhandl. sächs. Gesellschaft d. Wiss., philos.-histor. Klasse 7, 1879); 

Jacobus de Vitriaco p. 214 ed. Fr. Moschus (1497) und danach Thomas von 

Cantimpré p. 162 ed. Hilka (Liber de monstruosis hominibus aus Thomas von Can- 

timpré, De natura rerum; Festschr. des schlesischen Philologenvereins zum 100jähri- 

gen Jubiläum der Universität Breslau, 1911). Vgl. über das Quellenverhältnis Berl. philol. 

Wochenschr. 1912, 1129 ff.; 1914, 925 ff. 

8 Die Lamiae und die Weiber mit Ochsenschwänzen finden sich in J, p. 179 Hilka (Der 
altfranzósische Prosa-Alexanderroman, 1920); Lib. monstr. I 28. Nach der Hist. de prel. 
erzáhlen Ulrich von Etzenbach v. 22125 ff. und der altfranzósische Prosaroman p. 179 
Hilka, der noch hinzufügt, daß diese schönen Frauen sich nur von Blumen und dem 
Tau der Rosen und Veilchen náhren, weder Hitze noch Kälte empfinden und auch im 
Alter ihre Schönheit nicht verlieren. Die antike Lamia war jedoch häßlich. Bei der im 
Hadrianbrief genannten Lamia liegt die Vorstellung von der Onoskelis zugrunde, die 
schön war und Eselsfüße hatte; beim Comment. Cruq. zu Horaz, Ars 340 wird dies 
auf die Lamia übertragen. | 

9 Hier und im folgenden sind die Zahlenangaben verschieden; 120 Stadien A Arm; 70 
Stadien Valerius-Epitome; 60 Stadien Val. Aeth; 20 Meilen Syr. — 7 Stufen des Altars 
A B; 60 C Byz.; 60 Stufen jedes Turms Arm. — 14 Türme A Arm; 12 B Byz. 
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Smaragd, die Mauern aus indischem Stein. In der Mitte stand ein Altar aus 
Gold und Smaragd mit sieben Stufen und darauf ein Wagen mit Pferden aus 
Gold und Smaragd, aber wegen der Dunkelheit war es nicht gut zu erkennen. 
Der Priester des Helios war ein Äthiopier. Und ich beschloß, dem Helios zu 
opfern. 

Eine etwas andere Schilderung finden wir in Ps.-Kall. (Rezension y) II 
44 (p. 326, 8 Engelmann). Hier kommt Alexander in das „Land der Sonne“ 
under trat in die Stadt ein, die dem Helios heilig war, und dort waren heilige 
Bäume und dort weissagte Apollon. Und als der König sich dort niedersetzte, 
hörte er eine Stimme, sah aber niemanden, und dies Orakel zeigte Alexanders 
Tod an. Da war Alexander sehr betrübt und verließ die Stätte. Dies Land der 
Sonne wird noch einmal kurz in IlI 33 (Rezension y, p. 444, 11 Parthe) in 
einem Brief erwähnt. Die hier genannten heiligen Bäume und das Todesorakel 
finden wir ausfuhrlich geschildert in Ps.-Kall. III 17, 25-41 und in der latei- 
nischen Epistola; doch wird hier nicht von einer Stadt des Helios gesprochen. 

Eine genaue Beschreibung von Heliopolis gibt uns der oben schon ge- 
nannte Brief an Hadrian (Anhang E, Pharasmanes), jedoch bereichert durch 
Zuge aus andern Quellen. Auch hier werden die Bäume erwähnt: sie sind ähn- 
lich dem Lorbeer und dem Ölbaum und sie erzeugen Weihrauch und Balsam!?. 
Ferner sind zwei Tempel dort, in deren einem eine Lagerstätte der Sonne 
und ein goldener Weinstock sich befindet. Der Priester nährt sich von Weih- 
rauch und trinkt Balsam!!. Diese Schilderung ist von der Historia de preliis 
benützt worden. 

Auch sonst werden des öfteren heilige Inseln des Helios erwähnt: so die 
homerische Thrinakia, ferner Aia im Osten am Okeanos, das Sonnenland mit 
dem Palast des Sonnengottes, worüber A. Lesky!? gut gehandelt hat. Und 
Aia ist auch die Insel der Kirke, die ebenso verführerisch und verderbenbrin- 
gend dort haust wie die Nereide auf Nosala. So sind also die Heliosinseln des 
Nearchos und des Romans die letzten Ausläufer der mythischen Aia. wie die 
Vorstellungen von den Sirenen und der Kirke in den buhlerischen Frauen der 
spáteren Sagen wieder auftauchen. 

5. Und schließlich sei noch eine andere merkwürdige Insel erwähnt, 
über die ebenfalls Nearchos, aber auch Onesikritos und Orthagoras (713 F 2) 


10 Das eatspricht den Bäumen, die auch nach Ps.-Kall. II 44 (s. o.) sich in Heliopolis be- 
finden; s. auch Epist. p. 212 K = p. 33, 30 sqq. Pf. — Bäume öuoa 6 àpvg kai EXaia 
wurden auch von den álteren Alexanderhistorikern erwähnt; s. Strabo XVI 3, 6 p. 766 
(Nearchos, F. Gr. Hist. 133 F 27); Theophrast. hist. plant. IV 7, 4 (Nearchos 133 
F 34). 

11 S. auch Epist. 211 K = 33, 10 Pf; 215 K = 35, 10 Pf. Danach Hist. p. 239 adn. Zin- 
gerle = 204 Hilka. Dieser Satz von der priesterlichen Nahrung muß natürlich schon in 
J, gestanden haben, wenn er auch in Zingerles Ausgabe S. 239, 4 fehlt. S. auch ,, Alex- 
ander in den Offenbarungen der Griechen, Juden, Mohammedaner und Christen" S. 
46 f. (hier Nr. 24, S. 338). 

12 A. Lesky, Wiener Studien, 63 (1948) 22 ff. (Gesammelte Schriften 26 ff.). 
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berichteten, die Insel, auf der das Grab des Erythres, des Eponymos des ,,Ro- 
ten Meeres“ sich befand. Sie liegt am Eingang des Persischen Golfes zwischen 
Kap Maketa und der gegenüberliegenden Küste Karmaniens, und ist wahr- 
scheinlich identisch mit der heutigen Insel Kischm (Qishm). Über ihren anti- 
ken Namen geht die Überlieferung auseinander"), sogar für Nearchos ist durch 
Arrian (Ind. 37,2; Nearch. 133 F 1) ein anderer Name (Oarakta) als durch 
Strabo (XV1 3, 5-7 p. 766; Nearch. 133 F 27 f.), bei dem Tyrines überlie- 
fert ist, bezeugt, und bei Plinius (VI 153) heißt die Insel Ogyris. Auf jeden 
Fall haben die genannten Teilnehmer der Fahrt von der Insel erzáhlt und 
auch Kleitarchos'* berichtete von ihr nach Nearchos und Onesikritos (s. 
Curtius X 1, 13 f.; vgl. Nearchos 133 F 31a). Danach war es eine größere, 
bewohnte und fruchtbare Insel, deren Statthalter Mazenes sich dann als Füh- 
rer der Nearchos-Expedition anschloß. Kleitarchos fügte noch hinzu, das Grab 
sei mit einer Sàule geschmückt, die eine epichorische Inschrift trug; es seien 
auch gelegentlich Kaufleute zu dieser Insel gekommen, von ihrem Goldreich- 
tum angelockt, aber dann seien sie verschollen. Bei dem letzteren Zusatz 
scheint eine Verwechslung vorzuliegen, und es scheint ein Zug aus dem Nosa- 
la-Bericht hier übernommen zu sein. Nun lesen wir auch an der oben (S. 114) 
besprochenen Stelle des Ps.-Kall. III 17, 3, die Bewohner des Festlandes hát- 
ten den Alexander auf eine Insel aufmerksam gemacht, die sich spáter als ein 
Seeungeheuer entpuppte, und hinzugefügt, dort sei das Grab eines alten Kó- 
nigs und viel Gold sei dort zu finden; der Name Erythres wird nicht genannt. 
Hier hat also die háufig erzáhlte Geschichte vom Grab des Erythres einge- 
wirkt; aber um eine wirkliche Insel handelt es sich hier nicht. 


II. Der Sonnenfluß 


Welche Wandlungen die Ortsnamen in der Sagengeographie oft durch- 
machten, sei noch kurz an einem Beispiel gezeigt. 

Wir lesen im Alexander-Epos des Ulrich von Etzenbach!5 v. 23532: 
Alexander zog von Prafiaca (d. i. Prasiake) an ein Wasser, daz was die sunne 
genannt. Und entsprechend heißt es auch im französischen Prosaroman (ed. 
Hilka 239): Alexander kam an einen Fluß, qui est appellés Sol. Und im 
Basler Alexander (v. 4570) wird ein Wasser genannt ,, Sonnenschein '!. Es 


13 S. auch R.-E. VI 592; XVII 1679, 2080; XXVIII 2, 1428. 

14 Daß Kleitarch (137 F 29) von dieser Insel erzählte, geht auch aus Plin. VI 198 her- 
vor; diese Notiz auch bei Curtius 1. c. 

15 Herausgegeben von Wendelin Toischer, Bibliothek des litterarischen Vereins in Stutt- 
gart 183, Tübingen 1888. 

16 Herausgegeben von K. Kinzel, Lamprechts Alexander nach den drei Texten, Germanist. 
Handbibliothek 6, Halle 1884. 
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würde nicht weiterführen, wenn wir auf das 06c»p 'HAtov in des Euemeros 
insel Panchaia (Diod. V 44) verwiesen, wo auch eine urbs Solis sich befindet 
(Plin. X 4), vielmehr gibt eine einfache Quellenuntersuchung den Weg, auf 
dem wir zu dem Ergebnis kommen, daß an den zwei ersten Stellen ein an- 
derer Fluß gemeint ist als an der letzteren, und daß die beiden Flüsse ur- 
sprünglich einen bereits den griechischen Alexanderhistorikern bekannten 
Namen trugen. 

Ulrich und der franzósische Prosaroman gehen an dieser Stelle unab- 
hängig voneinander auf die Historia de preliis (J,) zurück, wo es entspre- 
chend heißt (ed. Hilka 239): venit ad flumen qui dicitur Sol. In J,, der Vor- 
lage von J,, lautet die Stelle (ed. Zingerle 256): venit ad fluvium, qui dici- 
tur Tytan; und ebenso bei Leo (124, 20 Pf.), der Grundlage der Historia de 
preliis: ad fluvium qui dicitur Titan. Mit Titan ist von Leo der Fluß bezeich- 
net, den an dieser Stelle Julius Valerius Hypanis, die griechischen Hand- 
schriften BCL Ilpvravıs nennen und der identisch mit dem Hyphasis oder 
Hypanis der Historiker ist. Aus ihm ist also schließlich die Sunne des Ulrich 
von Etzenbach geworden, da in einer Fassung der Historia de preliis Titan 
mit Sol wiedergegeben wurde: Der gelehrte Bearbeiter erinnerte sich an die 
seit Vergil übliche Gleichung: Sol = Titan. Die allmähliche Wandlung ging 
also so: Hyphasis, Hypanis (Historiker), Hypanis (griech. Roman), Titan (Leo 
J4), Sol (J,), Sunne (Ulrich). 

Anders ist die Ahnenreihe des Sonnenflusses im Basler Alexander. Da 
heißt es in Alexanders Testament: Jobas und Cassander sollen das Land er- 
halten von Gallicye uncz an daz wasser hin, daz man heißt der sunen schin. 
Das beruht auf der Hist. de prel. p. 262,4 ed. Zingerle: Casandro et Jobas 
teneant usque ad fluvium, qui dicitur Sol und ähnlich heißt es auch bei Leo 
(p. 124, 13). Dieser aber hatte als Vorlage einen griechischen Text, der ähn- 
lich lautete wie Ps.-Kall. III 33 p. 142, 1 Kr.: uéxpt Twv évróc "Avos Tora- 
pov, und er sah in Halys einen Helios, den er mit Sol wiedergab und der nun 
als Sonnenschein ins deutsche Alexanderlied kam. Das Metzer Testament!? 
Alexanders gibt hier: contra flumen, qui Halys vocatur. 


17 Ed. P.H. Thomas? (1966) $ 117 p. 45, 5. Über die Stellung dieses Textes zur Metzer 
Epitome s. Pfister, Würzburger Jahrbücher 1, 1946, 37 ff. (hier Nr. 2). 


Von den Wundern des Morgenlandes* 


In der weitschichtigen Literatur über den fernen Osten, an deren Anfang 
ein Grieche des 6. Jahrhunderts v. Chr. steht, finden wir neben vielen andern 
wunderbaren Erscheinungen auch immer wieder Berichte von merkwürdigen 
monströsen Menschen und Tieren, die jene Gegenden bevölkerten. Zum Teil 
drangen sie auch in die Volksbücher und den Volksglauben des Abendlandes 
ein. Sie stellen ein überlieferungsgeschichtliches Problem dar, das uns im fol- 
genden beschäftigen soll. Wir wollen es zunächst an drei Beispielen erläutern. 

|. Karl Simrock hat mit Recht in der Reihe seiner ‚Deutschen Volksbü- 
cher“ (Bd. XIII 1867) auch die Reisebeschreibung des John MAnpeviıLLe (Jo- 
hannes DE MoNTEVILLA) in einer älteren deutschen Übersetzung herausgege- 
ben. Dieses Werk! war ein halbes Jahrtausend lang ein Volksbuch gewesen, 
ursprünglich um 1365—71 in französischer Sprache verfaßt, dann aber fast in 
alle westeuropáische Sprachen übersetzt und durch Drucke seit dem 15. Jh. 
verbreitet. Wir kennen von ihm auch drei deutsche Bearbeitungen, von denen 
die des Michel VELsEr vom Jahre 1481 der Simrockschen Ausgabe zugrunde 
liegt. Der Inhalt gibt sich als Reisebericht des englischen Ritters John Mande- 
ville, der hier erzáhlt, was er auf seinen 33 Jahre dauernden Fahrten in Agyp- 
ten, Palästina und im fernen Osten gesehen und erlebt haben wollte. Hier 
findet sich unter vielen andern wunderbaren Berichten auch eine Reihe von 
monstrósen Menschen und Tieren, so etwa die Menschen mit Hundskópfen, 
die Riesen, die ein Auge auf der Stirn haben, oder solche ohne Kopf, die ihr 
Gesicht auf der Brust tragen, oder die Schattenfüßler, deren Fuß so groß ist, 
daß sie, im Sonnenschein auf dem Rücken liegend und den Fuß in die Höhe 
streckend, in seinem Schatten ausruhen kónnen. Von Tieren werden die gold- 


grabenden Ameisen und das merkwürdige Riesentier, der Odontotyrannus, 
erwähnt. 


* | Deutsches Jahrbuch fur Volkskunde 1, 1955, 127—146.] 

| Ausgabe der englischen Fassung von P. Hamelius, Mandevilles Travels (Early Engl. Text 
Soc. 153/4, 1919, 1923). Über die Quellen vgl. A. Bovenschen, Die Quellen für die 
Reisebeschreibung des Joh. Mandeville, Diss. 1888, Auszug aus Ztschr. d. Ges. f. Erdk. 
XXIII 1888, 177 ff.; Pfister, Hermes 76, 1941, 164 f. (hier S. 74). M. Letts, Mande- 
ville's Travels, London, Hakluyt Society, 1953 (engl. und franz. Texte); M. Letts, Sir 
John Mandeville, the man and his book, London 1949; M. C. Seymour, The metrical 
version of Mandeville's travels, Oxford, Early Engl. Text Soc. 169 (1973). 
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2. Ziemlich bald nach Mandeville, gegen Ende des 14. Jahrhunderts, ver- 
faßte Johannes pe Hese seinen Reisebericht?, in dem sich auch mancherlei 
Abenteuerliches findet. So kamen die Reisenden zu einer Insel, auf der sie 
landeten und ein Feuer anzündeten; plótzlich aber tauchte sie unter; es war 
ein ungeheurer Fisch, auf dem sie ausgestiegen waren. 

3. In der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts beschrieb Rabbi GERSON 
BEN ELIEZER seinen Besuch bei den Juden am Sabbatfluß im östlichen Indien, 
und auch hier werden allerhand Wundererzählungen aufgetischt?. So spricht 
der Reisende wieder von den kopflosen Menschen, von Tieren mit fünf Füßen 
und drei Augen, sechs Ellen hoch, ferner vom Magnetberg, der alle Eisennägel 
aus den Schiffen an sich zog, weshalb dort die Schiffe nur mit Holznägeln 
gebaut werden. 

Diese drei Beispiele sind aus einer Fülle von Reiseschilderungen heraus- 
gegriffen, deren unabreif3bare Folge sich auf weit über zweiundeinhalb Jahr- 
tausende erstreckt, von Homers Odyssee bis zu den ,Wunderbaren Reisen“ 
des Freiherrn von MüNCHHAUSEN. In manchen Zeiten schossen sie so sehr ins 
Kraut, daß sie in satirischen Schriften verspottet wurden, wie dies bereits im 
2. Jahrhundert n. Chr. Lukıan in seinen ,|Wahren Geschichten“, im 16. Jahr- 
hundert RABELAiISs und zu Anfang des 17. Jahrhunderts Gabriel ROLLENHAGEN 
getan haben. In diesen Reiseschilderungen nehmen wunderbare Menschen und 
Tiere, die in fernen Gegenden wohnen, ihren festen Platz ein, und immer wie- 
der begegnen uns die gleichen Gestalten, Riesen und Zwerge, die kopflosen 
und einäugigen Menschen, die Hundskópfe und Schattenfüßler, die Einhórner 
und Greife. Aber auch in andere Literaturgattungen haben diese Monstra Ein- 
gang gefunden: in geographisch-ethnographische und naturkundliche Werke 
von HrkarAios von Milet an über PLinius bis zu den großen Enzyklopädien 
des ausgehenden Mittelalters und in die eigentliche paradoxographische Lite- 
ratur, die wir vom 3. vorchristlichen Jahrhundert an kennen. Sie treten uns 
auch in der bildenden Kunst aller Zeiten entgegen, in der orientalischen und 
minoischen Kunst wie bei BóckLiN, und oft sind in mittelalterlichen Hand- 
schriften des Abendlandes wie des Orients den dort beschriebenen Monstra 
auch Illustrationen beigegeben*. 


2 Ausgabe von Oppert, Der Priester Johannes in der Sage und Geschichte, 2. Aufl. 1870, 
S. 180—193, und von Zarncke, Abhh. d. Sáchs. Ges. der Wiss. XIX 1883, 159 ff. Über 
ihn selbst s. Allg. Deutsche Biogr. Nachtr. Bd. 50, 1905, 271 ff. 

3 Ein Stück daraus abgedruckt bei Eisenmenger, Entdecktes Judentum II 564 ff. Vgl. 
über ihn The Jewish Encyclop. V 1903, 639 f.; Pfister, Rhein. Mus. 66, 1911, 464 f. 
(hier S. 156). | 

4 Gerade kürzlich wurden mir durch Herrn Dr. Klaus Fischer aus Calcutta zwei Photo- 
graphien nach einer persischen Handschrift des 17. Jh. zugeschickt mit Darstellungen 
monstróser Menschen, darunter die Ohrenmenschen und die Kynokephalen. — S.auch 
R. Wittkower, Marvels of the East, Journal of the Warburg Inst. 5, 1942, 159—197. 
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Da erhebt sich zunächst die Frage nach der Herkunft eines jeden einzel- 
nen dieser Mischwesen und nach dem Gang, den es innerhalb dieser Literatur 
von einem Autor zum andern gemacht hat. Also etwa: Woher hat MANDEVILLE 
seine Kenntnis von den Schattenfüßlern, die bereits im 6. Jh. v. Chr. der In- 
dienfahrer Skyıax von Karyanda erwähnte? In der Literatur, die zwischen 
beiden liegt, werden sie häufig genannt. Eine solche Quellenuntersuchung, 
die für jedes einzelne dieser Monstra anzustellen ist, kann in jedem Fall eine 
Art von literarischem Stammbaum nachweisen, und oft wird sich sogar eine 
letzte Wurzel aufzeigen lassen. Es wird sich auch die Frage erheben, in wel- 
chem Verhältnis manche dieser Fabelerzählungen zu Tatsachenberichten von 
Reisenden stehen, die nüchtern und kritisch ohne phantastische Ausschmük- 
kung über ihre Reisen referiert haben. Wir müssen auch in Betracht ziehen, 
daß bereits in Mythen und Märchen, insbesondere in der griechischen Mytho- 
logie, von Fabelwesen die Rede war und müssen daher auch den Zusammen- 
hang mit diesen beachten. Wir beschränken uns dabei auf den antik-abend- 
ländischen Kulturkreis, in dem wir ja eine zusammenhängende literarische 
Überlieferungslinie zu finden hoffen können, die vom homerischen Epos 
durch die spätere griechische Literatur über die lateinisch schreibenden Au- 
toren durch das abendländische Mittelalter bis zur Gegenwart führt. Wir müs- 
sen dabei aber auch fragen, ob nicht auch Einflüsse von außen, etwa aus dem 
Orient, festzustellen sind. 

Die ältesten, in der Literatur bezeugten wunderbaren Wesen finden wir 
in der altgriechischen Mythologie und auf Grund dieser mythologischen Über- 
lieferung im ältesten uns noch erhaltenen Schrifttum des antik-abendländi- 
schen Kulturkreises, im homerischen Epos. Bezeichnenderweise treten diese 
„mythologischen‘“ Gestalten besonders häufig im Zusammenhang mit denje- 
nigen griechischen Heroen auf, die der Sage nach die ganze Welt durchzogen, 
und zu deren Abenteurern eben das Zusammentreffen mit solchen Monstra 
gehörte; das waren Odysseus, Herakles und die Argonauten, die , Wanderungs- 
heroen*', die Prototypen des abenteuernden Weltenfahrers. In der Odyssee 
kämpft der Held mit den menschenfressenden Riesen, den Lästrygonen (Od. 
X 77 ff.), ferner besteht er das Abenteuer mit den riesigen gewalttägigen Ky- 
klopen, die ihr eines Auge auf der Stirn tragen (Od. IX 106 ff.), und mit den 
Sirenen, die die vorbeifahrenden Schiffer durch ihren Gesang betóren; wer 
auf ihre Stimme hört, vergißt seine Heimat und bleibt bei ihnen, und so häu- 
fen sich am Ufer die Gebeine ihrer Opfer (Od. XII 39 ff.; 158 ff.). Die Ge- 
stalt der Sirenen wird von Homer nicht beschrieben, aber in der späteren 
Überlieferung sind es Mischgestalten, halb Weib, halb Vogel’. Genau schildert 
Homer dann die furchtbar bellende Skylla mit ihren zwölf Füßen und sechs 


S Vgl. den Art. Sirenen in Roschers Mytholog. Lexikon und bei Pauly-Wissowa, Real- 
Enzyklopädie der klass. Altertumswissenschaft (im folgenden als R.-E. zitiert). Hier 
auch die Belege für die gleich genannten mythologischen Wesen. 
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Köpfen auf langen Hälsen, während er über das Aussehen der gegenüber im 
Wasser hausenden Charybdis nichts aussagt (Od. XII 85 ff.; 208 ff.). Der zwei- 
te Held. Herakles, kämpft gegen die mehrköpfige Wasserschlange (Hydra) 
und den dreileibigen Riesen Geryoneus, er trifft mit den Kentauren (halb 
Mensch, halb Pferd) und mit den zwergwüchsigen Kerkopen (Schwänzlinge) 
zusammen; er unterstützt auch die Götter in ihrem Kampf gegen die Giganten, 
die übermütigen frevelhaften Riesen. Schließlich die Argonauten bestehen das 
Abenteuer mit den geflügelten Jungfrauen, den Harpyien, und mit Vögeln, de- 
ren Federn als Pfeile herabfallen, mit dem Drachen in Kolchis und mit dem 
fischleibigen Meeresdämon Triton, gegen den auch Herakles kämpfte. 

Neben den zwerghaften Kerkopen ist von mythischen Wesen noch das 
Zwergvolk der Pygmäen (Fäustlinge) zu nennen, gegen welche die Kraniche 
streiten (Il. III 6 ff.); ebenso sind auch die Daktyloi (Däumlinge) von zwerg- 
haftem Wuchs, die wie die Zwerge der deutschen Volkssage durch ihre 
Kunstfertigkeit berühmt waren. — Stellen wir dazu noch einige sonst aus der 
griechischen Mythologie bekannte mischgestaltige Geschópfe: die Satyrn, 
Silene und Pane und die zahlreichen, aus Hrsiops Theogonie bekannten Un- 
getüme wie'die hunderthändigen Riesen, die Echidna, die Chimaira, die 
Sphinx, den Typhoeus, die Greife und andere, so haben wir die wesentlichen 
Mischgestalten der griechischen Mythologie aufgezählt, und es fragt sich, ob 
diese auch in der spáteren Zeit unter den Monstra der volkstümlichen Reise- 
berichte noch eine Rolle spielen. 

Denn nun beginnt eine ganz neue Gattung von wunderbaren Menschen 
und Tieren in der Literatur aufzutreten. Bereits Hesıop® erzählte von fernen 
Völkern wie den Großköpfen (Makrokephalen) und den Halbhunden (Hemi- 
kynes, wohl identisch mit dem später als Kynokephalen, Hundsköpfe, be- 
zeichneten Volk), und AnisrEAS? berichtete ausführlich, was er auf seiner 
Reise in den hohen Norden gesehen und gehórt habe: Beim Volk der Issedo- 
nen erfuhr er, daß nördlich von ihnen das Volk der Arimaspen wohne, die 
nur ein Auge auf der Stirn haben (also wie die homerischen Kyklopen), noch 
weiter im Norden hausen die goldhütenden Greife, mit denen die Arimaspen 
beständig um des Goldes willen, das sie ihnen rauben wollen, im Streit lägen. 
— Das sind also ethnologische und naturkundliche Berichte von Wunderwe- 
sen, im Gegensatz zu den mythologischen; sie werden vorgetragen von Rei- 
senden in Erlebnisberichten aus fernen Ländern, die sie besuchten. Sie dran- 
gen von Hzsiop an in die Literatur ein, und dem Hrzsiop selbst wurde eine 
geographische Dichtung zugeschrieben, in der von solchen Monstra die Rede 
war. Mit ARisTEAS, der bis ins Skythenland vorgedrungen war und eine epi- 


6 Fr. 153 Merkelbach- West. Über Hesiods metrische Erdbeschreibung vgl. Nilsson, Rhein. 
Mus. 60, 1905, 178 ff. = Opera Selecta 780 ff. 

7 Non seinem Arimaspen-Epos, das wohl noch dem 7. Jh. angehört, berichtet Herodot 
111 116; IV 13—16; vgl. auch Aisch. Prom. 802 ff. und Aisch. Frg. 194. 
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sche Dichtung über seine Erlebnisse schrieb, kommen wir zur Wende des 7. 
Jahrhunderts v. d. Ztr. in die Zeit, da bald die griechische Wissenschaft von 
Männern wie THALES, ANAXIMANDER, ANAXIMENES und HEKATAIO0Ss (alle vier 
aus der ionischen Kolonie Milet stammend) geschaffen wurde, und in wel- 
cher der geographische Horizont bereits durch Handels- und Entdeckungs- 
reisen und Koloniegründungen besonders an den Küsten des Schwarzen Mee- 
res (seit dem 7. Jh.) bedeutend erweitert war. SkyLax von Karyanda reiste 
im letzten Drittel des 6. Jahrhunderts sogar nach Indien und fuhr den Indus 
hinab bis ins Meer und kam, um Arabien herum fahrend, zurück in die Ge- 
gend des heutigen Suezkanals. In seinem Reisebericht? gab er neben tatsách- 
lichen Schilderungen auch Kunde von wunderbaren Vólkern, die im Osten 
lebten, so von den Langkópfen (Makrokephalen), den Schattenfüßlern (Skia- 
podes), den Einäugigen (Monophtalmoi) und den Ohrenmenschen (Otoliknoi), 
deren Ohren so grof3 wie Scheffel seien. Mindestens die drei letzteren hat er 
in die Wunderliteratur eingeführt. 

Das gesamte Wissen seiner Zeit auf dem Gebiet der Geographie und 
Ethnographie faßte der Begründer dieser Wissenschaften, HEKATAI1OS von Mi- 
let, in einem großen Werk zusammen, das uns bis auf ein paar Fragmente ver- 
loren ist”. Er benützte u. a. auch den Bericht des SkvLAx und so sprach er 
auch von den Schattenfüßlern (Frg. 327), auch von den Pygmäen (Frg. 328); 
auch den wunderbaren Vogel Phönix beschrieb er, wie wir aus HEeRopor (II 
73) wissen. Aber im Ganzen scheint er sehr wenig Derartiges erwähnt zu ha- 
ben. Dagegen schildert er genau das Flußpferd und das Krokodil, die er wohl 
selbst gesehen hatte (HrRopor II 68-71). 

Hier drängt sich notwendig ein Vergleich auf, der ein Stück Geistesge- 
schichte blitzartig zu erhellen imstande ist. Um 500 v. Chr. werden das Kro- 
kodil und das Flußpferd, die in Ägypten heimisch sind, nach der Natur und 
nach Berichten von Augenzeugen geschildert. Überspringen wir 1600 Jahre, 
so finden wir wieder eine Beschreibung beider Tiere durch einen Mann, der 
über 30 Jahre lang im Osten gelebt hat und mindestens das Krokodil wohl . 
auch selbst gesehen hatte: durch FuLcHer von Chartres, den Teilnehmer des 
ersten Kreuzzuges. In seinem Werk!?, das diese Zeit behandelt, schildert er 
auch (III 49) die Tierwelt des Ostens, auch das Nilpferd und das Krokodil, 
aber nicht nach eigener Beobachtung und Erkundung, sondern er entlehnt 
die Beschreibung der literarischen Überlieferung, einem der dürftigsten Bü- 
cher, der Kompilation des SoniNus (32, 22 und 30 S. 143 f. ed. Mommsen), 


8 Seine Fragmente bei F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker III C Nr. 
709. (Dies Werk wird im folgenden als F.Gr. Hist. zitiert); dazu Gisinger, R.-E. III A 
619 ff. 

9 Die Fragmente bei F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker I Nr. 1. 

10 Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolymitana, herausgegeben von H. Hagenmeyer, 
1913. 
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den er einfach abschreibt. Er fügt dann noch hinzu: das Flußpferd sei größer 
als ein Elefant. Und auch diesen Satz, der gegen allen Augenschein spricht, 
hat er abgeschrieben: aus dem apokryphen Alexanderbrief (p. 197, 18 K. = 
25, 35 Pf.), den er (III 60) für eine zuverlässige Quelle hält. Diese und andere 
kleine und große Tiere, meint dann FuLcHer, hat Gott alle erschaffen, und 
weil es ihm gefällt, sie zu schaffen, müssen sie auch uns gefallen, und also 
müssen wir ihn loben. — Bis die Naturkunde diesen Tiefstand erreichte, wo- 
für hier nur ein Beispiel für viele steht, mußte die griechische Wissenschaft 
aus dem Gesichtskreis des Abendlandes verschwinden urd durch die römi- 
schen Kompilatoren ersetzt werden und mußte sich die Verbindung von 
Theologie und Naturwissenschaft durchsetzen, eine Entwicklung, die von 
der Zeitenwende an immer stärker hervortritt. Wir werden darauf im folgen- 
den zu achten haben. 

HrRopor hat das Werk des SkvrAx benützt und auch in diesem ältesten 
uns ganz erhaltenen griechischen Prosawerk finden wir manche wunderbare 
Gestalten, so die uns bereits aus der früheren Literatur bekannten Kynoke- 
phalen (IV 191), die einäugigen Arimaspen (III 116; IV 13; 27), die goldbe- 
hütenden Greife (IV 13, 27; III 116) und den Phönix (II 73). Neu treten hin- 
zu die kopflosen Menschen in Nordafrika (Akephaloi, IV 191), die ihre Au- 
gen auf der Brust tragen, die ziegenfüßigen Menschen im hohen Norden (Aigi- 
podes, Ziegenfüßler, IV 25); dazu nennt HERopor im Skythenland eine sagen- 
hafte Jungfrau, deren Kórper in einen Schlangenleib ausláuft und die den 
Herakles zwang, ihr beizuwohnen (IV 8 f.). Von Tieren nennt er die geflügel- 
ten Schlangen in Arabien, von denen er wenigstens die Knochen gesehen hat- 
te (II 75 f.; III 107—109), und im Norden von Indien Ameisen, kleiner als 
Hunde und größer als Füchse, die beim Bau ihrer unterirdischen Wohnungen 
den goldhaltigen Sand herauswerfen; den sammeln dann die Inder unter gro- 
ßen Gefahren. 

Ein halbes Jahrhundert nach Heropor hat Krrsias, der als Leibarzt des 
Kónigs am persischen Hof viele Jahre lang tátig war, ein Buch über Indien 
verfaßt'', ohne selbst in diesem Land gewesen zu sein. Bei ihm kehren die 
Schattenfüßler, Ohrenmenschen, die Einäugigen, die Pygmäen, Kynokepha- 
len und Greife wieder, er spricht als erster von Menschen mit acht Fingern 
und acht Zehen und beschreibt ausführlich das Einhorn und als erster Grieche 
nach Berichten, die er in Persien einzog, den Tiger und den Papagei. 

| Dieser bisher betrachtete álteste Bestand an griechischen Fabelwesen 
entstammte zum Teil der Mythologie, zum Teil den Berichten von Reisenden 
und Seefahrern, die im Ausland von solchen Wesen gehórt oder sie gesehen 
haben wollten. Zum großen Teil kommen diese letzteren aus der einheimi- 
schen orientalischen, insbesondere indischen Überlieferung, die auf diese 


ll Auch seine Fragmente bei Jacoby, F.Gr. Hist. (II B Nr. 688). 
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Weise Eingang in die griechische Literatur fand. Wenn auch die älteren Be- 
richterstatter, so auch HERODoT und auch noch Kresiıas, in ihren Aussagen 
über wunderbare Menschen und Tiere zurückhaltend waren, so zweifelten 
doch die wenigsten Griechen an ihrer Existenz. So zog z.B. der Sophist 
AnrtipHon’? die Schattenfüßler, die Makrokephalen und die unter der Erde 
wohnenden Troglodyten in einer seiner philosophischen Schriften heran, 
wohl deshalb, um auch auf sie seine Meinung auszudehnen, daß alle Men- 
schen, Hellenen wie Barbaren, auch die niedersten Vólker, von Natur in glei- 
cher Weise geschaffen, in Eintracht miteinander leben müßten. 

Diese älteste Gruppe, die uns fast vollständig auch in der Klassischen 
Walpurgisnacht des Faust begegnet — (Greife, Ameisen von der kolossalen 
Art, Arimaspen, Sphinx, Sirenen, Kentauren, Pygmäen, Daktylen u.a. m.) — 
wurde vom 4. Jh. v. d. Ztr. an bedeutend vermehrt, als durch ALEXANDER d. 
Gr. der Orient noch besser bekannt und dem Verkehr noch mehr erschlossen 
wurde. ALEXANDER, der Schüler des größten Organisators wissenschaftlicher 
Forschung, hatte auf seinem Feldzug, der ihn ostwárts über den Indus hinaus- 
führte, auch einen Stab von Forschern mitgenommen, die in seinem Auftrag 
überall geographische, ethnographische und naturkundliche Untersuchungen 
aller Art anstellten und spáter ihre Ergebnisse in eigenen Schriften nieder- 
legten. Das meiste davon ist uns freilich verlorengegangen, aber in der späte- 
ren Literatur hat sich doch noch so viel an Zeugnissen und Auszügen erhal- 
ten'?, daß wir gut die ungeheure Förderung der Wissenschaften, die vom 
Alexanderzug ausging, zu erkennen vermógen. Insbesondere hat der Admiral 
des Kónigs, NEARCHOS, der mit ganz bestimmt formulierten Auftrágen die 
Flotte den Indus abwárts und dann von der Mündung dieses Flusses der Kü- 
ste entlang bis nach Babylon führte, ausgezeichnete Forschungsergebnisse 
mit nach Hause gebracht und später publiziert, während einer seiner Beglei- 
ter, der kynische Philosoph ONzsikRiTOs, auch manches Fabelhafte in seinen 
Bericht aufnahm. Im allgemeinen muß das Urteil über die literarisch darge- 
stellten Ergebnisse des Alexanderzuges sehr günstig ausfallen, und um so we- 
niger können wir hoffen, in dieser Literatur viel von monstrósen Menschen - 
und Tieren berichtet zu finden. Aber andererseits haben manche Erzählun- 
gen der Teilnehmer des Alexanderzuges spáteren Autoren den Antrieb gege- 
ben, sie zu vergróbern und ins Wunderbare zu erheben. 

So gab AMvNrAs eine Schilderung der Wanderratten, von ihm als ‚‚Mäu- 
se'' bezeichnet, die in großen Scharen die Flüsse am Kaspischen Meer durch- 
schwimmen; übrigens die einzige Erwähnung dieses Tieres in der Literatur 
bis ins 18. Jahrhundert, wo uns der Naturforscher Parras (gest. 1811) berich- 


12 Die Fragmente bei H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Nr. 80, Frg. 45—47. 
13 Die Fragmente bei Jacoby, F. Gr. Hist. Bd. II; zu den einzelnen oben genannten Teil- 
nehmern des Alexanderzuges s. Berve, Das Alexanderreich, 2 Bde. 1926. 
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tet, daß im Jahre 1727 die Wanderratten in großen Zügen die Wolga durch- 
schwammen. AmYNTas fügt noch hinzu, daß dies Tier so groß wie ein ägyp- 
tischer Ichneumon sei. In dem lateinischen Alexanderbrief'*, den wir noch 
kennenlernen werden, wird dies Tier bedeutend vergrößert, und es wird uns 
erzählt, daß nachts ‚indische Mäuse“, ähnlich wie Füchse, in das Lager Ale- 
xanders eindrangen und durch ihre Bisse viel Vieh töteten. In dieser Gestalt 
trat das Tier ins Mittelalter ein, nicht in dem Originalbericht des Griechen, 
und ALBERTUS MacNus hat in seiner Tierkunde'? unter ausdrücklicher Anfüh- 
rung der Epistola Alexandri die fabelhafte Erzählung übernommen. — Oder 
wenn NearcHos (Frg. 24 p. 688 Jac.) einen ganz primitiven Volksstamm be- 
schreibt, dessen Angehórige am ganzen Kórper behaart waren und raubtier- 
artige Fingernägel hatten, die sie wie eiserne Werkzeuge gebrauchten, um mit 
ihnen die gefangenen Fische aufzuschlitzen, womit sie aber auch weiches 
Holz zerteilen konnten, — so wurden im Alexanderroman'® daraus riesige 
Menschen mit ságefórmigen Händen und Füßen. Da aber dieser Teil des Ro- 
mans in keine der lateinischen Übersetzungen überging, so blieben diese Ge- 
schópfe dem Mittelalter unbekannt. Schließlich treten die Ichthyophagen 
(Fischesser), die NEARcHos'' ganz nüchtern als primitives Volk beschrieb, 

im Roman"? als Leute ohne Kopf, mit Augen und Mund auf der Brust uns 
entgegen. 

Auch von den aus der Literatur damals bekannten Monstra ist von den 
Alexanderhistorikern keines erwáhnt worden, soweit uns ihre Fragmente 
Auskunft geben, und nur eines finden wir neu bei ihnen: die Opisthodakty- 
loi (Rückwärtsfüßler). BArroN'?, der der Vermessungsabteilung Alexanders 
angehórte, schildert ein Volk in einem Teil des Himalaja als Waldmenschen, 
deren Füße rückwärts gewendet sind, so daß die Zehen nach hinten schauen, 
von hervorragender Schnelligkeit, zusammen mit den wilden Tieren umher- 
schweifend; da sie in keinem andern Klima leben können, konnte keiner von 


14 Epistola Alexandri p. 201 ed. Kübler (im Anhang seiner Ausgabe des Julius Valerius) 
und ed. Walther Boer (Leiden 1953 und Meisenheim 1973); in der von mir (Kleine 
Texte zum Alexanderroman, 1910) herausgegebenen jüngeren (Bamberger) Rezen- 
sion (p. 28) werden diese Tiere sorices (Spitzmäuse) genannt. Auch Amyntas (Frg. 
8) berichtete von der Spitzmaus und ihrem gefährlichen Biß. 

15 De animalibus XXII 123 p. 1415 ed. Stadler. 

16 Ps.-Kall. II 32 p. 126 Bergson; p. 106 van Thiel; vgl. Ad. Ausfeld, Der griechische 
Alexanderroman, 1907,81 und 169. 

17 Frg. 26 S. 689 ff. Jacoby. vgl. auch Arrian, anab. VI 23, 3; Kleitarch bei Diod. XVII 
105 und Curtius IX 10, 8 ff. 

18 Ps.-Kall. II 37; Ausfeld a.a.O. 83 und 170. 

19 F.Gr. Hist. Nr. 119 Frg. 5, nach Plin. VII 11. Sie werden in der rómischen Literatur 
(nach Megasthenes, F. Gr. Hist. 715 F 27/8) auch von Plin. VII 22 und Solin. 52,26 
erwáhnt, dann auch von Gellius IX 4, 6 und Isidor. XI 3, 24 und im Liber monstro- 
rum I 29 (Anhang G). Die Bezeichnung Opisthodaktyloi erst bei Strabo II 1, 9 p. 70 
nach Megasthenes. 
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ihnen dem Alexander vorgeführt werden. Damit wollte der Autor wohl an- 
deuten, daß auch er sie nicht gesehen hat, sondern daß er vom Hörensagen 
berichtet. Da diese Rückwärtsfüßler auch in die römische Literatur eindran- 
gen, kehren sie von AucusriNus (de civ. dei XVIII 6) an häufig in mittelalter- 
lichen Berichten wieder. 

Da in der Zeit Alexanders auch der hohe Norden Europas, besonders 
durch die Forschungen des PvrTuras von Massilia, genauer bekannt wurde, ist 
auch dieser Teil der Erde bald mit merkwürdigen Menschen und Tieren be- 
vólkert worden. So werden, nicht sicher auf PvrHEAs selbst zurückführbar, 
bald an der Nordsee, bald an der Ostsee pferdefüßige Menschen (Hippopodes) 
und die uns bereits aus KrresiAs bekannten Ohrenmenschen angesetzt??. Und 
Tacirus schließt seine Germania?! bei der Beschreibung der äußersten Stäm- 
me mit den Worten: Das Übrige ist bloße Fabel, so etwa, daß die Hellusier 
und die Oxionen menschliche Gesichter, aber Kórper und Glieder von Tieren 
hátten; das will ich, weil unverbürgt, unentschieden lassen. 

In der Zeit nach Alexander kamen häufiger Griechen nach Indien und 
auch noch weiter ostwárts, als dies dem Mazedonierkónig gelungen war. So 
war MEcAsTHENES um 300—290 als Gesandter des Diadochenfürsten Ptole- 
maios II. beim indischen König in Pataliputra am Ganges, und sein Werk??, 
das er über Indien schrieb und das angefüllt war mit Merkwürdigkeiten, die 
er an Ort und Stelle sah und erfuhr, zum Teil aus der indischen Literatur 
stammend, erregte ungeheures Interesse, und deshalb wird es auch in der 
uns erhaltenen antiken Literatur háufig zitiert. Da begegnen uns viele der 
altbekannten Fabelwesen wie das Einhorn, das er etwas anders als KrEsiAS 
schildert, die Ohrenmenschen, die Opisthodaktyloi, die Einäugigen, die Ky- 
nokephalen, die Pygmäen, die goldgrabenden Ameisen, die geflügelten Schlan- 
gen. Dazu treten neu hinzu: die Astomoi, die mundlosen Menschen, die mit 
Laub bekleidet sind, an den Quellen des Ganges; sie náhren sich ohne Speise 
und Trank vom Duft des gekochten Fleisches. der Früchte und Blumen, den 
sie durch die Nase einziehen. Die Arrinoi, die nasenlosen Menschen, drei 
Spannen groß, mit zwei Nasenlóchern über dem Mund. Die Makroskeleis, 
die Langschenkeligen, die Okypodes, die Schnellfüßigen, die schneller als 
die Pferde laufen können, und schließlich die spitzkópfigen Pane, die wohl 
als Ziegenfüßler gedacht sind. Von Tieren nennt MEcAsTHENES noch die Ker- 
kopithekoi, die Schwanzaffen, größer als die größten Hunde, weiß mit schwar- 


20 Pomp. Mela III 56; Plin. IV 95; Solin. 19, 7; Isidor. XI 3, 19. Die gesicherten Zeug- 
nisse über Pytheas bei H. J. Mette, Pytheas von Massalia, 1952. 

21 Tac. Germ. 46, s. auch Tac. Annal. II 24, wo allgemein über die Entstehung solcher 
Wundererzáhlungen gesprochen wird. 

22 Die Fragmente bei Jacoby, F. Gr. Hist. Nr. 715, besonders Frg. 21, 22, 27, 30; über 
die goldgrabenden Ameisen Fre. 23. 
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zem Gesicht; ihr Schwanz ist länger als zwei (oder fünf) Ellen. Ferner die ge- 
flügelten Skorpione, die ja auch ins Reich der Phantasie gehören. 

'So hatte sich im Verlauf vieler Jahrhunderte ein großer Bestand von 
Fabelwesen angesammelt, über die ganze griechische Literatur zerstreut und 
aus der orientalischen Überlieferung vermehrt. Wir haben bei diesem Über- 
blick nur auf merkwürdig gestaltete Menschen und Tiere geachtet, aber das 
gesamte Gebiet der Natur und auch der Kultur bot Merkwürdigkeiten, die in 
gleicher Weise Beachtung fanden: auffallende Erscheinungen des Menschen- 
und Tierlebens, Pflanzen, Steine, Quellen, Flüsse und Teiche, merkwürdige 
Sitten und Gebráuche, Kunstwerke u. a. m. So entstand etwa vom 3. Jh. v. 
Chr. ab eine Literatur ,, Über wunderbare Dinge", die eigens solche Merk wür- 
digkeiten sammelte??. Aber gerade die menschlichen und tierischen Monstra 
treten hier sehr in den Hintergrund. 

So wie diese Fabelwesen durch Berichte über tatsáchlich ausgeführte 
oder nur erdicntete Reisen in die Literatur kamen, so fanden sie auch wie- 
derum Eingang in Romane, bei denen die Reise nur den Rahmen bot, in den 
alle móglichen Abenteuer und Erlebnisse des Helden eingespannt wurden: 
das Paradoxographische wurde zu einem Element des Romans, in dem die 
Wanderung des Helden den leitenden Faden abgab. Das war bei den mythi- 
schen Wanderheroen wie Odysseus, Herakles und den Argonauten schon der 
Fall, und dasselbe beobachten wir in den Romanen der griechischen Spät- 
zeit‘, so bei PuiLosTRATos in seiner romanhaften Biographie, die dem Wun- 
dertäter APOLLONIOS VON Tyana gewidmet ist, und im Alexanderroman. 

PnuiLosTRATOs läßt seinen Helden durch Kleinasien über Babylon nach 
Indien und spáter nach Athiopien ziehen; dabei erlebt er Wunderbares, oder 
er läßt sich von andern darüber erzählen, so über die Pygmäen, die Langkópfe 
und die Schattenfüßler, wobei der Berichterstatter den SkvrAx von Karyanda 
für die beiden letzteren als Zeugen anführt (III 47). Von Neuem, das PuiLo- 
STRATOS uns bietet, sind die Schlangen erwähnenswert; von den einen berich- 
tet er, daf die Pupillen ihrer Augen aus einem feurigen Stein bestehen, von 
den andem, daß sie in ihrem Kopf einen Stein tragen; beide Steine seien mit 
wunderbaren Kräften begabt, so daß sie am Fingerring getragen würden (HI 
7 f.). Ähnliches finden wir auch in späteren lateinischen Texten?5, so daß 
dieser Glaube auch ins Mittelalter überging. 

In besonders reichem Maße wurden die Wundergeschöpfe im Alexander- 
roman aufgenommen und die große Verbreitung gerade dieses Werkes im 


23 Vgl. den Art. Paradoxographoi in R.-E. von K. Ziegler. 

24 S. besonders E. Rohde, Der griechische Roman, 3. Aufl. 1914, S. 178 ff. 

25 Epist. Al. p. 217 Kübler = p. 35 Pf.; Brief des Pharasmanes an Hadrian (Anhang E; 
24 Text B): sunt ibi serpentes, in quibus lapides pretiosi nascuntur. — Handwörter- 
buch des deutschen Aberglaubens, VII 1122. In der arabischen Literatur: Jul. Ruska, 
Das Steinbuch aus der Kosmographie des Kazwini, Progr. Heidelberg 1896, S. 15. 
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Mittelalter hat dazu beigetragen, diese Fabelwesen nicht nur weithin bekannt 
zu machen, sondern sie sogar tief in den Volksglauben eindringen zu lassen **®. 
Neben dem Roman, der das Leben Alexanders von seiner wunderbaren Ge- 
burt bis zu seinem Vergiftungstod darstellte, entstanden auch mehrere apo- 
kryphe Alexanderbriefe, die der König selbst an ARISTOTELES und an seine 
Mutter OrLvMPiAs über seine wunderbaren Erlebnisse geschrieben haben soll. 
Das Wichtigste davon steht heute im griechischen Alexanderroman, den man 
als Pseudo-Kallisthenes bezeichnet, in III 17 und III 27—28 schon in älteren 
Fassungen, ferner sind auch Stücke von II 23—44 in jüngeren Rezensionen 
diesen Briefen entnommen. Ferner besitzen wir noch die lateinische Epistola 
Alexandri ad Aristotelem, die eine Bearbeitung zweier oder dreier Alexander- 
briefe darstellt. In diesen Briefen finden wir eine große Reihe von wunder- 
baren Menschen und Tieren. Zunächst sei erwähnt, daß die von Rabbi GER- 
son (s.0. Anm. 3) genannten Tiere aus Ps.-Kall. II 37 stammen, wo die Tiere mit 
6 Füßen und 3 Augen, 10 Ellen hoch, auftreten. Wir führen nur noch einige 
Wesen auf, die uns bisher noch nicht begegnet sind, und zwar solche, die in 
den lateinischen Bearbeitungen des JuLius VALERIUs, des Archipresbyters 
Leo und in der Epistola Alexandri vorkommen, da sie durch diese Texte auch 
dem abendländischen Mittelalter bekannt wurden, während der griechische 
Text hier ja unbekannt blieb. 

Wir beginnen mit dem berühmtesten, dem Odontotyrannos, dem ,,Kó- 
nig mit dem Zahn“ (oder Horn), der in zahllosen Werken des Abend- und 
Morgenlandes, die von der Alexanderüberlieferung abhängig sind, erscheint, 
dem aber auch seit dem 18. Jh. ein ganz stattliches wissenschaftliches Schrift- 
tum gewidmet ist, in welchem nachgewiesen wird, daß letzten Endes dieses 
Monstrum aus dem Nashorn hervorgegangen ist; als ein Ungetüm größer und 
stárker als ein Elefant wird es geschildert. Der apokryphe Alexanderbrief 
sprach zuerst von ihm; im griechischen Text von Ps.-Kall. III 17 ist aber ge- 
rade dieses Stück ausgefallen, so daß wir nur den armenischen und syrischen 
Text hier zur Verfügung haben; ferner — und das ist für die abendlàndische 
Überlieferung von Wichtigkeit — erzáhlt von ihm an der entsprechenden 
Stelle JuLius Varerıus (p. 129 ed. Kübler) und Leo III 17 (p. 109 ed. 
Pfister), dazu die lateinische Epistola (p. 201 ed. Kübler; p. 27 ed. Pfi- 
ster). Auch im sog. Commonitorium Palladii (1 14, p. 10, 21 Berghoff) 
finden wir dieses Tier (lateinisch in m. Kleinen Texten p. 5). Wenn nun 
etwa der oben genannte MaNpzviLLE (p. 193, 27) den Odontotyrannos 
erwähnt. so schöpft er diese Kenntnis aus dem Speculum historiale des 


26 Vgl. zum Folgenden Pfister, Würzburger Jahrbb. 1, 1946, S. 29 ff. (hier Nr. 2); Aus- 
feld a.a.O. Ausgabe des griechischen Textes Kroll 1926 (nach der Handschrift A). 
Ausgabe des Julius Valerius von Kübler 1888, des Leo von Pfister 1913. Über die 
Ausgaben der lateinischen Epistola s. o. Anm. 14. S. jetzt auch R. Merkelbach, Die 
Quellen des griechischen Alexanderromans, 1954. 
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ViNCENZ VON Beauvais (lV, 54), der seinerseus auf der Epistola Ale- 
xandri beruht. Dadurch, daß von diesem Tier immer wieder durch viele 
Jahrhunderte erzählt wurde, hat es seine Gestalt natürlich verändert, und 
wenn wir in einer Handschrift aus dem Anfang des 18. Jh. seine Beschrei- 
bung in einem malaiischen Alexanderroman" lesen, so würden wir den Odon- 
totyrannos kaum mehr erkennen, wenn wir nicht seinen Weg genau verfol- 
gen kónnten, den er bis zu den Malaien zurückgelegt hat: vom griechischen 
Text des Ps.-Kall. III 17 durch persische, syrische und arabische Vermittlung, 
bis er durch die Araber nach Java kam. 

Von weiteren Fabelwesen seien noch folgende genannt: Fledermàuse??, 
größer als Tauben, mit Menschenzáhnen bewehrt, womit sie die Soldaten 
Alexanders bissen; riesige Krebse??, von denen die Soldaten, als sie zu einer 
Insel hinüberschwimmen wollten, ergriffen und in die Tiefe gerissen wurden; 
ein Walfisch??, den die Soldaten für eine Insel hielten und der dann, als sie 
auf ihm gelandet waren, untertauchte. 

Gegen solche Fabulistik hat LuxiAN im 2. Jh. n. Chr. seine Satire ‚‚Wah- 
re Geschichten“ geschrieben, eine Parodie in der Form einer sagenhaften 
Reiseerzáhlung, in der er sich auch gegen das älteste Werk, das solche ,,Lü- 
gen‘ vortrug, wendet, die Odyssee, genau so wie gegen die jüngste, den Reise- 
roman des Antonius DioGENES, von dem uns noch ein kurzer Auszug erhal- 
ten ist. Bei LuKiAN wird nun in gewaltsam übertreibender Weise von solchen 
Mißßgeschöpfen erzählt, und so finden wir denn hier die riesenhaften drei- 
kópfigen Pferdegeier, die Pferdeameisen und die Flohschützen (deren Reit- 
tiere, die Flóhe, zwólfmal so grof3 wie ein Elefant sind), und durch diese 
Schrift, die im abendlándischen Mittelalter nicht bekannt war, zeigt sich dann 
auch MüNcHHAUSEN stark beeinflußt. 

Hier muß noch ein wichtiger, wenig bekannter Text erwähnt werden, 
der uns nur in lateinischer Sprache erhalten ist, der aber ursprünglich wohl 
auch griechisch verfaßt war und der sich als ein von PHARASMANES, einem 
König der Iberer (im Kaukasus) an den Kaiser HApRiAN gerichteter Brief 
gibt?! Von dieser Schrift besitzen wir vier verschiedene lateinische Fassun- 


27 P. Joh. van Leeuwen, De Maleische Alexanderroman, Utrechter Diss. 1937, S. 258, 
27 und 331. 

28 Ps.-Kall. III 17 p. 110 Kr.; Jul. Val. p. 130 K; Leo III 17 p. 110 Pf.; Epist. Al. p. 201 
K. 7 p. 27 Pf. Aus der Epistola hat Albertus Magnus, De animalibus XXIII 142 p. 
1512 St. dieses Tier übernommen, wobei er seine Quelle zitiert. 

29 Ps.-Kall. II 38 p. 132, 5 Bergson, p. 110, 23 van Thiel (nur in jüngeren Texten, auch 
nicht bei Jul. Val.); Leo III 17 p. 111 Pf. Andere Riesenkrebse: Ps.-Kall. II 34 und 
37 ; Epistola p. 200 K = p. 27 Pf. 

30 Ps.-Kall. III 17 p. 107 Kr.; Val. p. 125 K. Dies Abenteuer, das bei Leo und in der 
Epistola fehlt, ist in der Literatur weit verbreitet; s. Zacher, Pseudo-Kallisthenes, 
1867,S. 147, wo etwa noch der Physiologus cap. 17 (z. B. ed. Sbordone p. 67) hin- 
zuzufügen ist, auch Jos. Greven, Die Exempla des Jakob von Vitry, 1914, S. 24; Jo- 
hannes de Hese p. 192 Oppert. 
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gen und eine angelsächsische Übersetzung, die aus dem 10. Jahrhundert 
stammt; der lateinische Text muß älter als Isınorus von SEVILLA sein, der 
ihn benutzt hat. Seinem Inhalt nach steht er der Epistola Alexandri nahe, 
und ALBERTUS MacNus (De animal. XXV 16 p. 1587 ed. STADLER) zitiert ihn 
in der Tat als Epistola Alexandri de mirabilibus Indiae. Hier treten uns ne- 
ben altbekannten wieder neue Wunderwesen entgegen: Affen mit acht Fü- 
ßen, acht Augen und zwei Hörnern; Schlangen mit zwei Köpfen, deren Au- 
gen wie Lampen leuchten; andere Schlangen mit Widderhórnern, mit denen 
sie Menschen tóten kónnen; bei ihnen wáchst viel Pfeffer, den diese Schlan- 
gen bewachen; aber die Menschen zünden Feuer an, vertreiben dadurch die 
Schlangen und holen den Pfeffer. Ferner werden Weiber genannt mit Bärten, 
die bis zu den Brüsten reichen, Jágerinnen, deren Jagdhunde wie Leoparden 
sind und andere Weiber mit Eberzáhnen und Ochsensch wánzen. 

Vom Ausgang der antiken Literatur an finden sich nicht mehr viele 
neue Monstra, sondern in der späteren abendländisch-mittelalterlichen Über- 
lieferung treten uns immer wieder die gleichen Wesen entgegen, die so gut 
wie alle letzten Endes aus der griechischen Literatur stammen. Wenn wir 
hier zwei Gruppen unterschieden haben, einmal die mythologischen, die be- 
reits in den epischen Dichtungen genannt wurden, dann die naturkundlichen, 
die durch geographisch-ethnographische Berichte in die Literatur eindrangen, 
so ist zu betonen, daß keine Verbindung dieser Gruppen hinsichtlich ihrer 
Herkunft besteht. Doch finden wir in beiden Gruppen áhnliche Erscheinungs- 
formen, so die ethnologischen Zwerge in den Pygmäen und Kerkopen des 
Mythos, die Riesen in den Lästrygonen und Giganten, die Eináugigen in den 
Kyklopen, die Pferdemenschen in den Kentauren, die Schlangenjungfrauen 
in den Sirenen, die Riesenschlangen in der lernäischen Hydra, die Ziegenfüß- 
ler in den Satyrn, und gelegentlich wurden in spáterer Zeit auch einmal die 
ethnologischen Monstra mit den mythologischen Namen bezeichnet, wie 
etwa die Namen der Pygmáen, Sirenen und Kentauren uns als Bezeichnun- 
gen ethnologischer Monstra im Mittelalter begegnen. 

Alle diese bisher genannten Wunderwesen, die der griechischen Über- 
lieferung angehören, wären dem abendländischen Mittelalter unbekannt ge- 
blieben, wenn sie nicht aus der griechischen Literatur in die lateinische über- 
nommen worden wären. Dies geschah seit der Zeit, da überhaupt die griechi- 
sche Literatur in Rom bekannt und durch lateinische Bearbeitungen verbrei- 
tet wurde, seit der 2. Hälfte des 3. Jh. v. Chr. Für die Überlieferungsmasse, 
die uns hier angeht, kommen vor allem als ältere Vermittler in Betracht JuBA, 


31 Anhang E: dazu Berl. philol. Wochenschr. 1914, 925 ff.; German.-Roman. Monats- 
schr. 16, 1928, 81 ff. (unten S. 200 ff.).Manches aus diesem Text ist in die sog. Histo- 
ria de preliis (die interpolierten Fassungen der Übersetzung des Leo) übergegangen. 
Altfranzösische Version: Hilka, Ein neuer Text des Briefes über die Wunder Asiens, 
Zs. f. französ. Sprache und Lit. 46, 1923, 92-103. 
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VARRO und PLiNIUS, von denen das riesige Werk der Historia naturalis des 
letzteren uns noch erhalten ist. Dazu treten die zwei lateinischen Übersetzun- 
gen des Alexanderromans, ferner die Epistola Alexandri und der Brief des 
Pharasmanes an Hadrian, von denen bereits gesprochen ist. Auch POMPONIUS 
MELA ist zu nennen, von dem die um 44 n. d. Ztr. verfaßte älteste uns erhal- 
tene geographische Schrift der Römer stammt, ein erdkundlicher Abriß, in 
dem allenthalben Merkwürdigkeiten der einzelnen Gegenden, auch geschicht- 
liche und mythologische Erinnerungen hervorgehoben werden. Als áltester 
Zeuge tritt er für die Himantopoden, die Riemenfüßler auf (III 103), die er 
in Nordafrika ansetzt, während der Alexanderroman?? sie im Osten kennt. 
Erwähnt sei hier auch das Werk des GELLius, der uns (IX 4) erzählt, er habe 
einmal in Brundisium bei einem Buchhändler einen Haufen griechischer Bü- 
cher gefunden, die voll von unglaublichen Wundererzählungen waren, und 

er habe die meisten davon um billiges Geld gekauft, und nun bringt er einige 
Proben daraus, Wunderwesen, die uns schon durch andere Quellen bekannt 
sind, und die er dem PLinıus entnahm. 

Da das Werk des PLinius für die Aufnahmefähigkeit des Mittelalters zu 
umfangreich war, wurde es exzerpiert und in Kompendien zusammengefaßt. 
Auf Grund des PLinıus und des Pomponıus MELA und noch einer Nebenquelle 
ist dann das knappe Sammelwerk des SoLınus entstanden, etwa im 3. Jahr- 
hundert, eine dürftige, rein kompilatorische Schrift, die uns das Herabsinken 
der antiken Wissenschaft, das seit der Zeit des Aucusrus deutlich wahrnehm- 
bar ist, handgreiflich zeigt. Schon PLinıus war kein empirischer Forscher 
mehr, sondern ein Kompilator und Exzerptor grófàten Stils, aber er ist doch 
noch ein Gelehrter, wenn auch ein Buchgelehrter; SoLiNus aber gibt nur eine 
Sammlung unterhaltender merkwürdiger Dinge, wunderbarer Nachrichten 
über Menschen und Völker, Tiere, Bäume und Steine, eingereiht in eine geo- 
graphische Übersicht, die mit Rom beginnt, sich über die Balkanhalbinsel bis 
nach Skythien und über Germanien und Gallien bis nach Britannien und 
Spanien erstreckt, dann auf Afrika und Asien bis nach Indien übergreift. Dies 
Werk wurde im Mittelalter viel gelesen, noch mehr aber das sehr viel umfang- 
reichere Werk des Bischofs Isiponus von Sevilla, der als Sammler und Über- 
lieferer antiken Gutes einer der bedeutendsten Lehrer der mittelalterlichen 
Welt wurde; er ist auch für uns noch von Bedeutung, da uns seine Exzerpto- 
rentátigkeit einen wenn auch kümmerlichen Ersatz für manche Nachrichten 
aus verlorenen antiken Literaturwerken bietet, die, durch mehrfache Leitun- 
gen filtriert, bei ihm Aufnahme gefunden haben. Ihm hat z. B. auch die aus 
dem 12. Jahrhundert stammende Dichtung vom Herzog Ernst manche Fabel- 
gestalt entnommen. Im frühen Mittelalter entstand auch eine Schrift??, die 


32 Ps.Kall. III 17 p. 109; 21 Kr.; III 28 p. 175, 4 Bergson; p. 154, 5 van Thiel. 
33 Anhang G; vgl. Manitius, Gesch. d. latein. Lit. des M.-A.sI1 1911,S. 114 ff. 
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lediglich eine Sammlung von Paradoxographischem bieten will und zum 
Teil auch Quellen herangezogen hat, die uns verloren sind, der Liber mon- 
strorum de diversis generibus. Er hat auch stark die Epistola Alexandri als 
Quelle beigezogen, bietet uns aber auch manches Neue. 

So waren diese Monstra in großer Fülle zu einem festen Bestand von 
Reiseschilderungen, aber auch der Natur-, Erd- und Völkerkunde geworden 
und sie wurden auch vom Mittelalter bereitwillig aufgenommen, um so mehr, 
als auch die christliche Theologie sich mit ihnen zu beschäftigen begonnen 
hatte. Was dabei herauskam, sei kurz gezeigt. So befaßßte sich etwa Aucusri- 
NUS (de civ. Dei XVI 8) mit der schwierigen Frage, ob auch die monstrósen 
Menschen, von denen er einige (wohl indirekt nach Punius) aufzählt. - 
von Adam abstammten, und er entscheidet: Wenn sie unter den Begriff 
„Mensch“ (rationalia animalia atque mortalia) fallen, dann ist diese Frage 
zu bejahen, trotz ihrer merkwürdigen Gestalt; Gott ist der Schöpfer von al- 
lem und er weiß, wo und warum etwas zu schaffen ist oder war. 

Am deutlichsten und unheilvollsten wirkte sich die Verbindung natur- 
kundlicher Darstellung mit religiósen und ethischen Problemen in einem 
Werk aus, das zugleich ein Lehrbuch der Naturkunde und ein Erbauungs- 
buch sein sollte, das im Mittelalter in fast alle Sprachen des Abendlandes 
und in viele des Orients übersetzt und in vielen, im einzelnen voneinander 
abweichenden Fassungen verbreitet wurde und das sich seinem Gehalt nach 
als eines der borniertesten Bücher der Weltliteratur darstellt. Den Verfasser 
des ursprünglichen Werkes, das wohl schon im 2. Jh. n. d. Ztr. in griechischer 
Sprache entstanden ist, kennen wir nicht. Unter den Tieren, die er bespricht, 
finden sich wenige erfundene (wie etwa Phónix, Echidna, Einhorn, Sirenen, 
Onokentauren, Riesenwalfisch), aber auch die wirklich existierenden Tiere 
werden mit unwirklichen Eigenschaften ausgestattet und zum Ausgangspunkt 
moralischer und theologischer Betrachtungen gemacht, die oft mit den Haa- 
ren herbeigezogen sind. Gelegentlich wurde das Werk?^, der sog. Physiologus, 
auch zur Bereicherung mittelalterlicher Alexanderromane benutzt. 

Natur- und Erdkunde wurden auch weitgehend, natürlich nicht nach 
eigenen Beobachtungen, sondern an Hand der kompendiósen Überlieferung, 
in den Kommentaren zum 1. Buch Mosis beigezogen, so etwa von BASILEIOS 
von Caesarea (330-379) in seinen exegetischen Homilien?? zum Sechstage- 
werk. Dabei werden gelegentlich auch monstróse Menschen und Tiere berück- 
sichtigt; denn auch sie sind ja nach dem Willen Gottes entstanden, wie HRA- 


34 Ausgaben der griechischen Rezensionen von F. Sbordone, 1936; D. Offermanns, 
1966; D. Kaimakis (Meisenheim 1974); für weitere Ausgaben und Literatur s. B. E. 
Perry, R.-E. XX 1074 ff., der eine sehr gute Darstellung gibt; M. Wellmann, Der Phy- 
siologus, Suppl. XX 1930). S. auch M. R. James, The Bestiary, Oxford, Roxburghe 
Club (1928) 192. | 

35 Migne, Patrol. Gr. 29,S. 147 ff.; ed. S. Giet, 1950 (Sources Chrétiennes 26). 
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BANUS Maurus? (776—856) in einem eigenen Kapitel, das solchen Wesen ge- 
widmet ist, zeigen will. Auch im 12. Buch seines Werkes De universo, das 
(auf Isınorus fußend) der Geographie gewidmet ist, werden von HRABANUS 
allerlei Wundererscheinungen aufgeführt, auch (XII 3) die Lage des Paradie- 
ses im Osten besprochen. Im deutschen Lucidarius??, der gegen Ende des 

12. Jh. entstanden ist, wird von der Herkunft der Mißgeburten und Monstra 
gesagt: Adam war nach seiner Vertreibung aus dem Paradies der weiseste 
Mann und kannte auch alle Kráuter und Wurzeln und ihre Kráfte und wufste 
von manchem, daß wenn ein Weib davon äße, „die Geburt verkeret' werde, 
und so warnte er, aber erfolglos, seine Tóchter, von bestimmten Pflanzen zu 
essen; so kamen Monstra zur Welt. 

Wir haben nun noch einige wesentliche Werke des spáteren Mittelalters 
zu nennen, in denen unsere menschlichen und tierischen Monstra gesammelt 
und beschrieben wurden. Sie bieten uns so gut wie nichts Neues. Die Haupt- 
blütezeit fállt in das 12. und 13. Jahrhundert: das ist zugleich die Blütezeit 
des mittelalterlichen Alexanderromans, es ist die Zeit des Hóhepunktes der 
Scholastik und die Zeit der Kreuzzüge. 

Honorius AUGUSTODUNENSIS: er verfaßte unter anderem um 1122-1125 
das enzyklopädische Werk De imagine mundi, das alles für den Kleriker Wis- 
senswerte auf dem Gebiet der Geographie, Klimatologie, Chronologie und 
Geschichte enthalten sollte. Ausgabe: Migne, Patr. lat. 172. J. A. Endres. 
Honorius Augustodunensis, 1906; Manitius, Gesch. d. lat. Lit. d. M.-A.s 
Il, 3, 364 ff. Hier ein eigener Abschnitt über die Monstra S. 124 Migne. 
Honorius war die Hauptquelle für das Geographische in der Weltchronik des 
Rudolf von Ems v. 1306 —3065 (mit Ausnahme von v. 2249-2394: Lob der 
rheinischen Städte), und für große Teile des deutschen LucipAnRius, der zu 
einem auch ins Dänische, Niederländische und Böhmische übersetzten und 
durch den Druck vielfach verbreiteten Volksbuch wurde. Honorıus selbst 
hat aus SoLınus und Isınorus geschöpft. Vgl. Doberentz, Ztschr. f. d. Philol. 
Xli (1881) und XIII (1882); Schorbach (s. Anm. 37). 

Jakob von VirRv (Jacobus de Vitriaco): gest. 1240. Verfasser der Histo- 
ria orientalis. Hier gibt er I 83 ff. eine Beschreibung des Orients und seiner 
Wunder, wobei er als Quellen Honorıus und die erste interpolierte Fassung 
der Historia de preliis benutzte. Ausgabe von Bongars, Gesta Dei per Francos, 


36 De universo VII ? (Migne, Patrol. Lat. 111 S. 195 ff.). 

37 K. Schorbach, Studien über das deutsche Volksbuch Lucidarius (Quellen u. Forsch. 
z. Sprach- u. Culturgesch. d. german. Völker, H. 74, 1894) S. 193, 208, 222. In mo- 
dernisierter Bearbeitung findet sich der Lucidarius bei Simrock, Die deutschen Volks- 
bücher, Bd. XIII. Ausgabe von F. Heidlauf, Deutsche Texte des Mittelalters 28, 1915: 
vgl. Ed. Schróder, Nachr. Gótt. Gs. 1917, 153 ff. Über franzósische Texte s. Y. Le- 
fevre, L'Elucidarium et les Lucidaires, Bibl. de l'Ecole franc. d'Athénes et de Rome, 
fasc’ 180, Paris 1953. 
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1611; Ph. Funk, Jakob von Vitry (Beiträge zur Kulturgesch. des M.-A.s 
und der Ren. III 1909); Pfister, Hermes 76, 1941,165 f. (hier S. 75). 

THOMAS voN CANTIMPRE (THOMAS CANTIMPRATENSIS): Sein Werk De na- 
tura rerum, um 1228-1244 verfaßt, als Ganzes noch nicht ediert, nur das 
3. Buch De monstruosis hominibus herausgegeben von A. Hilka, Festschr. 
des Schles. Philologenvereins, Breslau 1911, S. 153 ff. Darin S. 158, 20— 
163,9 auf Jakos von VirRY, S. 163, 10—164, 8 auf dem Liber monstrorum 
beruhend. Das Werk des Thomas wurde im 13. Jahrhundert von JAKOB VON 
MAERLANT (ed. E. Verwijs, 1878) ins Niederländische und im 14. Jahrhun- 
dert von KonRAD von MEGENBERG (ed. Pfister 1861) ins Deutsche übersetzt; 
vgl. H. Ibach, Leben und Schriften des Konrad von Megenberg (Neue Deut- 
sche Forschungen 1938); Pfister, Hermes 76,1941,166 f. (oben S. 166 A. 77). 

BARTHOLOMAEUS AÁNcLICUS: Franziskaner in der ersten Hälfte des 13. Jhs. 
Sein Werk De proprietatibus rerum, ebenfalls eine Enzyklopädie (mit Aus- 
nahme der Geschichtsschreibung) wurde in viele Sprachen übersetzt und bis 
1500 über 20mal gedruckt; in neuerer Zeit nicht mehr ediert. Vgl. H. Felder, 
Geschichte der wissenschaftlichen Studien im Franziskanerorden bis zur Mit- 
te des 13. Jhs., 1904; E. Voicr, Engl. Studien 41, 1910, S. 337 ff. 

ViINCENZ VON BEAUVAIS (Vincentius BELLOVACENSIS): gest. 1264. In sei- 
nem Speculum maius oder triplex suchte er das Wissen seiner Zeit zusammen- 
zufassen. Im 1. Teil, dem Speculum naturale, schreibt er in dem den Monstra 
gewidmeten Buch XXXI den TnoMas von CANTIMPRE gelegentlich wörtlich 
aus;im 3. Teil, dem Speculum historiale, wo er eine Weltgeschichte bis auf 
die eigene Zeit (1253) gibt, wird Alexander d. Gr. im 4. Buch behandelt: 
nach der Epitome des JuLius VALERIUS, der Epistola Alexandri, dem Brief- 
wechsel Alexanders mit dem Brahmanen Dindimus und VALERIUS MAXIMUS. 
Vgl. H. Becker, Zur Alexandersage, Progr. Kónigsberg 1906 S. 36 ff.; Pfister, 
Hermes 76, 163 f., 0. S. 73f. Ausgabe: Duaci 1624. Das Speculum historiale 
wurde von JAKOB von MAERLANT ins Niederländische übersetzt (in Versen); 
später wurde daraus eine Paraphrase des 4. Buches (d.h. die Alexanderge- 
schichte) herausgenommen und für sich in Handschriften verbreitet; das ist 
Hoogstras Text Il; und dieser Text erschien später als gedrucktes Volksbuch 
von 1477 an; das ist Hoogstras Text III; vgl. S. S. Hoogstra, Proza-Bewerkin- 
gen van het Leven van Alexander der Grote (1898) und D. J. A. Ross, Illu- 
strated medieval Alexander-Books in Germany and the Netherlands (Cam- 
bridge 1971) 156—181. Auch MawptviLrE hat für seine Reisebeschreibung 
manches aus ViNCENZ genommen; s. Storost, Studien zur Alexandersage (Ro- 
manist. Arbeiten XXIII 1935) S. 52 ff. 

GERVASIUS VON TiLBURY: um 1140-1220. Sein Werk Otia imperialia ist 
dem Kaiser Otto IV. gewidmet, um ihm zur Unterhaltung eine Beschreibung 
der ganzen Welt zu liefern. Der Abschnitt II 72-81 über die Monstra stammt 
ganz aus dem Hadriansbrief, von dem nur die Einleitung und der Schluß weg- 
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gelassen ist; an andern Stellen sind Isiponus und HONORIUS AUGUSTODUNENSIS 
für die Monstra benützt. Ausgabe von Leibniz, Scriptores rerum Brunsvicen- 
sium I (1707); das Stück, das dem Hadriansbrief entnommen ist, auch im 
Anhang E. Vgl. Pfister, Berl. Philol. Wochenschr. 1914. 925 ff., German.- 
roman. Monatsschr. 16, 1928, 81 ff. (hier Nr. 18). 

Selbstverständlich sind im Vorstehenden nicht alle Werke bis zum 13. 
Jh. erwähnt, in denen menschliche und tierische Monstra genannt werten. 
Sie finden sich natürlich auch in den meisten Alexanderdarstellungen in la- 
teinischer oder einer der westlichen Sprachen, die aus der lateinischen ro- 
manhaften Alexanderliteratur geschöpft haben, ferner auch in mittelalter- 
lichen Chroniken, wie in der des Frutorr (Ekkehard)? und in manchen 
Historienbibeln??. Auch die Gesta Romanorum"? haben ein eigenes Kapitel 
(c. 175) den wunderbaren Menschen, zwei andere (c. 139 und 145) dem 
Basilisken gewidmet. 

Aber die hier gegebene literarische Übersicht genügt, um die Überlie- 
ferungsgeschichte eines jeden dieser Monstra in großen Zügen festzustellen. 
Nehmen wir als Beispiel die Eináugigen. die ihr eines Auge auf der Stirn tra- 
gen. Sie treten uns zunächst in der griechischen Mythologie als Kyklopen in 
der Odyssee entgegen. Unabhängig davon ist ihre Erwähnung in der älteren 
griechischen Ethnographie bei AnisTEAS, SKvLAx von Karyanda (davon be- 
einflufàt AiscuvLos bei STRABO, I 2, 35 p. 43), KrEsiAs und MEGAS THENES. 


38 Frutolf (gest. 1103) ist der Verfasser der unter dem Namen des Ekkehard von Aura 
in den Mon. Germ. hist. Script. VI edierten Weltchronik; darin S. 62—70 das Exzerp- 
tum de vita Alexandri Magni und S. 70-75 der Abschnitt De mirabilibus rebus, quas 
Alexander vidisse dicitur, beides nach Leo und der Epistola, unmittelbar nach der 
Bamberger Handschrift mit gelegentlichen Zusätzen. 

39 Vgl. Th. Merzdorf, Die deutschen Historienbibeln (Bibliothek des literar. Vereins 
Stuttgart, Bd. 100 und 101, 1870); dazu Vollmer, Materialien zur Bibelgeschichte, 
1925/27 ; Pfister, Ztschr. f. d. Alt. 79, 1942, 121 ff. (hier Nr. 21). Ross, Illustrated 
medieval Al.-Books in Germany and the Netherlands (Cambridge 1971) 107—285. 

40 Ausgabe von Oesterley, 1872; deutsche Übersetzung von J. G. Th. Grásse, 1842, 
Neudruck 1905. Die 15 menschlichen Monstra von c. 175 begegnen fast alle auch 
bei Mandeville. — Die Sage von der Tötung des Basilisken dadurch, daß man ihn in 
einen Spiegel sehen läßt, tritt spät auf. Zuerst in der 3. interpolierten Fassung der 
Historia de preliis, die von einem in der orientalischen Überlieferung bewanderten 
Verfasser stammt; Text im Münchn. Mus. I 1912, S. 264 f. und bei W. Kirsch, Quili- 
chinus de Spoleto, Historia Alexandri Magni (Skopje 1971) 320. Von hier aus in an- 
dere Alexanderromane wie das Epos des Quilichinus, danach in den Wernigeroder 
Alexander (ed. Guth 1908, S. 66 f.) und zu Domenico Scolari (Storost S. 36 und 
43). Anders erzählt in Gesta Rom. c. 139 und bei Vincent. Bellov. Spec. hist. IV 1. 
Wieder anders, ohne Erwähnung Alexanders und ohne daß die Drachen durch den 
Spiegel getótet werden, in Gesta Rom. c. 145; áhnlich Ps.-Aristot. De proprietatibus 
elementorum (ed. Fabricius, Bibl. Gr. III® S. 280 f.) Dann finden wir das Spiegel- 
Basilisken-Motiv in deutschen Sagen (Pfister, Schwäbische Volksbráuche, 1924, S. 
46 ff.) und im Märchen bei Fr. Straparola (Pfister a.a.O.). S. auch die Schlangen im 
Diamantental bei Ruska a.a.O. S. 35. 
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Durch Punius und SoLınus wurden sie dem Mittelalter überliefert, Aucusri- 
NUS und Isıporus haben sie übernommen, und so finden wir sie denn der 
Reihe nach bei HoNoRius von Augustodunum (I 12 p. 124), der ausdrücklich 
Monoculi et Arimaspi et Cyclopes nennt, danach bei JAcoBUS DE VITRIACO 

(I 90), aus dem TuoMas von CANTIMPRE (p. 161 Hilka) schópfte, und auf 
diesem beruhen die Bearbeitungen des Ja kos van MAERLANT und KONRAD 
von MEGENBERG; Schließlich bei ViNcENZ von BEAuvaıs und seinen Ausschrei- 
bern, zu denen auch MANDEVILLE gehört. Merkwürdigerweise werden die Ein- 
äugigen weder im griechischen Alexanderroman noch bei Junius VALERIUS 
oder Leo noch in der Epistola Alexandri erwähnt, und wenn sie nun trotz- 
dem in mittelalterlichen Alexanderromanen gelegentlich auftauchen, so er- 
fordert dies eine besondere Quellenuntersuchung. Sie treten zuerst in der 
zweiten interpolierten Fassung der Historia de preliis auf*', wo sie sich aber 
als ein sekundárer Einschub erweisen, und danach in allen westlichen Bear- 
beitungen dieses Textes, so im franzósischen Prosaroman und in der italieni- 
schen Fassung des Domenico ScoLARI??, der neben seiner Hauptquelle Quiuı- 
CHINUS noch einen Prosatext der Historia de preliis beizog. Sie treten auch in 
dem Monstra-Exkurs einer Breslauer Handschrift^? der Historia de preliis auf, 
ferner in den Gesta Romanorum (c. 175) und in der Interpolation D des 
Briefes des Presbyters JonaNNEs**. wo offenbar die Historia de preliis be- 
nutzt ist. 

Aber statt solcher Einzelheiten sei lieber noch ein allgemeines Problem 
kurz gestreift, auf das bereits Wilhelm Fraenger^ in seiner geistreichen Er- 
klárung der Bildtafeln des Hieronymus Bosch hingewiesen hat. Die , Wunder 
Indiens"', die der Alexanderzug erschloß und die in der Folgezeit phantastisch 
ausgestaltet wurden, wurden in christlicher Zeit mit den Vorstellungen vom 
Paradies verbunden, das man ebenfalls im Osten lokalisierte. Es sind ja drei 
bedeutsame Fragen, die das christliche Mittelalter stellte und in denen die 
sagenhafte Alexanderüberlieferung eine ausschlaggebende Rolle spielte: Wo 
lag das Paradies? Wo wohnten die wilden Vólker Gog und Magog? Welche 
Wunder birgt jenes ferne Land des Ostens? Bei jeder dieser drei Fragen ist 
Alexander beteiligt: Er ist selbst den Weg zum Paradies gegangen und hat 
der Nachwelt darüber berichtet; er hat die Vólker Gog und Magog durch eine 
Mauer eingeschlossen, damit sie nicht vorzeitig entgegen der góttlichen Pro- 


4] Text bei Zingerle, Die Quellen zum Alexander des Rudolf von Ems, 1885, S. 255 
adn. und bei Hilka, Der altfranzósische Prosa-Alexanderroman, 1920, S. 235 f., wo 
auch der altfranzösische Text steht. 

42 Storost, Studien zur Alexandersage 1935, S. 39 und 53. 

43 bei Hilka S. XXXIV. 

44 Ausgabe von Zarncke, Abh. d. Sächs. Ges. phil.-hist. K1. VII 1879, $. 910 f., und von 
V. Slessarev, Prester John, the Letter and the Legend, Minneapolis 1959. - 

45 Hieronymus Bosch, Das tausendjáhrige Reich, 1947, S. 54 ff. 
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phezeiung in die zivilisierte Welt einfallen*$; er hat jenen fernen Osten ent- 
deckt und von den Wundern Indiens erzählt. Und alle drei Fragen haben auch 
eine biblische Grundlage oder zum mindesten Beziehungen zur Theologie: 
Vom Paradies spricht das I. Buch Mosis; von Gog und Magog hatten Hese- 
kiel (c. 38 f.) und die Offenbarung Johannis (20, 8) prophezeit; die Monstra 
bevólkerten als Schópfungen Gottes die Kommentare der Genesis. 

Aus den zahlreichen christlichen Schriften, die von Reisen nach dem . 
Paradies sprechen, wollen wir zwei der ältesten herausgreifen. Zunächst ein 
Itinerar^', das die Stationen und Entfernungsangaben des Weges vom Para- 
dies bis Rom angibt. Als erste Station nach dem Paradies werden die Brah- 
manen genannt, mit denen ja auch Alexander eine Unterredung gehabt ha- 
ben sollte; ja, man besaß einen Briefwechsel zwischen ihnen und dem Kónig^*. 
Später wird der „Ort des Übergangs“ erwähnt, von dem man nach Großin- 
dien gelangt, und hier, so wird ausdrücklich gesagt, hat Alexander Schatz- 
häuser angelegt und eine Bildsäule errichtet Damit wird a'ıf die Sage hinge- 
wiesen, die den König das Ende der Welt und das Land der Seligen aufsu- 
chen läßt. Zum zweiten führen wir die Erzählung von den drei Mönchen?’ 
an, die von Jerusalem aus durch Mesopotamien und Persien nach dem fernen 
Osten ziehen, um den heiligen Makarios zu besuchen, der am Ende der Welt 
wohnt. Auch hier wird als Vorgänger Alexander erwähnt, und es werden 
Erlebnisse geschildert, die dem Alexanderroman entnommen sind. Als Vor- 
läufer dieser christlichen Paradieswanderungen galt ja Alexander d. Gr., von 
dessen Fahrt zum Land der Seligen und zur Quelle des Lebens der griechi- 
sche Roman und eine eigene Schrift??, das /ter ad Paradisum, erzählte. 

Aus dem von Fraenger angeführten deutschen Text eines Alexander- 
romans, der von den Wundern des Ostens berichtet, hat Hırronymus BoscH 
für die Ausgestaltung seines Paradiesbildes Anregungen empfangen (Tafel I, 
die nur die obere Hälfte des Gemäldes wiedergibt). Hier wird auch ein merk- 
würdiges Gebilde beschrieben, das auch Fraenger besonders hervorhebt, 
und das zu einer literarhistorischen Betrachtung einlädt: Weinstócke, die aus 


46 Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens III 910 ff., wo weitere Literatur; dazu 
A. R. Anderson, Alexander's Gate, Gog and Magog, 1932. 

47 Griechischer Text im Anhang B, dazu Pfister, Rhein. Mus. 66, 1911, S. 458 ff. (= 
hier S. 151 ff.). S. auch L. I. Ringbom, ParadisusTerrestris( Acta Soc. Scient. Fennicae, 
Nova series C, I, No. 1, Helsinki 1958). 

48 Der lateinische Text in Küblers Valerius-Ausgabe und in meinen Kleinen Texten: da- 
zu Hermes 76, 1941, S. 143 ff. (hier S. 53 ff.). 

49 Der griechische Text bei A. Vasiliev, Anecdota Graeco-Byzantina I 1893, S. 135 ff.; 
dazu Theolog. Lit.-Ztg. 1912,S. 572 f. 

50 In späteren Fassungen, Ps.-Kall. II 39 ff. S. 132-4 und 198—203 Bergson; p. 112 ff. 
van Thiel. Dazu I. Friedländer, Die Chadhirlegende und der Alexanderroman, 1913; 
Berl. philol. Wochenschr. 1913, S. 912 ff. (hier S. 143 ff.). Das lateinische Iter ad Para- 
disum (Anhang D) ist jüdisch-mittelalterlichen Ursprungs. Es wurde vielfach zu Erwei- 
terungen von Alexanderromanen benutzt, so im Straßburger und Basler Alexander. 
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Gold und Edelsteinen gebildet sind. Sie haben einen ehrwürdigen Stamm- 
baum, den wir fast lückenlos durch zwei Jahrtausende zurückverfolgen kön- 
nen. Wir gehen vom jüngsten Text aus, den auch Fraenger heranzog. dem 
deutschen Volksbuch vom großen Alexander, das der Münchner Arzt Johann 
HARTLIEB um 1444 verfaßte;es war seit 1472 bis in 17. Jahrhundert hinein 
in vielen Drucken verbreitet. HARTLIEB hat eine lateinische Vorlage, breit 
paraphrasierend, deutsch bearbeitet. Wir kennen sie noch, da sie uns in einer 
ganz ähnlichen Gestalt in der Pariser Handschrift (Nouv. acq. lat. 310) erhal- 
ten ist°'. Da ich von ihr eine Photokopie besitze, kann ich den Text. der hier 
dem deutschen Bearbeiter vorlag, mitteilen (fol. 130 r): 

Vineam quoque solidam auro argentoque inter columnas pendentem miratus sum. 
In qua folia aurea fuerunt racemique cristallini et lignitis (wohl verderbt aus dem griech. 
lychnites, „leuchtender Stein'*) erant interpositi destinguentibus smaragdis. 

Daraus ist eine phantasievolle Darstellung bei HArTLIEB entstanden. Sei- 
ne lateinische Vorlage hat diese Schilderung der lateinischen Epistola Ale- 
xandri entnommen (p. 193, ] ed. Kübler 7» p. 22, 35 ed. Pfister). Der grie- 
chische Text, der dieser Epistola zugrunde liegt, ist teilweise in den griechi- 
schen Alexanderroman übergegangen, wo wir demnach den goldenen Wein- 
stock in Ps.-Kall. III 28 (p. 179, 7 Bergson; p. 131 Kroll) finden. Aus Ps.- 
Kall. kam der Weinstock in die Übersetzung des Leo (III 17 p. 112, 7 Pf.) 
und daraus in die vielgestaltige Historia de preliis (Zingerle p. 238. 26) und 
hierdurch in zahlreiche westeuropáische Alexanderromane, auch in den Brief 
des Presbyters JoHannes. Aus der lateinischen Epistola schópfte unmittelbar 
seine Kenntnis VıncEnz VON Beauvais, woraus dann MANDEVILLE ihn ent- 
nahm, der ihn dem Palast des Grofskhans zuweist. Auch GOTTFRIED VON 
ViTERBO! lernte ihn aus der Epistola kennen. Wenn er auch im Brief an Ha- 
drian 27 erwáhnt wird (Anhang E), so hat ihn sein Verfasser wohl einem grie- 
chischen Alexanderbrief entnommen. Steigen wir weiter hinauf, so kommen 
wir zu den Teilnehmern des Alexanderzuges selbst, von denen zwei? den 
goldenen, mit Edelsteinen geschmückten Weinstock im Palast des Perserkónigs 
beschrieben. Der Alexanderhistoriker Cunrius spricht dann von einem golde- 
nen Weinstock im Palast des indischen Königs (VIII 9, 25). Und schließlich 
berichtet uns HERopor (VII 27) von einem reichen Mann in Sardes, der das 
ganze Heer des Xerxes bewirtete, und von dem sagt er, er habe dem Vater 
des Xerxes, dem Darius, eine goldene Platane und einen goldenen Weinstock 
zum Geschenk gemacht. Und wie wir oben neben die ethnographischen Mon- 


5] Über diese Handschrift und ihre Bearbeitung durch Hartlieb vgl. H. Poppen, Das Ale- 
xanderbuch des Johann Hartlieb und seine Quelle, Heidelberger Diss. 1914. 

52 In seinem Pantheon XI S. 165 der Ausgabe von Joh. Pistorius Germanicorum scrip- 
torum tom. lI (3. Aufl. 1726). Über seine Alexandergeschichte s. Hermes 76, 1941, 
S. 160 ff. (hier S. 70 ff.). 

53 Amyntas 122 F6 und Chares 125 F 2 in F. Gr. Hist. II S. 629 und 658. 
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stra die ınythologischen stellten, so können wir auch hier noch eine mythi- 
sche Erscheinung anführen: In der Kleinen Ilias, einem spät-homerischen 
Epos. das uns nicht mehr erhalten ist, war erzählt, daß dem König von Troja, 
Laomedon, von Zeus ein Weinstock mit goldenen Blättern und Trauben ge- 
schenkt wurde, ein Werk des Hephaistos. Priamos, so wurde später berichtet, 
habe diesen Weinstock dem König von Mysien zum Geschenk gemacht°®. — 
In dieser Weise läft sich auch jedes einzelne Monstrum durch die Literatur 
verfolgen. | 

In der Literatur des Mittelalters wimmelt es einerseits von wunderbaren 
Menschen, Tieren, Pflanzen und Steinen. die von einem Werk zum andern 
weitergegeben wurden, und andererseits wurden Erscheinungen der Natur 
nicht nach eigener Beobachtung, sondern nach Büchern beschrieben, deren 
ununterbrochene Kette auf die Exzerptorentätigkeit spätrömischer Kompi- 
latoren zurückreicht. Der Traditionalismus, das Weitergeben des Überliefer- 
ten, hat die eigene Forschung erstickt, und es ist ja auch Tatsache, dai von 
der Zeit an, da dieser Traditionalismus sich durchsetzt, etwa um die Zeiten- 
wende, bis zum Beginn der Neuzeit keine wissenschaftliche Entdeckung von 
Bedeutung gemacht wurde. Und der kleine Schatz von Kenntnissen und Er- 
kenntnissen profaner Art, aus dem man immer wieder schópfte, war das zu- 
sammengeschmolzene griechische Erbe, das in lateinischer Sprache dem Mit- 
telalter überliefert wurde. Und das war nicht das Wertvollste, das griechischer 
Geist geschaffen hatte. Weder Homer noch die attische Tragödie, weder 
THukvpiprs noch PLATO sprachen unmittelbar zum abendländischen Mittel- 
alter; statt ihrer führten das Wort der exzerpierende und exzerpierte PLinıus 
und noch viel dürftigere Kompendien. Und dasjenige griechische Werk, das 
am stárksten im Mittelalter gewirkt hat, das in alle Sprachen des Westens 
übersetzt und in vielen Dichtungen bearbeitet wurde, das zu einem wahren 
Volksbuch geworden ist, ist gewiß kein Ruhmesblatt griechischen Geistes: 
der Alexanderroman . | 

Wie für den Umfang des Warenumsatzes nicht die Güte der Ware maß- 
gebend ist, sondern das Bedürfnis der aufnehmenden großen Masse, und wie 
man die Masse nach ihren Bedürfnissen beurteilen kann, so ist auch auf gei- 
stigem Gebiet — und hier noch sehr viel ausgeprägter — das Wertvolle nicht 
immer das Erfolgreiche, und man kann den Geist einer Zeit nach dem beur- 
teilen, wonach er verlangte. Und so zeigt sich, dafs das Minderwertige oft 
mehr gewirkt hat als das Große. Nicht die eigene Kraft und Güte eines Wer- 
kes war das Ausschlaggebende, sondern die Resonanzfáhigkeit der Umwelt, 
die es fand, der Beifall der gleichgestimmten Menge. 


54 Das Fragment bei Bethe, Homer H 1922, S. 172 (1929 S. 174) fr. 6 (aus Schol. Eu- 
ripides, Orestes 1391; Kinkel, Epic. Graec. fragm. 1877 S. 41 fr. 6; Allen, llias parva 
fr. 6). 
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Der Traditionalismus hörte auf, und die eigene Forschung setzte ein 
mit der Zeit der Renaissance, vorbereitet durch Männer wie Roger Bacon, 
ALBERTUS MAcnus und Kaiser FnirpRicH II. Mit der Zeit der Renaissance war 
auch das Weiterwachsen des Alexanderromans zu Ende, und man begann 
über ihn zu urteilen, wie es MELANCHTHON ausdrückte: quod tale erat plane, 
ut nemo sine risu legisset, und man begann, wie dies bereits PETRARCA getan 
hatte, das Leben Alexanders nach den historischen Quelfen darzustellen. Um 
diese Zeit begann auch das [nteresse an den wunderbaren Menschen und Tie- 
ren Zu sinken, und sie zogen sich allmáhlich ganz aus der gelehrten Literatur 
in die Volksbücher zurück. 


Chadhir und Alexander * 


Der Verfasser dieses Buches, Professor am Jewish Theological Seminary 
in New York, sagt zwar in der Vorrede, es sei ihm nichts ferner gelegen, ‚‚als 
einen Beitrag zur klassischen Philologie, die vóllig abseits von seinem Studien- 
gebiet liegt, liefern zu wollen‘. Gleichwohl ist dieses Buch, das ein überaus 
schwieriges und verwickeltes Problem behandelt, hier zu besprechen, da der 
Verfasser ausführlich auf den griechischen Alexanderroman und seine orien- 
talischen Bearbeitungen und Absenker eingeht, sich also auf ein Gebiet be- 
gibt, das freilich von den klassischen Philologen selbst ziemlich gemieden 
wird. Um so dankbarer werden sie also eine Mitarbeit an der Lichtung des 
„immer noch so pfadlosen Gestrüpps der Alexandermythologie"', wie sich 
kürzlich ein Forscher ausgedrückt hat, begrüßen; aber sie haben auch die 
Pflicht, seinen Beitrag gewissenhaft zu prüfen und zu würdigen. Dies etwas 
ausführlicher und zum Teil unabhängig von den Darlegungen des Verfassers 
zu tun, dazu veranlaßt den Referent der Umstand, daß er nicht selten Aus- 
stellungen im einzelnen an dem Buch zu machen hatte — aber jeden einzel- 
nen Anstoß, den er nahm, hier aufzuweisen, lag nicht in seiner Absicht —, 
und daß ihm in Anbetracht der nicht einfachen Probleme eine wenn auch 
nur kurz andeutende Begründung ratsam erschien. 

Der Zweck des Buches ist, die Beziehungen zwischen der muhammeda- 
nischen Chadhir- (oder Chidher-)legende und dem Alexanderroman zu unter- 
suchen. Die Verbindung zwischen Alexander und Chadhir wird in der Sage 
durch folgendes hergestellt: Als Hauptmotiv in der Chadhirsage tritt uns das 
ewige Leben des Chadhir entgegen; er gewann dies dadurch, daß er anstelle 
seines Herrn Dul-quarnein aus dem Lebensquell trank. Dul-quarnein, der 
Zweigehórnte, dessen Name zum erstenmal im Koran erscheint, ist aber nie- 
mand anderes als Alexander der Große. 

Zum ersten Male tritt uns die Lebensquellsage zusammenhängend im 
griechischen Ps.-Kallisthenes entgegen, freilich in spáteren Rezensionen als 
nachtráglicher Einschub. Fr. untersucht nun die Beziehungen dieser Alexan- 
derlegende zu älteren Sagenstoffen, besonders ihre Abhängigkeit von der 
griechischen Glaukossage, sodann die Fortpflanzung und Weiterbildung der 
Lebensquellsage im Orient, besonders bei den Vólkern des Islam. Dabei wird 


* [Rezension zu J. Friedländer, Die Chadhirlegende und der Alexanderroman. Eine sagen- 
geschichte Untersuchung. Leipzig 1913, Teubner. XXIII, 338 Seiten. — Berliner philolo- 
gische Wochenschrift 1913, 912-921 .| 
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auf Grund der antiken Alexandertradition diejenige Sagenform rekonstruiert, 
aus welcher die Chadhirvorstellung herzuleiten ist. 

Fr. geht mit Recht vom antiken Roman aus. Jedoch trotz der eingehen- 
den und anscheinend peinlich genauen Analyse des in Betracht kommenden 
Stückes von Ps.-Kallisthenes, für das mehrere Textzeugen vorhanden sind. 
die vielfach voneinander abweichen, kann man sich des Eindrucks nicht er- 
wehren, daf auch Fr., wie so viele seiner Vorgänger. sich über den Bestand 
der Überlieferung keine volle Klarheit zu verschaffen vermochten. Aber schon 
durch die Art der Überlieferung láfst sich manches mit Sicherheit erweisen, 
was Fr. hypothetisch lassen muß. Ich gebe daher ohne Rücksicht auf Fried- 
lánders Analyse und Rekonstruktion (S. 2—31) in Kürze das Resultat einer 
eigenen Untersuchung. Es handelt sich um Ps.-Kall. II 23-44. Dies ganze 
Stück ist ein späterer Einschub und fehlt im älteren Roman ganz, so auch 
in der griechischen Hs. A, bei Valerius, beim Syrer und bei Leo. Der Grund- 
stock dieses Stückes wurde wohl einer Sammlung von Briefen Alexanders 
entnommen und als Brief Alexanders an Olympias und Aristoteles an das 
Ende des 2. Buches (nach II 22) des Romans angefügt (Rezension f). Er um- 
fafste die Kap. II 23, 32, 33, 36—38! , dazu trat später ein Stück, das wir heu- 
te in der griechischen Überlieferung in den Kap. 39—41 in mehrere Teile 
auseinander gerissen sehen: der Zug zum Lande der Seligen (nicht der Zug 
zum Lebensquell!). Diesen Zustand der sekundären Erweiterung bietet uns 
heute der armenische Alexanderroman (ed. Raabe p. 69—73). [n diesen Be- 
stand wurde dann ein kleines Stück der neben dem Roman herlaufenden 
Lebensquellsage eingeschoben und mit dem Zug ins Land der Seligen ver- 
bunden; so lesen wir es heute in der griechischen Hs. B? und im byzantini- 
schen Epos’. Aber auch die ganze Lebensquellsage wurde eingeschoben, d.h. 
in mehrere Teile zerrissen und mit dem Zug ins Land der Seligen innig ver- 
bunden. Diesen Zustand bietet uns (freilich nicht ganz rein) die griechische 
Hs. L^. Die letzte Etappe sehen wir in der Rezension y erreicht, wo zu 
dem früheren Bestand noch eine Reihe weiterer Stücke tritt; davon sind 
die wichtigsten: Il 24—28 Alexanders Zug nach Judáa und Ägypten mit der 
Krioıs 'AXNe£avépeta«s. H 29, 34, 35 Alexanders Zug zur Insel der Brahma- 
nen. II 29 fin. 30, 31 Sage vom Sandfluß und von der Säule des Sesoncho- 
sis. II 43 ein kurzer Resumé über Taten Alexanders als Brief an Olympias 
und Aristoteles [vgl. das Kap. 34 der Rezension e, p. 122-127 Trumpf]. 


| Bergson p. 123—132, 6, van Thiel, Leben und Taten Alexanders von Makedonien p. 
104-110. 

2 Bergson p. 132, 7-134; in Arm. fehlen Bergson p. 133, 2-8 und 134, 5-1, 134, 5-11 
(wo Arm. einige Sátze des Übergangs hat). 

3 Vers 4405—4472. 

4 Meusel p. 764—768, Bergson p. 198—203, van Thiel p. 110—122. 
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Schon daraus ergibt sich mit völliger Sicherheit, dafs der Zug zum Lan- 
de der Seligen ursprünglich von der Lebensquellsage getrennt war. Dies lehrt 
uns der armenische Roman. Bestätigend tritt die syrische Homilie des Jakob 
von Sarug (ed. Hunnius 1906) hinzu, die nur die Lebensquellsage, nicht aber 
die Paradieslegende enthält und erstere aus anderer Quelle eingeschoben hat. 
Denn wenn wir vom Inhalt, den L in II 39—41 gibt, den Inhalt der Episode 
vom Zug ins Land der Seligen. wie wir ihn aus Arm. und Il 43 rekonstruieren 
können, abziehen’, so bleibt ein Stück übrig, das uns rein den Inhalt der Le- 
bensquellsage gibt; dabei ist die zweite Hälfte von II 41 (Luftfahrt Alexan- 
ders, Etana-Mythos!) natürlich außer acht zu lassen. So láfst sich schon auf 
Grund der Überlieferung sicher die Lebensquellsage vom Zug ins Land der 
Seligen scheiden. Dies muß man sich klar machen, um eine Reihe von Unsi- 
cherheiten und Unklarheiten in Friedlánders Ausführungen über Ps.-Kalli- 
sthenes richtigzustellen. Es wurden also der Reihe nach verschiedene Episo- 
den mit dem Oly mpiasbrief verbunden, so auch die Lebensquellsage und die 
Legende von der Reise ins Land der Seligen: beide liefen ursprünglich selb- 
stándig in griechischer Sprache neben dem Roman her, wie ja auch in un- 
serer Überlieferung noch die 2. Legende im lateinischen /ter ad Paradisum 
(Anhang D) ein Dasein für sich, freilich in veránderter Form, führt; für die 
erste Sage beweist es uns auch Jakob von Sarug. 

Alexander, so besagt die Lebensquellsage im Roman kurz, will zur Quel- 
le des Lebens vordringen, um ewiges Leben zu erlangen. Einst wusch sein 
Koch an einer Quelle einen gedórrten Fisch, der, vom Wasser benetzt, seinen 
Hànden lebendig entschlüpfte. Auch der Koch erlangte durch dies Wasser 
Unsterblichkeit, sagte aber seinem Herrn nichts von dem Erlebnis. Erst nach 
der Rückkehr erfährt Alexander davon, er läßßt den Koch bestrafen und 
. schließlich ins Meer werfen; hier ward der Koch zu einem Seedämon. — 
Schon K. Dyroff hat (Zeitschr. für Assyriologie 7. 1892) auf die Ahnlich- 
keit dieser Sage mit der griechischen Sage von Glaukos hingewiesen und da- 
durch den griechischen Ursprung der Lebensquellsage zu bestimmen gesucht. 
Zu demselben Resultat gelangt auch Fr. Nun ist aber festzustellen, dafs die 
Vulgata der Glaukossage gar sehr von der Episode des Alexanderromans ab- 
weicht. Denn dort ist von einem Kraut die Rede, mit dem die Fische in Be- 
rührung kommen und das ihnen hierdurch wieder das Leben verleiht, im Ro- 
man ist es die Quelle, die den Fisch wieder belebt. Nur ein einziges, ganz 
spátes Zeugnis (Schol. Plat. Rep. X p. 611 C) spricht auch in der Glaukos- 
sage von einer Quelle. Wir werden daher umgekehrt die Einführung dieses für 
. die Glaukossage sekundären Motivs von der Quelle auf eine Beeinflussung 
seitens der im Roman vorliegenden Lebensquellsage zurückführen müssen. 
Den beiden Sagen sind also an Hauptmotiven nur gemeinsam das Finden des 


5 [Diese nur mittels Subtraction vorgehende Analyse ist nicht absolut zwingend. R. M.] 
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Krautes oder der Quelle durch einen toten Fisch und die Verwandlung in 
einen Seedämon. Genügt dies, um eine Abhängigkeit anzunehmen? 

Ich glaube, nein. Das Motiv von der Belebung eines toten Fisches findet 
sich auch sonst häufig, so in orientalischen Erzählungen, etwa in Tausend 
und einer Nacht. Im Evangelium Thomae (cap. 1 p. 157 ed. Tischendorf 
1853) heißt es von Christus: accepit piscem unum aridum et misit eum in 
pelvim et praecepit ei, ut palpitaret. Et coepit palpitare. Ein áhnliches Wun- 
der vollbringt Petrus in den Acta Vercellensia (ed. Lipsius p. 60 sq.). Vgl. 
auch die Geschichte vom h. Zeno in den Acta Sanctorum 12. April (tom. 

II) p. 76 mit der Bemerkung der Bollandisten p. 78. Und ebensowenig ist 

die Metamorphose in eine Gottheit des Meeres so ungewöhnlich, man denke 
nur an Skylla und Ino. Die Legende von der Lebensquelle aber, der ursprüng- 
lichen Glaukossage fremd, nimmt überhaupt, soviel ich sehe, keinen großen 
Platz im altgriechischen Glauben ein. Das Wasser des Lebens spielt eine Rol- 
le in den Mysterien, wo wir manches vom y uxpoov Vöwp (Cumont, Die orient. 
Religionen ?250 Anm. 112, wo weiteres) hören; in der Apokalypse Johannis 
lesen wir von den fwns 7 yac (7, 17) und vom $6cp Fwns (22, 1). Wenn 

wir der Sage vom Lebensquell nachgehen, werden wir mit Sicherheit nach 
dem Orient geführt; vgl. auch Herod. III 23. Und vollends ein wichtiges Motiv 
fehlt in der Glaukossage ganz: die Wanderung zum Lebensquell. 

Nun tritt freilich im griechischen Roman nirgends ganz bestimmt her- 
vor, daß Alexander auszieht, um Unsterblichkeit zu erlangen, und daß er des- 
halb den Lebensquell aufsucht. Daß dies fehlt, hängt wohl damit zusammen, 
daf bei der Verarbeitung der Lebensquellsage mit dem Roman dieser Wunsch 
mit der ganzen Einleitung der Episode verloren ging. Daß er zur ursprüngli- 
chen Fassung gehórte, nimmt auch Fr. (S. 11,8; 27,1; 54 f.) mit Recht an; 
in der syrischen Homilie findet er sich; die griechische Hs. L gibt wenigstens 
noch eine Spur davon. Dann aber stellt sich als nächste Parallele neben die 
Alexandersage das Gilgamesch-Epos, auf das schon früher von verschiedener 
Seite hingewiesen wurde (vgl. zuletzt Grefßfmann und Ungnad, Gilgamesch- 
Epos S. 134 ff., 183 ff.; Pfister, Theol. Lit.-Ztg. 1911, 796 f.; 1912, 572 £.). 
Fr. gibt eine solche Beeinflussung für andere Teile des Romans zu, so für die 
Legende vom Lande der Seligen, bestreitet sie aber für die Lebensquellsage, 
da er diese von der Glaukossage herleitet. Aber das Wanderungsmotiv weist 
in diesem Zusammenhang auf das babylonische Epos hin, wie wir auch für 
den Lebensquell selbst orientalisches Gut heranziehen müssen. Demnach 
wird auch nach Friedländers Forschungen die Gilgamesch-Hy pothese immer- 
hin noch nicht ganz ausscheiden dürfen. 

Freilich — und hierin hat Fr. vóllig Recht — den babylonischen Talmud 
darf man zur Unterstützung jener Hypothese nicht beiziehen, wie schon Nól- 
deke energisch betont hat: die Lebensquellsage des Talmud ist nicht die 
Quelle des Ps.-Kallisthenes gewesen. Sie gehen beide, vermutlich indirekt, 
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auf dieselbe Sage zurück. Nach Besprechung des Talmud wendet sich Fr. der 
syrischen Homilie zu, die auch für Ps.-Kallisthenes von Wichtigkeit ist (s. o.), 
da sie zur Aufhellung mancher Punkte beiträgt. Auch sie geht in dieser Epi- 
sode wie der Talmud unabhängig von Ps.-Kallisthenes auf eine ähnliche Quel- 
le wie der Roman zurück. Dabei hat der Syrer manche Änderungen vorge- 
nommen. Ganz gewiis orientalisch scheint mir der Schluß zu sein: die aus- 
führlich geschilderten vergeblichen Versuche, den unzerstórbaren Koch hin- 
zurichten. Dies Motiv ist nicht antik-griechisch, sondern orientalisch; wir 
finden die ersten Parallelen hierzu in orientalischen, speziell syrischen Mär- 
tyrerakten. Von hier aus wurden dann auch die abendländischen Märtyrer- 
akten beeinflußt, wie dies Heinrich Günter, Die christl. Legende des Abend- 
landes (1910), richtig gezeigt hat. Nach Ps.-Kallisthenes wird der Koch mit 
einem Stein am Hals ins Meer geworfen; ähnliches z.B. auch in den Akten 
der Heiligen Crispinus und Crispinianus (Acta Sanctorum 25. Okt. tom. XI 
p. 536): martyres non aqua mergere, non petra premere, non frigus potuit 
constringere. 

Im Folgenden bescháftigt sich Fr. mit der muhammedanischen Tradi- 
tion, zunächst mit der (ziemlich fragmentarischen) Episode vom Lebens- 
quell im Koran, dann mit der weiteren Überlieferung der Muhammedaner, 
die sehr reichhaltig ist und uns die Lebensquellsage als beliebten Erzáhlungs- 
stoff zeigt. Hier vermag ich die Untersuchungen des Verfassers nicht selb- 
stándig zu prüfen. Aber verschweigen will ich nicht, daf3 die auch von an- 
dern schon vorgetragene Gleichung Chadhir-Glaukos mich nicht zu überzeu- 
gen vermochte, wie ich auch oben der Herleitung der Lebensquellsage aus 
der Glaukosgeschichte nicht zustimmen konnte. Vielmehr ist daran festzu- 
halten, dafs nach dem Koran Moses mit einem Diener (nach der Tradition 
Josua) auszieht und dabei zum Lebensquell kommt, wo sich das Fischwun- 
der ereignet; ferner daß in einer zweiten (auf jene direkt folgenden) Koran- 
stelle Moses zu dem Weisen (nach der Tradition Chadhir) wandert, um des- 
sen Weisheit zu erfahren, genau so wie Alexander zur Insel (Ps.-Kall. II 35 
nach der Rezension y) der Brahmanen fährt; und daß schließlich nach einer 
dritten arabischen Sage Dul-qarnein mit einem Diener (Chadhir) zum Lebens- 
quell kommt, der diesem ewiges Leben verschafft. So wird die uns aus Ps.- 
Kallisthenes bekannte Lebensquellsage von Moses und von Dul-qarnein er- 
zählt und von des Moses Fahrt zu Chadhir gesprochen, d. h. bekannte Sagen- 
typen — vgl. auch Gilgameschs Fahrt zu Utnapischtim — werden hier von 
verschiedenen Personen erzählt. Dabei nimmt einmal Chadhir die Stelle der 
weisen Brahmanen oder des weisen Utnapischtim ein (als Ziel der Fahrt), 
das andere Mal die Stelle des Koches Andreas (als Begleiter auf der Fahrt). 
Die Eigenschaft der Unsterblichkeit ist ihm eigen; dies verbindet ihn mit 
Glaukos; dazu kommt, daß Chadhir der ‚Grüne‘ heißt, Glaukos gleichfalls 
nach einer Farbe (wohl die des Meeres, nicht des Seetangs) genannt ist. Dies 
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scheint mir jedoch für die Konstruktion eines Abhängigkeitsverhältnisses 
nicht zu genügen. Wäre Friedländers Kombination richtig, so müßte in der 
ursprünglichen Fassung der Lebensquellsage der Name des Koches Glaukos 
gewesen sein, und in dieser Form müßte sie den Arabern (wohl durch syri- 
sche Vermittlung) bekannt geworden sein, die dann den Namen mit Chadhir 
übersetzten. Davon ist uns natürlich nichts überliefert. Auch ist zu bemerken, 
daß der Name Chadhir in der Tat schon von Chasisadra (Utnapischtim) ab- 
geleitet worden ist (Lidzbarski, Zeitschr. f. Ass. 17, 109 f.; doch vgl. auch 
Vollers, Arch.f . Rel.-Wiss. 12, 1909, 273 ff. 

Der zweite Teil des Werkes (S. 123 ff.) scheint mir der wertvollste zu 
sein, da hier Fr. eine Reihe von orientalischen Texten im Auszug mitteilt 
und bespricht, die durch mehr als ein Band mit Ps.-Kallisthenes verbunden 
sind. Hierzu wäre vielerlei zu bemerken. Ein Punkt wenigstens muß erwähnt 
werden, da seine Beachtung an einer ganzen Reihe von Stellen des Werkes 
eine Unklarheit beheben kann: Fr. hat die im griechischen Roman schon 
vorkommende Erzählung von Alexanders Zug nach Nysa nirgends berück- 
sichtigt, obwohl sie doch die Grundlage von vielen der Geschichten bietet, 
die er uns nach orientalischen Quellen mitteilt. Sie ist in Ps.-Kall. in der Re- 
zension ß (p. 117f. Bergson)? und im byzantinischen Lied (Vers 5614—5665) 
mitten in III 28 eingeschoben und läßt sich leicht herausschälen, da sie in A, 
bei Valerius und dem Armenier fehlt. Als Ergänzung tritt hinzu das entspre- 
chende Stück beim Syrer und bei Leo (jedes Mal III 17; vgl. meine Leo-Aus- 
gabe S. 111 f.), dazu der äthiopische Roman S. 155 ff. der Übersetzung von 
Budge im selben Zusammenhang. Denn diese Episode, nicht eines der Stücke 
aus dem Ende des 2. Buches von Ps.-Kallisthenes, ist die Quelle gewesen für 
zahlreiche Bearbeitungen in orientalischer Sprache, die Fr. in dankenswerter 
Weise mitteilt. In den Auszügen, die Fr. S. 123—241 gibt, zähle ich unsere 
Episode etwa 15mal. So ist die fragliche Wundertraube deutlich bei Leo p. 
112, 7 genannt: Vidi ibi et auream viniam ferentem botros; wir kennen sie 
übrigens bereits aus Herod. VII 27, Athen. XII 514 und sonst. Der sprechen- 
de Vogel ist nicht mit den Vógeln von Ps.-Kall. II 40 Anf. zu vergleichen (die 
übrigens nichts anderes sind als die Wächter, die Skorpionmenschen des Gil- 
gamesch-E pos am Berge Ma3u), sondern zunächst mit dem Vogel in unserer 
Nysa-Episode. Der häufig erwähnte hohe, steile Berg am Ende der Welt, Qaf 
genannt, mit dem Zauberschloß, der Weltberg, auf den eine steile Treppe 
hinaufführt, ist der Berg mit den Sapphir-Treppen in Nysa, den die Griechen 
Meros, die Inder Meru nannten, und der vielleicht identisch ist mit dem Berge 
Mašu des Gilamesch-Epos und dem Gebirge Masis der syrischen Homilie. 
Auch der leuchtende Stein findet sich bei Ps.-Kall.: àvri de mupoc fjv Aldoc 
TILOS P&S ERPALDwD EV ÖAW TW TONW EKeivw, ebenso der ‚Herr der Posau- 


6 van Thiel p. 154, 19—156, 10. 
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ne‘. Diese Episode von Nysa ist zunächst griechischen Ursprungs; das ur- 
sprünglich mythische Nysa wurde später in Indien lokalisiert. Auch Alexan- 
der sollte dann diese Götterstadt besucht haben; so erzählten schon die Hi- 
storiker, sogar Arrian. Diese Episode wurde dann im einzelnen ausgeschmückt 
und ward aus einem Alexanderbrief in den Roman nachträglich eingescho- 
ben und zwar an verschiedener Stelle in zwei Versionen, in III 17 und III 

28. Entweder als Einzelstück oder im Zusammenhang des Romans (durch 
den Syrer) wurde die Episode im Orient bekannt und nun háufig, zum Teil 
stark verändert, weiter erzählt. Die Sage von Nysa und dem mit diesem Ort 
gleichgesetzten Berge Qaf ward später mit der Sage vom Adamsberg verbun- 
den, den dann Alexander gleichfalls zu besteigen wünscht; so in der von Fr. 
S. 151 ff. mitgeteilten Stelle. Dadurch ward Alexander auch mit diesem Berg 
in Zusammenhang gebracht. Hierzu noch folgende Vermutung. Da man den 
Adamsberg später in Ceylon zeigte (Serendib, Adamspik), so mußte Alexan- 
der auch nach Ceylon gekommen sein; so Ibn Batuta im 14. Jahrhundert. Die 
heute noch (vgl. Forbes, Eleven years in Ceylon I 165 ff.; J. E. Tennent, Cey- 
lon II 132 ff.) am Adamspik zu sehenden Ketten, die etwa auch Ibn Batuta 
und Marco Polo (ed. Pauthier II 587 f.) erwähnen, wurden von dem persi- 
schen Dichter Ashref im 15. Jh. auf Alexander zurückgeführt: als Alexander 
mit dem Philosophen Bolinas (Apollonius von Tyana?) an den Adamspik 
kam, habe er jene Ketten angebracht, um ihn zu besteigen (vgl. W. Ouseley, 
Travels in various countries of the East II 53 ff.). Merkwürdigerweise kom- 
men nun solche Ketten auch in der antiken Nysa-Episode vor, so dafs ein 
Zusammenhang kaum abzuweisen ist. Bei Leo etwa beginnt die Episode (III 
17, 11 p. 111): Deinde venimus ad montem, et erat sub eo ripa [dem ent- 
spricht das Meer, das beim Adamsberg und dem Berg Qaf eintritt], in qua 
pendebat catena aurea, et habebat ipse mons grados duo milia quingenti ex 
saffiro. Ahnlich der Syrer und der Athiopier. Was es mit der Kette auf sich 
hat, wird nicht gesagt. Jene Leo-Stelle ist allein für sich völlig unverständlich 
in ihrer Kürze. Die Ketten des Adamspik scheinen Licht darauf zu werfen: 
sie dienen zur Besteigung des Berges. Die Kette der griechischen Nysa-Epi- 
sode stammt also vermutlich aus dem Orient; das umgekehrte ist weniger 
wahrscheinlich. 

Eine Reihe von Anhängen beschließt das Werk, die gleichfalls manches 
Interessante, aber den klassischen Philologen weniger Berührende bringen. 
Besonders sei auch auf das Verzeichnis der Varianten der Lebensquellsage 
hingewiesen. Mehrere Nachtráge hat Nóldeke, der Archeget auf dem Gebiet 
des orientalischen Alexanderromans, beigesteuert ; ihm ist das Werk auch ge- 
widmet als dem Lehrer des Verfassers. — Wenn man auch, wie ich fest glau- 
be, in wesentlichen Punkten dem Verfasser wird nicht beistimmen kónnen, 
so ist doch, gerade auch für die Nichtorientalisten, seine Arbeit dankbar zu 
begrüßen, zumal sie neues wichtiges Material aus orientalischen Quellen bei- 
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bringt, was gerade auf diesem Gebiet, wo man mit Mitteilungen von Texten 
oft so sparsam ist, nicht genug anerkannt werden kann. Ein größerer Teil 
der Arbeit war übrigens bereits früher im Archiv für Religionsw. 13 (1910) 
erschienen. 


Die O60cropía ano Eden ToU napadeioov 
und die Legende von Alexanders Zug nach dem Paradies* 


Im Rheinischen Museum 65 (1910), S. 606 ff. hat Alfred Klotz eine 
interessante Odormopia ano "Eden rob napadeloov axpı T&v "Pcouatcov nach 
Kollationen von v. Dobschütz und Thrämer veróffentlicht!, die wohl die 
Theologen noch bescháftigen wird. An einigen Punkten sei hier etwas zur 
Erklárung beigetragen. Das Stück ist in zwei Handschriften in London und 
Dresden erhalten, eine weitere Handschrift (in der Vaticana) hat nachtrág- 
lich G. Mercati nachgewiesen. Dazu kannten wir früher schon zwei lateini- 
sche? Fassungen, die, an manchen Stellen verderbt, an vielen von der griechi- 
schen Version abweichend, in ihrem ersten Teil aufs engste mit dem neuen 
Text zusammenhängen. Dieser letztere beginnt mit einer &kdeoıs Aóycv repi 
Maxapucov und handelt zunächst über 'Eó6éu und die Makapıvot. Dieser erste 
Teil, der sich eig mit der Einleitung der einen lateinischen Fassung berührt, 
fehlt in der Dresdener Handschrift. Es werden hier das Paradies und seine 
aus 1 Mos. 2, 10 ff. bekannten vier Paradiesflüsse sowie das Leben der Maxa- 
pwot geschildert. Daran schließt sich, womit die Dresdener Handschrift be- 
ginnt, die eigentliche ödormopia an’. Die Führung fängt beim Paradies an und 
geht von hier unter Nennung der Stationen und Entfernungen bis Rom. An. 
ganz wenigen Stellen finden sich noch weitere Angaben; der Charakter der 
ödoropta ist also hierin ganz ähnlich dem ältesten christlichen Itinerar, dem 
Itinerarium Burdigalense*. Als erste Station nach dem Paradies werden die 
Brahmanen genannt, dann folgt das aus ! Mose 2, 10 bekannte Ebr. Die- 
ses Land hat auch sonst in geographischen Darstellungen seinen Platz gemäß 
der Genesis meist in der Nähe des Paradieses. So liegt es nach dem sog. Geo- 
graphus Ravennas I 6 (ed. Pinder et Parthey p. 14 sqq. = ed. Schnetz [Itine- 
raria Romana II, 1940] p. 5b) im äußersten Osten, vom Paradies durch eine 


* [Rheinisches Museum 66, 1911, 458—469.] 

] S. den Text im Anhang B. 

2 Müller, Geogr. Gr. min. H 513 ff.; Riese, Geogr. Lat. min. 104 ff.; Sinko, Arch. für 
lat. Lex. XIII (1904) 531 ff. Vgl. dazu Klotz, Philol. 65 (1906) 97 ff. 

3 Merkwürdig ist die Überschrift dieses zweiten Teiles nach cod. Lond. 'Odormopia ToU 
aiwvos ano "Eden rov napadeioov äxpı Traw Poparwv. Cod. Dresd. und Vat. lassen 
TOU alwvoc weg. Es ist wohl TOU Aiwvos, als Personifikation aufgefaßt, zu schreiben. 
Soll dadurch das Folgende als Offenbarung des Aion gekennzeichnet werden, der etwa 
im Sinne des Valentinus und anderer Gnostiker aufzufassen ist? — Im Archetypus der 
Hss. stand jedenfalls rov aiwvos nicht. 

4 Vgl. meinen Reliquienkult im Altertum I 370 ff. 
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undurchschreitbare Wüste getrennt; gegen Südwesten grenzt India maior, 
gegen Nordwesten India Serica daran an (vgl. auch Rav. II I p. 40 sqq. Pin- 
der-Parthey = 15 Schnetz). Darauf folgen in unserem Text die Namen 'eurnp, 
Nekovs, Arotyaveis, Xwvaı, die sich sonst, soviel ich sehe, nicht nachweisen 
lassen*. Dann kommt der gleichfalls merkwürdige Name Acaßa, wozu aber 

in der Dresdener Handschrift folgender Zusatz tritt, der in den lateinischen 
Fassungen fehlt: örov eioqA0ev 'AXé£avópoc rc Makeó60vc»v Baaıkeüc kac 
ETOLNOEV Ónoaupow kat EOTNOEV Avdpıavra eikova, 060€ UNVWV TEOOAPWP. 
Kal avroi XpıorTiavoi. Exeı TONoOVS Avvspous unvwv KO. amo Au fà rapanAécov 
TOV alyıaköv Epxerau eis "lv6íav Thv neyaAnvkai mAkeı unvas f£. Mit 'Ivdia 
neyaAn betreten wir bekanntes Gebiet. Es folgt Axum, das Rote Meer, 'Ivöıa 
uıKkpå, Persis, das Sarazenenland usw. 

Worauf bezieht sich nun die eben wiedergegebene Stelle über Alexan- 
der, der an dem Ort A«afia „hineinging‘“, und was bedeutet dieser Ort Auafa? 
Wir wissen, daß von Alexander erzählt wurde, er habe versucht, bis ans Ende 
der Welt und bis zum Lande der Seligen zu gelangen?. Auf eine derartige Er- 
zählung bezieht sich auch offenbar unsere Stelle: eion\dev. er ging hinein, 

d. h. nach dem Lande der Seligen, von wo unser Perieget herkommt. Dieser 
Ort des Eintritts heißt Araßa, dort soll Alexander Schatzháuser erbaut und 
eine Bildsäule errichtet haben. Bei dem Namen A«afa liegt der Gedanke an 
öıaßnvaı nahe, an einen Übergang bei dem Orte des „Eintritts‘“, der die be- 
kannten Länder mit den jenseitigen unbekannten verbindet. Für die weitere 
Prüfung dieses Gedankens lassen uns natürlich die Alexanderhistoriker im 
Stich, wir müssen uns an den Alexanderroman wenden. 

Die Episode von Alexanders Fahrt nach dem Lande der Seligen ist der 
ältesten Fassung des Romans, die durch den cod. Paris. A repräsentiert wird, 
fremd; sie findet sich auch nicht bei dem gleichfalls der álteren Romangrup- 
pe angehórigen Julius Valerius, noch in dem syrischen Roman, noch in der 
diesem nahestehenden lateinischen Übersetzung des Archipresbyters Leo. 
Dagegen steht sie in den späteren Rezensionen f, e und y sowie im byzanti- 
nischen Alexanderlied (Vers 4405 ff.) und im armenischen Roman, und zwar 


5 Die Xwvaı sind möglicherweise identisch mit den Cones, die die der älteren Fassung 
des Alexanderromans nahestehende.Bearbeitung des Archipresbyters Leo I 2 p. 47,16 
Pfister nennt. Der Armenier bietet Keno; Ps.-Kall. A: Kavoavıoı, Ps.-Kall. C, L, Va- 
lerius: Kaukcovec, womit das bei Strabo XII 3, 5 p. 542 genannte Volk an der Nord- 
küste Kleinasiens gemeint ist. Conei begegnen uns ferner unter den unreinen Vólkern, 
die Alexander nach der Legende einschloß, im Brief des Presbyters Johannes bei Zarncke, 
Abh. der sáchs. Gesellsch. der Wiss. 7 (1879) p. 911. Im entsprechenden Katalog in 
Ps.-Kall. III 29 werden “laves genannt; vgl. die Varianten Choneum und Joneum in 
der lateinischen Parallelversion der 'Odornoptia. Xwvaı ist auch in christlicher Zeit 
der Name von Kolossai in Phrygien; vgl. Bonnet, Narratio de miraculo a Michaele Ar- 
changelo Chonis patrato, Paris 1890, p. XXVIII sqq. 

6 Vgl. J. Friedländer, Archiv für Rel. „Wiss. 13(1910) 161 ff. = Die Chadhirlegende ind 
der Á lexanderromán (1911) 1 ff. 
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in Ps.-Kall. II 39 f. nach Rez. 8 und y, Byz. Arm., dann als kurze Rekapitu- 
lation in II 43 (p. 324, 13—20 Engelmann) nur nach der Rezension y. Die 
jüngste dieser Fassungen, die Rezension y, gibt nun als Einleitung von II 39 
ein kurzes Stück. das in allen anderen Rezensionen fehlt; es lautet nach der 
Hs. C (Engelmann p. 305 im krit. App. und p. 304,1 —8; vgl. die Rezension 

€ Kap. 32,2 p. 113 f. Trumpf): éketüev ovv naAıw co6evoev 'AXé£avópoc uerá 
TOU OTQG.TOU AUTOU  KALÄVAXWPNOAVTES EIS TONOV Twà émmeó60v- ueoov de 
rns medados yapayk nv dbaxwpitovoa. 'Ekeivnv obv 'AAeEavdpoc YEpupw- 
cas Eypayev év aùr ypaunara 'EAAnvıra kai Tlepoıka kat Aiyurriakd ai 
66€ ypayat dinyöpevov ravra: 'Evbade 'AXé£avópoc eioeA0 wv Myeıpeväyida, 
ev f; ravarpari 6 La Ba c, ákpac HEAWv yaias Karakaßeiv, coc rà npovoig 
éó6o£e. (Mit dem folgenden beginnt die Darstellung in 8 ByzArm:) kat dıa 
Tpıwv Nuepwv NAdev eis TOMOUVS, ÜrrOU Ó NNOG OUK éAaumev. 'Ekei oUv éoriv 

ù kaNouuévg uaKápcov xcopa. In II 41 wird dann der Rückzug erzählt 
wobei C (und auch L p. 201, 20—22 Bergson; p. 118, 35—120, 2 van 
Thiel mit etwas andern Worten) den eben erwähnten, nur in y berichteten 
Brückenbau wieder berührt mit den Worten: wç de ép6aoav eic nv Aida, 
nv ékr.oev 'AXé£avó poc, Eypaye nakıv Ev abti 0UTw ŝia YAupidoc * Ol Bov- 
Aóuevot eiae A0 eiv Ev T) Tov uakapov xwpa dekıa Topeveodwoar (p. 315, 
17-20 Engelmann; in Rezension e Kap. 32, 9 p. 117, 5—9 Trumpf). 

Auf eine derartige Darstellung also muß sich jener Zusatz in der 'O$or- 
topia beziehen. Da, wo Alexander nach dem Lande der Seligen eintrat (eioeX- 
0cov), befand sich eine Schlucht, die den Übergang hemmte. Alexander war 
der erste, der sie überbrückte und hinüberschritt (6.agac) zu den Makapıoı; 
auf dem Hin- und Rückweg bracnüte er jedesmal eine Inschrift an, die ihn als 
den Erbauer des Überganges bestátigte und die künftigen Wanderern den Weg 
wies, den er zuerst betreten hatte. Mit Recht erwähnt also der Perieget den 
Makedonenkönig als Gewáhrsmann, da er ja der erste war, der jenen Weg 
ging, den der Führer beschreibt, und er erwähnt ihn gerade an der Stelle des 
Überganges, der die bekannten von den fremden Ländern scheidet, wo Alex- 
ander, wie der Roman sagt, den Wegweiser errichtete für die, ,welche eintre- 
ten wollen in das Land der Seligen‘. 

Leider kónnen wir jedoch nicht mehr die Rokon festlegen, die Alex- 
ander nach dem Roman einschlug, um in das Land der Seligen zu gelangen, 
und sie mit den Angaben der 'O60ocropta vergleichen. Denn Ps.-Kall. II 23— 
44 stellt sich als Einschub in den ursprünglichen Roman dar; die Bestand- 
teile dieses Einschubes sind ganz verschiedenartige und ohne Rücksicht auf 
eine sinngemäße örtliche Folge aneinandergereiht. Ihre Herkunft ist bisher 
noch nicht untersucht worden; doch läßt sich wohl erweisen’, daß größere 
7 Wir vermögen noch eine Entwicklung in drei Stufen festzustellen: 1. Ps.-Kall. A, 


Valerius, der syrische Roman und Leo. Sie enthalten nichts von diesem Einschub 
und schließen das 2. Buch mit II 22; sie repräsentieren hier die älteste Form des 


154 9. Alexanders Zug nach dem Paradies 


Stücke einer christlichen Alexanderlegende, anderes einer ursprünglich selb- 
ständigen Epistola Alexandri ad Aristotelem, die vor allem Wundererzählun- 
gen enthielt, entnommen ist. Als ein dritter Bestandteil stellt sich die von 
J. Friedländer a.a.O. als ursprünglich selbständig erwiesene Erzählung von 
Alexanders Fahrt nach dem Lande der Seligen dar. 

Dieser ganze óstliche Komplex, in dem unsere Alexander-Episode sich 
abspielt, wird auch von dem hebräischen sog. Joseph ben Gorion erwähnt. 
Nach der lateinischen Übersetzung heißt es (p. 546 ed. Breithaupt 1710): 
Universa quoque Aethiopia quique montes Eden incolunt, praeterea omnis 
Chamarum gens ac Genijava atque cuncti transitus ad montes usque tene- 
brosos et ad maximum flumen Sabbathion Romanorum parent imperio; ip- 
sum vero flumen transire non poterant Romani, quia nemini transitus eo 
loci patet; universae quoque Indorum regioni usque ad terram Zinim? et ad 
ultimum usque orientem in finibus terrae Zinim iam imperant Romani. — 
Also Athiopien und Eden, die Berge der Finsternis, zu denen ja Alexander 
nach dem Roman auf seiner Reise nach dem Paradies kommt, und die Über- 
gänge, das Land der Inder und China im äußersten Osten werden genannt. 
Unter dem gleichfalls angeführten Sabbatfluß ist nicht der aus Ioseph. Bell. 
Iud. VII 5 und Plin. hist. nat. XXXI 2, 24 bekannt Fluß Phóniziens zu ver- 
stehen, sondern ein häufig erwáhnter?, im Osten gelegener gleichnamiger 
Fluß, der nun gleichfalls in jenem Einschub des Alexanderromans, in Ps.- 


Romans. 2. Ps.-Kall. f, das byzantinische Gedicht und der armenische Roman, die, 
im einzelnen etwas verschieden, an II 22 einen Brief Alexanders an Aristoteles und 
Olympias anschließen, der Ps.-Kall. II 23, 32, 36-40 umfaßt. 3. Ps.-Kall. y, welches 
in jene in dem Brief enthaltene Schilderungen noch große fremde Bestandteile ein- 
schaltet [welche unmittelbar aus der christlichen Rezension € stammen]. Ps.-Kall. 
L schließlich nimmt eine Mittelstellung ein. — Große Stücke in jener Form des 
Einschubes, wie sie in fj, Byz. und Arm. uns erhalten ist, entsprechen nun Tei- 
len der lateinischen Epistola. Alexandri ad Aristotelem. (Ed. B. Kübler im An- 
hang seiner Valerius-Ausgabe; nach anderen Hss. A. Hilka, Zur Alexandersage, 
Progr. Breslau 1909; W. Walther Boer, Leiden 1953 und Meisenheim 1973). Sie geht 
auf ein verlorenes griechisches Original zurück, das inhaltlich große Ähnlichkeit mit 
dem verstümmelten Brief von Ps.-Kall. III 17 hatte. Dieser letztere in der Fassung des 
Leo findet sich in meinen Kl. Texten S. 38 ff., wo die gesamte Parallelüberlieferung 
hinzunotiert ist. Vgl. auch Wochenschrift für klass. Philol. 1910, 675 ff. Daraus ergibt 
sich, daß große Stücke von Ps.-Kall. II 23 ff. aus einem selbständigen Brief stammen, ' 
der in mehreren griechischen Rezensionen umlief und zweimal zur Erweiterung des 
griechischen Romans am Ende des 2. Buches benutzt wurde; auch Ps.-Kall. III 17 geht 
auf diesen Brief zurück. 

8 Damit ist das von Jesaias 49, 12 genannte Land gemeint, über welches vgl. The Jewish 
Encyclopedia IV (1903) 33; Protest R.-E.? XVIII (1906) 386 ff. Wohl dasselbe Land 
nennt Kosmas Indikopleustes p. 96 in Migne, Patr. Gr. 88 (= II 45 p. 353 Wolska-Co- 
nus) Tvora, womit China bezeichnet wird; auch das Land des Jesaias wird von ver- 
schiedenen mit China gleichgesetzt. 

9 Vgl. Bartoloccius, Bibliotheca Rabbinica I p. 100—130; Eisenmenger, Entdecktes Ju- 
denthum (1711) II 533 ff.; The Jewish Encyclopedia X (1905) 681 sqq. 
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Kall. II 30 nach y (p. 236, 6 Engelmann) genannt'? und als Sandfluß, 'Au- 
uöppovs, bezeichnet wird (in der Rez. e Kap. 25, 4 p. 92, 15 Trumpf). 
Nach dieser Stelle des Romans wurde der 'Aupóppovc-Sabbathion, von 
dem Joseph ben Gorion sagt, daß die Römer ihn nicht zu überschreiten ver- 
mochten, durch Alexander mit einer Brücke versehen, auf welcher er sein 
Heer hinüberführte. Er spielt also in der Erzáhlung dieselbe Rolle wie jene 
Schlucht, die der Makedonenkónig überbrückte: auch der Flufà scheidet (wie 
auch bei Gorionides) die bekannte von der unbekannten Welt. Denn nach- 
dem Alexander den 'Apypóppovc überschritten hatte, kam er, wie es heißt, 
in eine ganz andere Welt (koouov àAXov karéAafée); das zweite Mal gelangt 
er nach Überschreitung der Schlucht in die für niemand sonst betretbaren 
Länder, in denen das Land der Seligen liegt. Also auch dieser Sandfluß ist 
wie jene Schlucht ein Ort Acaßa, wie ihn die ó6ovropía nennt. Beide Brücken- 
bauten, die in dem Einschub des Ps.-Kall. erwähnt werden, sehen aus wie 
eine Dublette, die dadurch erklärbar sind, daß die beiden Stücke verschiede- 
ner Herkunft sind: der Sandfluf stammt wohl aus einer christlichen Legende, 
die Schlucht aus der Erzáhlung von Alexanders Reise ins Land der Seligen. 
Auch Friedländer scheint die Identität beider Örtlichkeiten anzunehmen''. 
Sie wird weiterhin erwiesen durch eine Quellenuntersuchung der in je- 
nem Werke des Joseph Gorionides eingeschalteten Alexandergeschichte. [m 
einzelnen sind die Quellen dieses Stückes noch nicht erforscht; doch genügt 
uns eine Betrachtung von II 16 p. 122—126 Br., als dessen Quelle auf den 
ersten Blick sich ein Text darstellt, der mit Ps.-Kall. II 32—40 die größte 
Ähnlichkeit hatte, und zwar des nähern mit Ps.-Kall. ß, da nur das in f ste- 
hende berücksichtigt wird und die Zusätze von y hier außer acht gelassen 
werden. Nachdem auszugsweise der Inhalt von Ps.-Kall. II 32—38 wiederge- 
geben ist, fáhrt Gorionides getreu nach B fort: Alexander metu perterritus 
bidui itinere ad montes tenebrosos pervenit, ubi sol interdiu non lucebat. 
Dies entspricht genau dem Anfang von Ps.-Kall. II 39 nach f (p. 132, 7 Berg- 
son): kai máAw ödevoavres NAdonev id 600 Nuepwv Eis TOTOUVS,ÖMOUV ò NANOS 
où Aduner. Dann schaltet Joseph einen Satz ein, der in Ps.-Kall. nicht steht: 
Postea desiderio ductus fuit proficiscendi ad locum illum, ubi Ionadabi, filii 
Rechab, posteritas et nonnullae tribus Israéliticae post tenebrosos illos mon- 
tes simul habitabant. Das Folgende geht wieder parallel mit B: Die Führung 
durch die Eselin, die sprechenden Vógel und die Rückkehr aus dem Lande 
der Finsternis. Was bedeutet nun jener fremde Satz und warum hat ihn Jo- 
seph gerade hier eingeschaltet? Gemeint sind damit die von Salmanassar in 
die Gefangenschaft weggeführten Juden, die am Sabbathion-Fluß angesie- 


10 Vgl. H. Stocks, Zeitschr. für Kirchengesch. 31 (1910) S. 6 ff.; Nöldeke, Denkschrif- 
ten der Wiener Akad. 38(1890) S. 48. 

ll Archiv für Religionswissenschaft 13, 1910, 164, 2 = Die Chadhirlegende und der 
Alexanderroman (1911) 5, 3. 
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delt wurden'?. Joseph erwähnt nun aber die Geschichte nicht etwa da, wo 
von Ps.-Kall. dieser Sandfluß erwähnt wird, also schon viel früher, sondern 
genau an der Stelle, wo Ps.-Kall. jene Schlucht am Eingang des Landes der 
Finsternis nennt; also ein neuer Beweis'?, daß eben die Schlucht und der 
Sandfluß denselben Ort bezeichnen, den Ort, wo Alexander die Brücke zur 


12 


Vgl. über diese Judenstámme die oben über den Sabbatfluß angegebene Literatur. 
Mit Alexander werden diese Judenstämme auch zusammengebracht in einer Fassung 
der Historia de preliis nach der Münchner Hs. 12260 (m), ferner in dem auf die Fas- 
sung J? der Historia de preliis zurückgehenden Alexanderepos des Quilichinus(nach 
Vers 3284; ed. Kirsch S. 165), während J? selbst nach den von mir eingesehenen Hss. 
diese Episode nicht enthält, ferner auch im Alexander-Epos des Rudolf von Ems, der 
hier die Historia Scholastica, Lib. Reg. IV 26 p. 420 sq. der Ausg. v. 1729, benützt 
hat. Die lokale Fixierung dieser Stámme ist eine sehr verschiedene; meist werden sie 
im Osten angesetzt. — In mehr als einer Beziehung interessant ist ein Bericht des 
Rabbi Gerson ben Eliezer, eines Reisenden in der 1. Hälfte des 17. Jahrhunderts; vgl. 
über ihn The Jewish Encyclopedia V (1903) 639 f. Aus seinem Werk Gelilot Erez 
Yisrael gibt Eisenmenger, Entdecktes Judenthum II 546 ff. ein längeres Stück wie- 
der, das den Besuch des Rabbi bei den Juden am Sabbatfluß im östlichen Indien be- 
schreibt. Allerhand Wundererzáhlungen werden dabei aufgetischt. Eine davon geht 
indirekt auch auf unsere Stelle im Ps.-Kall., auf II 37 (p. 130 Bergson) zurück: ,,Da- 
selbsten hab ich eine Gattung von Thieren gesehen, die fünff Füss und drey Augen 
haben und sechs ehlen hoch seind.*' Die direkte Vorlage ist wohl Joseph ben Gorion 
II 16 p. 124: animalia etiam, quae quinque pedes et tres oculos habebant ac sex cu- 
bitos altitudine aequabant. Noch ein weiterer Satz des Rabbi gehórt dem Kreis der 
Alexandersage an: ‚Ich bin auff dem gedachten Meer gefahren... und die Schiffe 
seind mit grosser Stárck gemacht und mit keinem Eisen.“ Der Grund davon ist der 
Magnetberg, worüber auch das Commonitorium Palladii spricht; vgl. meine Kl. Tex- 
te p. 2, 20: Habitatores autem de illis insulis, quando faciunt naves, non ibi mittunt 
clavos ferreos, sed tantum clavos ligneos etc. Auch die Stelle über den Mann ohne 
Kopf mit den Augen auf der Brust (Eisenmenger II 559) stammt indirekt aus Ps.- 
Kall. II 37, direkt aus Jos. Gor. II 16 p. 124. Da der Rabbi Gerson derartige Wunder- 
geschichten als eigene Erlebnisse schildert, so trágt diese Feststellung der Quellen 
nicht dazu bei, destemperamentvollen Eisenmenger Urteil über jene Berichte zu mil- 
dern, ,,dass dieselbe in groben handgreifflichen Unwahrheiten und unverschamten 
Lügen bestehen ... dass der Rabbi Gerson ein leichtfertiger und gottloser Bösewicht 
gewesen seye ... da er doch solche handgreiffliche grobe Lügen gemeldet hat.'* Ahn- 
liche Entlehnungen aus dem Alexanderroman als eigene Erlebnisse erzáhlt finden 
sich übrigens auch sonst nicht selten, so z. B. im Itinerarium des Johannes Hese (wohl 
gegen Ende des 14. Jh., s. oben Nr. 7). 

Merkwürdig ist noch folgendes Zusammentreffen: Ammian. Marc. XXIII 6, 21 nennt 
einen Fluß Acaßas in Assyrien, der identisch ist mit dem von Ptol. VI 1, 7 als Topos, 
der „Schreckliche‘‘, bezeichnete Fluß; vgl. Streck bei Pauly-Wissowa V 319 f. Dieser 
„Schreckliche‘“ begegnet uns nun auch in einer syrischen Rezension der Akten des 
Cyriacus und der Julitta an einer Stelle, von der Stocks (Zeitschrift für Kirchenge- 
schichte 31, 1910, 6 ff.) erwiesen hat, daß sie auf jene in Ps.-Kall. eingeschobene 
Episode zurückgeht: dieser „Schreckliche‘‘ wird in einer Parallelrezension jener Ak- 
ten (vgl. auch Wesselofsky, Archiv für slav. Philol. 8 (1885) S. 326) der ,,Sandige" 
genannt und ist, wie Stocks nachwies, identisch mit dem "Auuoppovs des Ps.-Kall. 
Wenn wir den ,Schrecklichen'' des Ptolemáus mit dem der Akten identificieren dür- 
fen, dann wird dieser letztere eben von Ammianus direkt als Araßas bezeichnet, wie 
auch die ödoropia jenen Ort Auafiá nennt. 
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andern Welt (aAXov Köoyuov), nach dem Lande der Finsternis und nach dem 
Lande der Seligen schlug, wo er die Gedenktafel errichtete, und der, wie die 
"Odornopia uns lehrt, Araßa hieß. 

Wichtig wäre es nun, die Abfassungszeit der 'O60curopta zu kennen. Hier- 
bei ist zu beachten, daß die lateinische Schrift aus zwei Teilen zusammenge- 
setzt ist, deren erster dem neuen griechischen Text ungefáhr entspricht und 
deren zweiter die Bearbeitung eines verlorenen griechischen Originals ist. Die 
Abfassung dieses letzteren läßt sich auf die Mitte des 4. Jahrhunderts n. Chr. 
festlegen. Die Vorlage für den ersten Teil, also etwas unserer 'Oóocropta ent- 
sprechendes, setzt Klotz bald nach 526 n. Chr. an. Die Anspielung jedoch, 
aus welcher dieser Zeitpunkt erschlossen ist, findet sich nur in der lateini- 
schen Übersetzung, nicht aber in unserm griechischen Stück; dieses kann 
demnach an und für sich auch vor 526 geschrieben sein. Dieser Zeitpunkt 
ist nur terminus post quem für die lateinische Übersetzung. Wenn man also 
auch die Zeit wird nicht genau bestimmen kónnen, so kann man doch un- 
gefähr die Sphäre erkennen, welcher unser Text angehört. Ihrem Charakter 
nach ähnlich ist die 'Oöorropra dem auch in der Handschrift A des Alexan- 
derromans enthaltenen Commonitorium Palladii '*, das seines Inhaltes wegen 
in den Roman eingeschaltet wurde. Diese Schrift, von der wir noch drei la- 
teinische Übersetzungen!? kennen, ist in der ersten Hálfte des 5. Jahrhun- 
derts entstanden. Sie gibt Kunde von jenen östlichen Ländern, von Indien, 
Taprobane (Ceylon) und den Brahmanen. Auch in ihr werden die Paradies- 
flüsse erwähnt, ebenso das Zeugnis Alexanders über seine Reise; doch wird 
bestritten, daß er den Ganges überschritten habe!5. Der Gewährsmann des 


14 Herausgegeben von Derrett (Classica et Mediaevalia 21, 1960, 108—135) und Berg- 
hoff, Palladius De gentibus Indiae (Meisenheim 1967). 

15 Die eine bildet den ersten Teil der dem Ambrosius zugeschriebenen und bei Müller 
unter dem Text des Ps.-Kall. abgedruckten Schrift De moribus Brachmanorum (jetzt 
auch herausgeg. von S. V. Yankowski, The Brahman Episode, Ansbach 1962). Eine 
zweite steht im Bamberger Codex E. III. 14, der auch die álteste Fassung des Alex- 
anderromans des Leo enthält; darnach ist sie in meinen Kl. Texten S. 1—5 ediert, 
wo sich noch weitere Nachweise finden. Die dritte hat Bernhardy, Analecta in Geo- 
graphos minores, Halle 1850, S. 43—47 ediert nach einer Pariser Handschrift; die 
Kollation einer Schwesterhandschrift in Montpellier, nach der Bernhardys Text ge- 
legentlich gebessert werden kann, hat mir A. Hilka kürzlich freundschaftlich zur Ver- 
fügung gestellt. — M. E. hat nur Ps.-Kall. III 7-10, was dem ersten Bamberger Trak- 
tat entspricht, Anrecht auf den Namen des Palladius. Das folgende (III 11 ff.) gibt 
sich, wie Brinkmann, Verhh. der 43. Philol.-Vers. in Cóln 1896 S. 86 f. nachwies, 
als ps-arrianische Schrift, die von einem christlichen Verfasser herrührt (Jacoby, F. 
Gr. Hist. 156 F 175). Vgl. auch H. Becker, Die Brahmanen in der Alexandersage, 
Progr. Kónigsberg 1889 und die Einl. zu meinen Kl. Texten p. VII sqq. [und oben 
Abhandlung 3]. 

16 Ebenso bestreitet der erwähnte Anonymus Ravennas I 8 p. 18 sq. Pinder-Parthey 
(p. 7 ed. Schnetz, Itineraria Romana II, Lipsiae 1940) mit Berufung auf einen liber 
Alexandri, daß Alexander über Indien hinausgegangen sei und das Paradies aufgesucht 
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Verfassers, aus dem ägyptischen Theben stammend, geht von Adulis am ara- 
bischen Meerbusen aus und fährt von danach Axum, das ja auch in der 
"O60ouropia als Station erwähnt wird. Von dort schifft er sich ein, um nach 
Indien zu fahren. Die Brahmanen wohnen am Ganges, ò 6€ Tayyns oùros 
TOTAauos kal’ tjuàc éorw ò kaNovpevoc Oetocor, Ò Ev Tai  ypapaís KELLEVOS, 
EIS cov TWV T€E00ü cov NOTAUWV TOV Aevyopuévcov é£&évat EX TOD rapaóe(oov! ?, 
so wie man auch nach der Oödorropia zu den Brahmanen kommt, wenn man 
den Weg Tapa TOv TOTauov rOv Aeyópevov Pıowv geht!?. Dieselbe Reise nach 
Indien schildert Hieronymus, der Zeitgenosse des Palladius, in einem Brief 
an den Mónch Rusticus (Ep. 125, 3 bei Migne, Patr. Lat. 22 p. 1073sq.; ed. 
Hilgard, C. S. E. L. 56, 1918, p. 121, 7): 


Navigantes Rubrum mare ... multis difficultatibus ac periculis ad urbem Auxu- 
marum perveniunt. ... Felix cursus est, si post sex menses supradictae urbis portum te- 
neant, a quo se incipit aperire Oceanus; per quem vix anno perpetuo ad Indiam per- 
venitur et ad Gangem fluvium, quem Phison Sancta Scriptura commemorat, qui cir- 
cumit totam terram Euila, et multa genera pigmentorum de paradisi dicitur fonte deve- 
here. Ubi nascitur carbunculus et smaragdus, et margarita candentia et uniones, quibus 
nobilium feminarum ardet ambitio; montesque aurei, quos adire propter gryphas et dra- 
cones et immensorum corporum monstra hominibus impossibile est. 

Es wird also hier noch von Wundern berichtet, von denen die Griechen 
im Gefolge des Alexanderzuges Kunde erhielten, und wie sie daher áhnlich 
in großer Fülle in den Alexanderroman Eingang fanden. Es ist charakteri- 
stisch, daß uns auch das Commonitorium Palladii im Zusammenhang mit 
dem Alexanderroman überliefert ist. Durch Alexander war ja das Interesse 
an jenen östlichen Gegenden neu geweckt worden. Auf seinen Spuren wan- ` 
dern spáter die Handelsleute hinüber und herüber und diesen Spuren folgte 
bald auch das missionierende Christentum. Dem Commonitorium ist noch 
nichts von Christen in Indien bekannt; ein Jahrhundert später aber weiß 


habe. Was unter diesem Alexanderbuch zu verstehen ist, weiß ich nicht; Valerius oder 
die Historia de preliis kommen nicht in Betracht, eher der griechische Ps.-Kall. 

17 p. 2, 14-16 Berghoff. S. auch J. D.M. Derrett, The Theban Scolasticus and Malabar 
in c. 355—360, Journ. American Oriental Soc. 82, 1962, 21-31. 

18 Auch nach dem /rer ad Paradisum (Anhang D) fährt Alexander den Ganges aufwärts, 
um in das Paradies zu gelangen. Sonst werden in dieser Schrift wenig órtliche Angaben 
gemacht. — Da der Ganges-Physon im Paradies entspringt, war der Weg dem Ganges 
entlang naturgemäß der gegebene. Doch berichten einige Schriftsteller, an antike Au- 
toren sich anlehnend, daß die vier Paradiesflüsse, zu denen ja auch Nil, Euphrat und 
Tigris gehórten, eine Strecke weit unter der Erde flóssen und erst spáter an anderen 
Stellen wieder hervorbrächen. Dies sei deshalb so eingerichtet, damit niemand dem 
Lauf der Flüsse folgend das Paradies aufsuche; denn bei dieser ó6otropía würde man 
doch wegen der vielen drohenden Gefahren zugrunde gehen. So Theodoret in Genes. 
bei Migne, Patr. gr. vol. 80 p. 125 sq. ; ähnlich Philostorgius, Hist. Eccl. HI 9 sq. p. 
371 Bidez. 
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Kosmas Indikopleustes schon davon zu berichten: Malabar und Ceylon hat- 
ten christliche Gemeinden”. 

Auch ein Vergleich dieses Kosmas mit der 'Odormopia bietet Interes- 
santes. Klotz hat die Entfernungsangaben der ó60uropia bereits eingehend 
untersucht und die widersprechenden Angaben der griechischen und latei- 
nischen Fassungen in Einklang gebracht. Vergleichen wir sie nun kurz mit 
ähnlichen Angaben des Kosmas (S. 97 Migne). Zunächst fällt die große Zahl 
von Tagereisen in der 'Oóouropia auf: 1425, während Kosmas von Osten 
nach Westen über die ganze Erde, von Tzinista (China) bis Gadeira nur 400 
zu je 30 rómischen Meilen rechnet. Für die Strecke von Antiochia über Kon- 
stantinopel und Rom nach Gallien nimmt die Odorropia 145 Tagesreisen 
an, während Kosmas für die viel weitere Strecke von Seleukia über Rom und 
Gallien durch Spanien nach Gadeira deren 150 annimmt, was in Kilometern 
umgerechnet immer noch zu hoch ist. Für den östlichen Teil wird das Miß- 
verhältnis noch größer, zumal hier die geographischen Anschauungen der 
'Oó60uroptía sehr verwirrt sind. Auch die oben wiedergegebene Stelle aus dem 
Brief des Hieronymus rechnet sehr viel: für die Fahrt nach Indien ein ganzes 
Jahr. Vielleicht gibt die durch Kosmas bezeugte bessere Kenntnis des Ostens 
einen terminus ante quem für die Abfassung der Oóocropta ab. Jedenfalls 
gehórt sie, wenn vielleicht auch nicht zeitlich, in dieselbe Spháre, welcher 
das Commonitorium des Palladius zuzurechnen ist. Wenn sie im Gegensatz 
zu diesem verschiedentlich am Ganges christliche Gemeinden nennt, so wird 
wohl der fromme Wunsch der erfüllenden Wirklichkeit vorausgeeilt sein. 
Kosmas kennt wirklich Christen in Indien, Palladius noch nicht. Daß hier 
in der Tat die Angaben der 'Oóocropia nicht auf Wahrheit beruhen, geht 
auch daraus hervor, daß die Örtlichkeiten, wo die Christen angesetzt wer- 
den, soweit sie zwischen Paradies und A«afia liegen, höchst problematisch 
sind, und überhaupt die ganze Führung geographische Kenntnisse an den 
Tag legt, die nicht viel von Augenschein verraten. Gleichwohl ist der neue 
Text ein interessantes Glied in der Entwicklungsreihe, die mit der vólligen 
Erschließung Indiens durch Alexander den Großen beginnt und über den 
Alexanderroman zu dem in Indien missionierenden Christentum und zu den 
indischen Missionslegenden führt. | 

[Hier folgten noch 2 Seiten ,,Zur Textkritik der Odorropia“; sie sind in dem Ab- 
druck des Textes im Anhang B dieses Buches berücksichtigt.] 


19 Vgl. meinen Reliquienkult I 262 ff. Editionen: Migne, Patrol. Gr. 89; E. O. Winstedt, 
The Christian Topography of Cosmas Indicopleustes, edited with geographical notes, 
Cambridge 1909. W. Wolska-Conus, Sources Chrétiennes 141; 159; 197 (Paris 1968— 
1973). 
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Übersicht über die Quellen, aus denen das Mittelalter 
seine Kenntnis von Alexander schöpfte* 


Ich gebe hier in Kürze eine Übersicht über alle Quellen, die überhaupt 
dem Mittelalter zur Verfügung standen. Es handelt sich um lateinische Schrif- 
ten, die zum allergrößten Teil auf griechischer Überlieferung beruhen. Vom 
5. Jh. ab schwindet die Kenntnis der griechischen Sprache im Westen fast 
ganz, so dafs jetzt nur noch weniges Neue unmittelbar aus der griechischen 
Literatur hinzukam, allerdings Bedeutungsvolles. In den letzten Jahrhunder- 
ten des Mittelalters lieferte auch die orientalische Literatur weiteres Material. 

Die Rómer waren das erste fremde Volk, das sich in seiner Sprache li- 
terarisch mit Alexander beschäftigte und die Tradition weiterbildete. Am An- 
fang dieser Literatur steht für uns ein Vers des Ennius (ann. 222 Vahlen), der 
auf Hamilkar hinweist, den die Karthager als Kundschafter zu Alexander 
schickten, eine Nachricht, die wir überhaupt nur aus der rómischen Literatur 
kennen (Justin. 21, 6, 1 ff.; Frontin. 1, 2, 3; Oros. 4, 6, 21). Daran schließt 
sich der jüngere Zeitgenosse des Ennius, C. Acilius, der in einer griechisch 
geschriebenen rómischen Geschichte, die auch ins Lateinische übersetzt wur- 
de, erzáhlt, in einer Unterhaltung zwischen P. Scipio Africanus und Hannibal 
über die Frage nach dem größten Feldherrn habe Hannibal den Alexander ` 
genannt (Liv. 35, 14)! . Die erste wirkliche Alexanderbiographie in lateini- 
scher Sprache stammt von Cornelius Nepos, die wir aber nicht mehr fassen 
kónnen und die auch dem Mittelalter unbekannt war. In seiner Chronik da- 
tiert er die Geburt Alexanders nach rómischen Consuln und auf das Jahr 399 
ab urbe condita, und er übernahm von Apollodor auch den Synchronismus mit 
dem Brand des ephesischen Artemistempels. Das hat dann Solinus 40,4 wei- 
tergegeben (s. F. Gr. Hist. 244 F 348; Peter, Rom. Hist. Rell. 2 p. 26), eben- 
so Gellius 17, 21, 28 (vgl. 2, 6, 18). Sonst stand, wenn man sich über Alexan- 
der unterrichten wollte, in der Zeit der Republik das Buch des Kleitarchos 
zur Verfügung, das in Rom besonders beliebt war und das deshalb dann auch 
Curtius und Pompeius Trogus ihren Darstellungen zugrunde legten. Wenn 
Curtius den Kleitarchos unmittelbar benutzt hat, dann hat er doch auch la- 
teinische Quellen beigezogen. Seine Alexandergeschichte und das Werk des 


* [Gnomon 32, 1960, 361. 364, aus der Rezension zu G. Cary, The Medieval Alexander 
Cambridge 1956]. 

] Peter, Historicorum Romanorum Fragmenta I p. CXXI ff. und 49— -52. Jacoby, F. Gr. 
Hist. 813. 
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auf Trogus beruhenden Justinus sind neben dem aus dem 4. Jh. stammen- 
den Itinerarium Alexandri und der vom Tod des Darius bis zur Ankunft an 
der Indusmündung reichenden sog. Metzer Epitome (d. h. $ 1—86 des von 
O. Wagner 1900 herausgegebenen Textes; Neuausgabe von P.H. Thomas) 
die einzigen ausführlichen historischen Darstellungen des Lebens Alexanders, 
die das Mittelalter kannte. Dabei ist zu beachten, daß, von andern Lücken 
abgesehen, die zwei ersten Bücher des Curtius schon im frühen Mittelalter 
verlorengingen, dafè aber bald Ergänzungen vorgenommen wurden, zum Teil 
phantasievoll auf Grund lateinischer Quellen. Da die Schlacht am Granikos 
nur im Itinerarium, das wenig bekannt war, dargestellt ist und in der Schil- 
derung bei Justin. 11, 6 der Name des Flusses, bei Jul. Val. und bei Leo die 
ganze Schlacht fehlt, so beruhen die mittelalterlichen Darstellungen dieser 
Schlacht, etwa im Vorauer Alexander, auf dem ergänzten Curtiustext (s. 
Foulet, Romania 60, 1934, 237 ff.). 

Zu diesen Alexandergeschichten tritt noch der ganz kurze Abschnitt 
bei Ampelius c. 16. Dieser ist schon deshalb zu nennen, da sein Ausdruck 
tribus preliis, in denen der Makedonenkönig die Perser besiegte, sich auch 
bei Oros. 3, 17, 8, bei Fulgentius, De aetat. mundi p. 165 ed. Helm, in der 
ältesten fränkischen Weltgeschichte, die Frechulf von Lisieux verfaßte (I4, 
25 bei Migne, P. L. 106, 1022), und später in der interpolierten Historia de 
preliis (ed. Hilka, p. 128) findet. Er stammt vielleicht aus Trogus (Fr. 74 ed. 
Seel), wenn er auch bei Justinus fehlt, der 11, 13, 9 tertio pugnare schreibt 
was auch bei Ampelius steht. Ferner ist das Bamberger Historikerfragment 
zu nennen, das Rühl (1880) edierte (jetzt Mommsen, Chron. min. 2, 308 ff.) 
und das, wesentlich auf Justinus beruhend, zum Teil Eingang in die Historia 
de preliis fand und auch von Isidorus von Sevilla benützt wurde, weiterhin 
der kurze Abschnitt im 1. Makkabäerbuch nach der Vulgata; hier tritt im 
2. Jh. v. Chr. in den Juden das zweite fremde Volk auf, das in seiner eigenen 
Literatur die Alexanderüberlieferung aufnahm und erweiterte. Dazu gehóren 
auch die Abschnitte in den Antiquitates des Josephus, die ja auch ins Latei- 
nische übersetzt und im Mittelalter viel benützt wurden?. 

Daran schließen wir einzelne Stücke, die über die ganze römische Litera- 
tur zerstreut sind und die Urteile über den Kónig, Anekdoten und geogra- 
phisch-naturkundliche Berichte über den Alexanderzug geben und die zum 
Teil auch in die mittelalterliche Überlieferung übemommen wurden, so be- 
sonders aus Varro, Cicero, Livius, den beiden Seneca, Lucanus (der in der 
mittelalterlichen Literatur des ófteren für Aussagen zitiert wird, die ihm of- 
fenbar fálschlich zugeschrieben werden, sogar in einer Aufschrift der Ebsdor- 


2 Buch I- V: The Latin Josephus I, The Antiquities, Books I- V, by Franz Blatt, Kopen- 
hagen 1958; die anderen Bücher muß man noch in der Edition des Iohannes Frobenius 
(Basileae 1524) nachlesen. 
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fer Weltkarte)?, Valerius Maximus, Pomponius Mela, Plinius, Solinus, Fron- 
tinus, Gellius und schließlich Nonius Marcellus, der die im Mittelalter be- 
rühmte Anekdote von Alexander und dem Seeräuber (aus Cicero, De rep. III 
24) aufbewahrt hat, und die Historia Augusta, in der u.a. (Probus 1, 2) die 
Geschichte von Alexander am Grab des Achilles steht (sonst in der álteren 
rómischen Literatur nur bei Cic. pro Arch. 24), aus der sie Hieronymus, Vita 
S. Hilarionis (Migne, P. L. 23, 29 A) entnahm. 

Enthielten die bisher genannten Werke schon mancherlei Anekdotisches 
und Sagenhaftes, so wurde jetzt, gegen Ende des Altertums, auch der eigent- 
liche Alexanderroman aus dem Griechischen ins Lateinische übersetzt, in der 
Zeit, in der die Geschichtsschreibung mehr und mehr der curiositas diente, 
wie es die Biographien der Historia Augusta zeigen. Beide Werke haben ja 
später, als man sich wissenschaftlich mit ihnen beschäftigte, die gleiche (ob- 
jektiv wohl richtige, aber geistesgeschichtlich ungerechte) Charakterisierung 
erfahren, wie es Seeck, RhM 67, 1912, 592 für die Historia Augusta faßte, 
„unverschämtes Lügenbuch"', oder Isaak Vossius, Ad. Pomp. Mela c. 6, für 
Ps.-Kallisthenes, inepta figmenta. So übertrug Julius Valerius um 300 den 
Alexanderroman ins Lateinische, und auch das bereits genannte Itinerarium 
hat ziemlich gleichzeitig neben historischen griechischen Quellen ebenfalls 
den griechischen Roman benutzt. Eine weitere Berücksichtigung des griechi- 
schen Alexanderromans liegt in dem lateinischen Text der Metzer Hand- 
schrift vor, den ich (Würzburger Jahrbücher 1, 1946, 37 ff.; oben S. 28) 
als „Alexanders letzte Tage“ bezeichnete. Nun häufen sich die lateinischen 
Schriften, die von den Wundern des Alexanderzuges zusammenhängend er-- 
zählen: Der Brief Alexanders an Aristoteles über die Wunder Indiens, die 
Brahmanentraktate, ein Brief des Pharasmanes an Hadrian (Anhang E), der 
Liber monstrorum in verschiedenen Abwandlungen (Anhang G)^, der latei- 
nische Physiologus, der vielfach zur Bereicherung der Alexanderüberlieferung 
beigezogen wurde. 

Damit stehen wir bei den christlichen Autoren, die ebenfalls manches 
in lateinischer Sprache dem Mittelalter über Alexander überlieferten, teils 
aus dem alten Bestand schópfend, teils, ganz selten, Neues hinzufügend. In 
knapper Form lieferten eine zusammenfassende Darstellung Orosius, wesent- 
lich auf Justinus beruhend, und Fulgentius, der auch auf Justinus und Oro- 
sius fußt, aber auch den Roman benutzte. Neues gaben der mittelalterlichen 
Literatur der abstruse Ethicus (Anhang F) und, besonders wirksam, die latei- 
nische Übersetzung der Offenbarungen des Ps.-Methodius und die des Epipha- 


3 W. Rosien, Die Ebstorfer Weltkarte, Hannover 1952; Leo Bagrow, Die Geschichte der 
Karthographie (1951) Tafel 22 und 23; wo aber die Inschriften nicht zu lesen sind. 

4 Vgl. auch den Liber de Monstruosis hominibus Orientis (Thomas von Cantimpré, De 
natura rerum III, ed. Hilka, Festschrift des schlesischen Philologenvereins zum 100- 
jáhrigen Bestehen der Universitát Breslau, Breslau 1911). 
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nius über die Gebeine des Jeremias und über das Heiligtum des Dionysos in 
Indien (in seinem Buch über die Steine Kap. 5, irgendwie mit Ps.-Kall. 3, 28 
p. 175-177 Bergson zusammenhängend; PhW 1941, 97), ferner der Geo- 
graphus Ravennas’, von dem ein Liber Alexandri für merkwürdige Dinge zi- 
tiert wird. Auch die Kirchenväter Tertullian, Arnobius, Lactantius, Hierony- 
mus, Augustinus mit einzelnen Notizen über Alexander sind zu nennen. Von 
diesen hat zum mindesten Augustinus keine griechischen Quellen mehr bei- 
gezogen, wohl aber spáter Cassiodorus, der ja auch u. a. die lateinische Über- 
setzung der Antiquitates des Josephus und frühbyzantinischer Historiker ver- 
anlafste. Auch Isidorus von Sevilla, der vielerlei aus der Alexanderüberliefe- 
rung weitergab und vom Ethicus, von Hrabanus Maurus und vielen Spáteren 
benutzt wurde, hat keine griechischen Schriften unmittelbar beigezogen. 

Den Abschluß der griechisch-lateinischen Überlieferungsreihe bildet der 
Archipresbyter Leo, der im 10. Jh. den Bestand des auf Alexander bezüg- 
lichen Stoffes erweiterte, da er eine originale Handschrift des Ps.-Kall., die 
er in Konstantinopel fand, in Neapel in dürftiges Latein übertrug; sein Werk 
hat, in mehrfachen interpolierten Ausgaben (Historia de preliis) verbessert, 
auf die Folgezeit noch mehr als Curtius und Julius Valerius gewirkt und hat 
seine Spuren im ganzen europäischen Schrifttum hinterlassen, wurde später 
auch durch zahlreiche Drucke verbreitet. Mit der Renaissance beginnen dann 
wieder die griechischen Quellen zu fließen; so übersetzten den Arrian ins 
Lateinische P. P. Vergerio, ein Schüler des Chrysoloras, für den Kaiser Sigis- 
mund, und B. Fazio, ein Schüler Guarinos, für den humanistischen König 
Alfons von Neapel und Sizilien ; Guarino selbst lieferte eine Übersetzung 
des Plutarch. Petrarca hat noch lediglich nach lateinischen Quellen eine 
Alexandergeschichte geschrieben. 

In den Jahrhunderten nach Leo wurden aber auch andere, orientalische 
Überlieferungen, die der griechischen unbekannt waren, durch lateinische 
Bearbeitungen dem Mittelalter erschlossen. Das Einfallstor war vor allem 
Spanien und Frankreich, dort wo eine große arabische Literatur blühte, hier 
unter dem Einfluß der Kreuzzüge. So hat der spanische Jude und spätere 
Christ Petrus Alfonsi zu Anfang des 12. Jh. in seiner Disciplina clericalis 
(Kap. 33 ed. Hilka) die Sprüche der Philosophen an Alexanders Grab aus 
einer arabischen Quelle durch seine lateinische Übersetzung in die westliche 
Literatur eingeführt. Überhaupt wurden moralisierende Betrachtungen dem 
arabischen Schrifttum entnommen; so wurden die zwei Trostbriefe des Kó- 
nigs an seine Mutter (anknüpfend an Ps.-Kall. Leid. p. 164 van Thiel, p. 203 
Bergson) ins Spanische übersetzt und anderes aus den Werken des Honein 
(gest. 873), der auch griechische Quellen verarbeitete, und des Mubaššir (gest. 


5 Ed. Schnetz, 1940 (Itineraria Romana II) p. 7, 45. 
6 D.J. A. Ross, A Corvinus manuscript recovered, Scriptorium 11, 1959, 104—8. 
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1053) genommen (s. Engl. Stud. 74, 1940, 19 ff.; hier Nr. 19). Auch die 3. 
Fassung der Historia de preliis enthält manche moralische Ausführungen, die 
orientalischer Herkunft sind, wie das Sendschreiben des Mardochaeus, der 
den König zur Erkenntnis des höchsten Gottes führen will; s. Münchner Mu- 
seum zur Philologie des Mittelalters 1, 1912, 255 ff. (besonders S. 276; hier 
Nr. 15). Vor allem aber die vielgestaltigen Secreta secretorum, die Belehrun- 
gen des Aristoteles an seinen Schüler enthalten, wurden aus dem Arabischen 
übertragen und vielfach in Alexanderdichtungen benützt, aber auch als Ein- 
zelwerk in die nationalen Sprachen übersetzt’. Auch die Zahl der Erlebnisse 
Alexanders wurde durch neue Episoden bereichert, und so stammen der 
Kampf mit dem Basilisken und die Begegnung mit den Blumenmädchen (bei 
Alberich von Pisangon und dem Pfaffen Lamprecht) aus der orientalischen 
Literatur, besonders aber zwei umfangreiche Berichte, die auch selbständig 
in lateinischer Sprache umliefen und zu Interpolationen vielfach benützt 
wurden, das Iter ad Paradisum (Anhang D), das etwa aus der 1. Hälfte des 
12. Jh. stammt, und der Fuerre de Gadres?, der uns in lateinischen, franzó- 
sischen, englischen und schottischen Fassungen auch außerhalb der größeren 
Alexanderdichtungen bekannt ist. 

Dieses ganze Überlieferungsgut war in lateinischer Sprache verfaßt, der 
einzigen, die unmittelbar dem Abendland im Mittelalter antike Gedanken 
weitergab, und es wurde in dieser Sprache in den mannigfachsten Gestalten 
weitervererbt, auch dann noch, als die nationalen Literaturen des Westens 
sich mit diesem Stoff zu beschäftigen begannen. Dies setzt Ende des 9. Jh. 
mit der angelsächsischen Bearbeitung des Orosius ein, dem bald darauf eine 
angelsächsische Alexandergeschichte folgte, die auf Orosius, der Epistola, 
der Collatio cum Dindimo und Josephus beruht. Dann entsteht um 1105 
das deutsche Annolied mit Ausführungen über Alexander, und bald darauf 
setzen die großen Alexanderepen in französischer und deutscher Sprache 
(Alberich und Lamprecht und ihre Fortsetzer) ein, andere westliche Spra- 
chen schließen sich vom 13. Jahrhundert ab an. 


7 Vgl.M. Manzalaoui, The Pseudo-Aristotelian Kitab Sirr al-Asvär, Oriens 23/4, 1970/1, 
147—256. 

8 S. D.J. A. Ross, A new manuscript of the Latin Fuerre de Gadres, Journal of the War- 
burg and Courtauld Institutes 22, 1959, 211 —253. Auch Ross, The Fuerre de Gadres 
of Eustach and the date of Historia de preliis >; Classica et Mediaevalia 22, 1961, 
205-221. 
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Alexander in der bildenden Kunst* 


Bei meinen Arbeiten, die dem Thema ,,Alexander d. Gr. in der Welt- 
literatur‘ gewidmet sind und die bis ins Jahr 1907 zurückreichen, wurde ich 
schon durch die illustrierten Handschriften dazu geführt, auch die Alexander- 
Themen in der bildenden Kunst zu beachten! . Denn beides, die wechselvolle 
Darstellung des Kónigs in der Literatur wie in der Kunst, geht ja Hand in 
Hand; in den illuminierten Handschriften ist es vereinigt. Eine Szene, die 
literarisch nicht zugánglich war, konnte auch in der Kunst nicht sichtbar ge- 
macht werden. So konnte etwa die Geschichte der Timokleia als Thema der 
Kunst nicht vor der lateinischen Übersetzung des Plutarch durch den Huma- 
nisten Guarino im Abendland erscheinen. Die Ikonographie läßt sich also nur 
im Zusammenhang mit der literarischen Überlieferung erforschen, und an- 
dererseits wird man bei der Untersuchung der Alexander-Literatur immer 
wieder durch den historischen Zusammenhang zu den Bildwerken geführt. 
Die Herzóge von Burgund und ihre Verwandten bis zu Franz I. von Frank- 
reich spielen anderthalb Jahrhunderte lang eine fórdernde Rolle in der Lite- 
ratur- wie in der Kunstgeschichte, soweit sie sich auf Alexander bezieht. 

Unter den Bildern, die nach der literarischen Überlieferung zu Lebzei- 
ten Alexanders geschaffen wurden, nehmen die Porträts den größten Raum 
ein’. Daneben spielt das eigentliche Historienbild nur eine bescheidene Rolle. 
Von zeitgenóssischen Künstlern ist nur Aristides mit einer Alexanderschlacht 
zu nennen, dazu, bald nach des Königs Tod, das berühmte Schlachtengemäl- 
de des Philoxenos?, auf das ja auch das Mosaik von Pompeji, der Alexander- 
Sarkophag? von Sidon und andere, weniger bedeutende Bilder zurückgehen. 


* [Forschungen und Fortschritte 35, 1961, 339 ff., 375 ff.; gekürzt.] 

| Bei der Ordnung und Vervollständigung meines Materials hatte ich mich dankbar der 
Hilfe von Frau Erna Suadicani zu erfreuen. 

la es Portraits s. M. Bieber, Alexander the Great in Greek and Roman Art, Chicago 

64. 

2 H. Fuhrmann, Philoxenos von Eretria, 1931; G. Lippold, RE XX, 201 f.; B. Andreae, 
Das Alexandermosaik. Opus nobile, H. 14, 1959, wo weitere Literatur. — Alexander- 
schlacht auf Vasen: Furtwängler/Reichheld, II, S. 150 f.; P. Hartwig, Róm. Mitt. XIII, 
1898, S. 399 ff.; G. Körte, ebd. XXII, 1907, S. 20 f.; Volkmann, RE XXII, 52. — Nach- 
klánge in der neueren Kunst: K. Pinder, Festschr. für P. Wolters, 1928, S. 143 ff. 
M. Bieber, op. cit. 46—8, Tafel 16. 

. 3 F. Winter, Der Alexandersarkophag, 1912; Hamburg, RE I A, 2535 ff.; G. Lippold, 

Hdb. d. Arch. III, S. 288. K. Schefold, Der Alexandersarkophag, Berlin 1968. M. Bie- 

ber 50-2, Tafel 18—19. 
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Beide Werke sind erst in der Neuzeit aufgefunden worden, das Mosaik 1831, 
der Sarkophag 1890 und ein drittes Stück^ , das Relief der Schlacht bei Ar- 
bela (mit vielen Inschriften), 1780. Dazu seien noch von Szenen aus dem 
Leben Alexanders das Relief der Villa Albani genannt, Alexander und Dio- 
genes? , und das vielleicht auf Leochares und Lysippos zurückgehende Relief 
aus Messene im Louvre, Alexander auf der Löwenjagd®. Die meisten dieser 
Bilder sind petrefakte Alexandersage. 

(Von der größten Bedeutung ist ein Mosaik aus Heliopolis-Baalbek aus 
dem 4. Jahrh. n. Chr. mit Szenen aus dem Leben Alexanders, nach dem Ale- 
xanderroman. Es gehórt zu einem Bilderzyklus, der sich in den mittelalter- 
lichen Handschriften vom 13. bis zum 18. Jahrh. beinahe überall wiederfin- 
det — in griech., lat., russ., serb., franz., ital., deutschen, niederländischen 
Versionen des Romans. Siehe D. J. A. Ross, ,| Olympias and the Serpent“, 
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 26, 1963, 1 —21 und Illu- 
strated Medieval Alexander-Books in Germany and the Netherlands, Cam- 
bridge 1971, 12—16.] 

Was ist nun von der antiken, in Wort und Bild ausgesprochenen Über- 
lieferung dem abendlàndischen Mittelalter bekannt geworden? Im allgemei- 
nen nur das, was in lateinischen Handschriften aufbewahrt war. Das gilt auch 
für die bildende Kunst, von deren Werken selbst nur ein schwacher Nach- 
klang ins Mittelalter gelangte, dazu einiges, was an Miniaturen sich in die 
Handschriften gerettet hatte. Was an griechischer Überlieferung nicht vor 
Cassiodorus ins Lateinische übersetzt war, blieb im allgemeinen dem Westen 
ein Jahrtausend lang unbekannt. Und was bei der Übertragung der lateini- 
schen Texte aus der Papyrusrolle in die Codexform unberücksichtigt geblie- 
ben war, ging verloren, so etwa die Alexander-Vita des Nepos und die Dich- 
tung des Clemens?. So hat man im Mittelalter weder Arrian noch Plutarch 
gelesen, sondern lediglich Curtius (und diesen nur selten), Iustinus, den Ro- 
man des Julius Valerius, die Epistola Alexandri ad Aristotelem und die Brah- 
manentraktate, dazu einige kleinere Stücke bei Cicero, Valerius Maximus 
u. a.?. Auch die lateinischen Übersetzungen des 1. Makkabäerbuches und 
der Offenbarung des Ps.-Methodius wurden bedeutsam, ganz besonders aber 
das Werk des Archipresbyters Leo, der aus Konstantinopel eine griechische 
Handschrift des Ps.-Kallisthenes mitbrachte und in Neapel um 951 —969 ins 
Lateinische übersetzte?. Das Vehikel, auf dem diese literarische Überlieferung 


4 Jahn/Michaelis, Griechische Bilderchroniken, Taf. VI. 

5 W. Helbig, Führer durch die öffentl. Sammlungen Roms, 2. Auflage 1899, S. SS f.; 
T. Schreiber, Die hellenist. Reliefbilder, Taf. 94; Encicl. Ital. XII, 928. 

6 G. Lippold, RE XIV, 53 und 61; Abb. auch bei F. Koepp, Alexander d. Gr., 1905, S. 
89, Siehe auch Orth, RE IX, 597 f. 

7 Apuleius, Florida 7. 

8 F. Pfister, Gnomon 32, 1960, S. 360 ff. (hier S. 160 ff.). 

9 F. Pfister, Der Alexanderroman des Archipresbyters Leo, 1913. 
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auch über die Alpen kam, war das Christentum, das sich vom 5. Jh. ab in Ir- 
land, Schottland und England, dann auch auf dem Festland ausbreitete. 

Diese Zeit der Christianisierung, die Zeit etwa von Augustinus bis zu 
Karl dem Großen, war besonders arm an eigenen Alexander-Darstellungen 
in der Literatur wie in der bildenden Kunst. Am Anfang steht Orosius, der, 
von Augustinus aufgefordert, eine christliche Weltgeschichte schrieb und 
darin auch die Geschichte des Mazedonierkónigs (wesentlich nach Justinus) 
behandelt, am Ende Frechulf von Lisieux, der, an Orosius anknüpfend, die 
große Reihe der mittelalterlichen Chroniken eröffnet, und der sog. Ethicus, 
(Anhang F), der aus eigener Phantasie die unmóglichsten Dinge über Alexan- 
der zu erzählen weiß, und zwischen beiden, also rund zwischen 400 und 
800, eine teratologische Literatur!?, kleine Schriften über wunderbare Men- 
schen, Tiere, Pflanzen und Steine, die zum Teil aus der Alexander-Überlie- 
ferung schópften, zum Teil auch als Briefe des Kónigs umliefen, etwa der 
Liber monstrorum (Anhang G) in verschiedener Gestalt, die Epistola Alexan- 
dri ad Aristotelem und der Brief des Pharasmanes an Hadrian (Anhang E) 
über die Wunder des Ostens, vieles in der Enzyklopädie des Isidorus von Se- 
villa u. a. m. Aber zwischen Orosius und Leo ist keine größere Alexander-Ge- 
schichte im Abendland geschrieben worden. 

Dies alles ist in lateinischer Sprache verfaßt. Aber nun beginnen auch 
die Volkssprachen zu reden, die einheimischen Sprachen der christianisierten 
Völker des Nordens durch den Mund der Kleriker. Das erste Zeugnis, das wir 
für Alexander in einer dieser Volkssprachen nachweisen kónnen, ist eine Stel- 
le der althochdeutschen Evangelienharmonie des Otfrid von Weißenburg (um 
863 —871), wo kurz die Abstammung der Franken von Alexanders Soldaten 
behauptet wird (I 1, 84 ff.). Dann folgen drei angelsächsische Texte des 9. 
und 10. Jh., Übersetzungen des Orosius, des Alexander-Briefes und des sog. 
Briefes des Pharasmanes an Hadrian und im 11. Jh. eine irische Alexander- 
Geschichte, die auf Orosius, der Epistola, der Collatio und Josephus beruht. 
Um 1100 entsteht das deutsche Annolied mit Bemerkungen über Alexander, 
und dann setzen die großen französischen Versepen ein, mit Alberich von 
Pisancon (um 1120) beginnend. Damit stehen wir in der Zeit der Kreuzzüge, 
die eine Fülle von Alexander-Geschichten in Versen und Prosa hervorbringt, 
aber auch die ersten Alexander-Bilder an den romanischen Kirchen. 

Aber lange bevor die Literatur der westlichen christlichen Vólker sich 
der Alexander-Überlieferung bemáchtigte, war der Kónig im Osten zum Mit- 
telpunkt umfangreicher Werke geworden. Das erste Volk, das nach den Grie- 
chen sich in seiner eigenen Sprache mit dem Makedonenkónig bescháftigte, 
waren ja die Rómer, dann im 2. Jh. v. Chr. die Juden mit dem alttestament- 
lichen Danielbuch und bald darauf mit dem 1. Makkabäerbuch und einem 


10 F. Pfister, Dtsch. Jb. Volkskde. I, 1955, S. 127 ff. (hier S. 120 ff.). 
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ausgedehnten Sagenkreis; dann treten, etwa in der Zeit vom 5. bis 7. Jh., neu 
die Perser, Syrer, Armenier, Kopten und Araber hinzu. Um die Jahrtausend- 
wende, — während die Angelsachsen mit den Lateinkenntnissen, die sie sich 
in Klosterschulen erworben hatten, jene Texte in ihre eigene noch ungebil- 
dete Sprache übertrugen, — schuf ein wirklicher Dichter, der erste große 
Alexander-Dichter überhaupt, ein Alexanderlied als Teil des Nationalepos 
seines Volkes, schuf Firdausi in persischer Sprache sein Königsbuch!!. 

Im Abendland gab erst die Übersetzung des Archipresbyters Leo, und 
zwar mit der auf ihr beruhenden sog. Historia de preliis, die vom Anfang des 
ll. Jh. an in mehreren Rezensionen entstand, der bildenden Kunst stärkere 
Anregung zur Betätigung. In die Zeit noch vor Leo gehört etwa die Elfen- 
beintafel in Darmstadt mit der Darstellung der wahrsagenden Bäume aus 
dem 9. oder 1O. Jh., die, wenn im Abendland geschaffen, auf der lateinischen 
Epistola beruht'?. Häufig tritt uns dann Alexander in Kunstwerken, die nörd- 
lich der Alpen entstanden sind, im Zusammenhang mit romanischen Kirchen 
entgegen; und zwar ist es seine Luftfahrt, die Aufmerksamkeit erregte, dane- 
ben sind es wunderbare Menschen und Tiere, die, teilweise auf der Alexander- 
Überlieferung beruhend, dargestellt wurden. 

Von ersteren!” nennen wir die Bildwerke am Münster in Freiburg i. Br., 
an der Kathedrale in Basel, am Portal der Stiftskirche in Petershausen bei 
Konstanz (nur in einer schlechten Zeichnung von 1832 erhalten), an einem 
Konsol der Kirche in Murhardt in Württemberg, am Hoftor neben der Kirche 
in Remagen, dazu, worauf H. H. Ronge!* aufmerksam macht, zwei Darstel- 
lungen in Schweden, in Lund und auf der Insel Gotland. Zu diesen Skulp- ` 
turen seien als die vielleicht älteste abendländische Darstellung die Seiden- 
stickerei mit der Luftfahrt Alexanders im Mainfránkischen Museum in Würz- 
burg (etwa Ende des 10. Jh.) (hier Tafel 3) und das Fußbodenmosaik im 
Dom zu Otranto! (um 1165) dargestellt. 


11 [Acht persische Miniaturen bildet ab A. Pallis, Ioropta 'AXe£dv6 pov roù Makeó6 óvo, 
nnyvAAada roù Meyakekavrpov, Athen 1961. S. auch L. Binyon, J. Wilkinson and 
B. Gray, Persian Miniature Painting, Oxford 1933/New York 1971.] 

12 Epist. p. 209 K.; p. 32 Pf.; van Thiel, Leben und Taten Alexanders (1974) 220 ff.; 
H. Graeven, Bonner Jbb. 108, 1902, S. 272; F. Panzer, Freiburger Münsterblätter 
1906, Abb. 8. 

13 Aus der umfangreichen Literatur nenne ich Panzer a.a.O., S. 1 ff.; H. Poppen, Fest- 
schrift Cimbria, 1926, S. 162 ff.; R. Hamann, Wallraf-Richartz-Jb. III/IV, 1926/27, 
S. 49 ff.; A. Warburg, Ges. Schriften I, 1932, S. 241 ff. u. 386 ff.; A. Hübner, Die 
Antike IX, 1933, S. 32 ff. (jetzt auch in seinen Kl. Schriften, 1940); F. Pfister, Her- 
bipolis jubilans. Würzb. Diózesansgeschichtsbl. XIV/XV, 1952/53, S. 279 ff. (hier 
Nr. 23). | | 

14 Konung Alexander, Uppsala 1957, S. 18, 7 und Taf. I. 

15 Abbildungen: L'Orange, Studies on the Iconography of Cosmic Kingship in the An- 
cient World (Oslo 1953) S. 77 Abb. 54; G. Cary, The medieval Alexander, 1956, 
Taf. I. — Seidenstickerei: Pfister a.a.O. (hier Nr. 23); dazu die Diskussion Kunstchro- 
nik VIII, 1955, S. 309 f. Über Alexanders Luftfahrt s. jetzt die umfassende Mono- 
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Menschliche und tierische Monstra, von denen ja die Alexander-Briefe 
und der Alexander-Roman ebenso wie die eigentliche teratologische Litera- 
tur erzählten, sind in der romanischen kirchenlichen Kunst außerordentlich 
häufig'®. Gerade diese Briefe und die Schriften De monstris wurden schon 
früh in die Volkssprachen übersetzt und in den Handschriften illustriert. Wir 
finden diese „Wunder des Ostens‘ auch auf den mittelalterlichen Erdkarten 
mit Inschriften verzeichnet und abgebildet!?, häufig mit direkter Bezugnah- 
me auf die Alexander-Überlieferung, so die apokalyptischen Vólker Gog und 
Magog, die von Alexander eingeschlossen wurden, die Báume der Sonne und 
des Mondes, die ihm den Tod voraussagten, die Säulen und Altáre, die er an 
den Enden der Welt errichtete, ferner die goldbewachenden Riesenameisen, 
die Einhórner, die Eináugigen, Einschenkligen, Schattenfüßler, Hundskópfi- 
gen, die Ichthyophagen und die Amazonen und schließlich das irdische Pa- 
radies, zu dem ja auch Alexander gezogen sein sollte. 

Aber auch die wunderbaren Menschen und Tiere waren lángst vor der 
romanischen Zeit in den Kreis der religiósen Betrachtung gezogen worden. 
Schon Augustinus (De civ. D. XVI 8) behandelt die Frage, ob auch die mon- 
strósen Menschen von Adam abstammten, und er entscheidet: Da ja alle 
Menschen Nachkommen des einen Stammvaters sind, so ist diese Frage zu 
bejahen, wenn sie unter den Begriff „Mensch“ (animal rationale atque mor- 
tale) fallen, trotz ihrer merkwürdigen Gestalt; Gott ist der Schópfer von al- 
lem, und er weiß, wo und wann etwas geschaffen werden muß. So beweisen 
auch die Monstra die Allwissenheit und Allmacht Gottes. Auch Isidorus von 
Sevilla ( XI 3) spricht ausführlich über portenta und monstra, theoretisch und 
unter Anführung zahlreicher Beispiele. Sie sind nicht, wie Varro meint, gegen 
die Natur (contra naturam nata), denn auch sie entstehen mit dem Willen 
Gottes. So gibt es einzelne monstra, die gelegentlich erscheinen und durch 
die Gott etwas anzeigen (monstrare) will, wie etwa die Mißgeburt bei Alex- 
anders Tod, aber auch ganz monstróse Vólker wie die Giganten, Kynokepha- 
len, Kyklopen, Schattenfüßler, die Kopflosen und viele andere. Auch sie sind 
Menschen, stammen von Adam ab, und an den Portalen der romanischen 
Kirchen dargestellt zeigen sie, daß auch sie der Macht Christi unterstehen 


graphie von C. Settis-Frugoni, Historia Alexandri elevati per griphosad aerem(Rom 
1973) mit 121 Abbildungen; auch die Aufsätze ‚Per una lettura del mosaico pavi- 
mentale di Otranto“, Bull. Ist. Stor. Ital. per il Medio evo 80, 1968,215—56 und 
„Il mosaico di Otranto, modelli culturali e scelte iconografiche"', ibid. 82, 1970, 
243—70;I. Michael, Alexander's Flying-machine, Southampton 1975. 

16 Siehe etwa V. v. Blankenburg, Heilige und dämonische Tiere, 1943: E. Mäle, L'art 
religieux du XII* siecle en France, 5. Aufl. 1947, S. 315 ff.; ders., L'art religi- 
eux du XIII? siècle, 5. Aufl. 1923, S. 27 ff.; L. Réau, Iconographie de l'art chrétien 
I, 1955, S. 118 ff. 


17 K. Miller, Mappae mundi, 6 Hefte, 1895—98; L. Bagrow, Die Geschichte der Karto- 
graphie, 1951. 
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und nicht vom Eintritt in die Christenheit ausgeschlossen sind, so etwa am 
Portal von Ste. Madeleine in Vézélay!*. 

Die bei weitem umfangreichste Gruppe der Kunstdenkmäler sind die 
illustrierten Handschriften und Drucke!?. 

Die Werke der älteren griechischen Alexander-Historiker waren wahr- 
scheinlich nicht illustriert. Aber das oben genannte Mosaik aus Heliopolis- 
Baalbek bezeugt einen Zyklus von Illustrationen nach dem Alexanderroman 
schon im 4. Jahrh. n. Chr. Byzantinische Handschriften, besonders ein Co- 
dex in Venedig?? enthalten schöne Miniaturen. Die illustrierten Handschrif- 
ten des serbischen Romans (in Belgrad, s. XIV, und in Sofia, s. XV), der auf 
einen mittelgriechischen Text zurückgeht, sind in ihren Bildern wohl durch 
ihre griechische Vorlage angeregt worden?'. Aber auch die reich bebilderten 
Codices der Kynegetica des Oppian liefern Bilder aus der Alexander-Über- 
lieferung: Bukephalas, Alexander den Darius verfolgend??. Auch die schon 
weitgehend untersuchten Handschriften des Physiologus geben manches 
aus unserem Bereich. Von lateinischen Handschriften kommen neben ei- 
nigen wenigen des Walter von Chätillon und des Quilichinus?? ganz beson- 
ders ein paar Manuskripte der Historia de preliis in Betracht, und von diesen 
ist die Handschrift der Leipziger Stadtbibliothek hervorzuheben, deren Mini- 
aturen R. Bruck?’ beschrieben hat. Sie ist in Unteritalien etwa um 1290 ge- 
fertigt worden, und der Maler steht unter dem Einfluß illustrierter byzanti- 


.18 Siehe etwa A. Abel, Le roman d'Alexandre, Bruxelles 1955, S. 48 f., wo auch der 
Schattenfüßler der Kathedrale von Sens abgebildet ist. Über die monstrósen Völker. 
s. R. Wittkower, Marvels of the East, Journal Warburg Inst. 5. 1942. 159—97. 

19 Vollständige Übersicht bei D.J. A. Ross, Alexander Historiatus, London 1963; (Nach- 
trag: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 30, 1967, 383—388); Illustra- 
ted Medieval Alexander books in Germany and the Netherlands, London 1972. 

20 André Xyngopoulos, Les miniatures du roman d'Alexandre le Grand dans le codex 
de l'Institut hellénique de Venise, Athénes-Venise 1966. 

21 Pfister, Berl. Byz. Arb. 3, 1960, S. 127 f. [Belgrader Hs.: Petkovic, Studi Bizantini 
e neoellenici 1940, 94—103; der Codex wurde 1941 zerstórt. Hs. in Sofia: Grabar, 
Recherches sur les influences orientales dans l'art balkanique, Strasbourg- Paris 1928. 
Mittelgriechische Fassungen des Romans: Trumpf, Byz. Zeitschr. 60, 1967, 3-40.) 

22 Cod. Marc. 479 (s. XI), Paris. 2736 (s. XV) und 2737 (vom Jahr 1554); Weitzmann, 
Illustrations in Roll and Codex (Princeton 1947) 145 f.; Greek Mythology in 
Byzantine Art (Princeton 1951) passim; Ancient Book-illumination (Martin Class. 
Lectures, Cambridge, Mass. 1959) 105—7 und SS; R. Keydell, RE XVIII 1, 
707 f. Über den griechischen Kalligraphen Angelo Vergezio, der unter Franz I. 
und seinen Nachfolgern arbeitete und um 1554 die Kynegetica des Oppian illu- 
strierte, s. Thieme-Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler 34, 1940, 
S. 243; J. W. Bradley, A dictionary of miniaturists III, Neudruck 1958, S. 373 ff. 

23 Für Walter etwa Brüssel, Bibl. Roy. Nr. 12012; für Quilichinus Paris. lat. 8501. — 
Hier sei auch der Druck des Ps.-Methodius (Basel 1499) genannt, aus dem Carys S. 
131 das Bild von dem Hervorbrechen der Vólker Gog und Magog wiedergibt. 

24 Die Malereien in den Handschriften des Kónigreichs Sachsen, 1906, S. 176 ff. Auch 
die Historia de preliis des cod. Paris. 8501 ist illustriert; s. D. J. A. Ross, J. Warburg 
und Courtauld Inst. 15, 1952, S. 67 ff. 
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nischer Handschriften. Es besteht wohl auch ein Zusammenhang zwischen 
dieser Handschrift und den reich bebilderten Codices, die den französischen 
Text derselben Rezension (J, ) der Historia, den französischen Prosaroman, 
bieten, wie Ross an einem Beispiel zeigte?®. Auch in Drucken dieses Romans 
(von 1506 ab) finden sich Bilder, ebenso ist auch der franzósische Versro- 
man häufig illuminiert, so in der Handschrift in Venedig?6, ebenso auch 
die Alexander-Geschichten des Vasco da Lucena?" und des Wauquelin??. 
Für Jacques d'Armagnac, den Enkel des Duc de Berry, illustrierte Jean 
Fouquet um 1461/76 die Histoire Ancienne jusqu'à César, wovon uns noch 
ein Blatt mit der Krónung Alexanders im Louvre erhalten ist??. In franzósi- 
schen Handschriften begegnet auch öfter „Alexander mit dem Glücksrad", 
eine Darstellung??, die das in der antiken Literatur vielbesprochene Thema 
„Alexander und die Tyche“ wieder aufgreift. 

Weiter seien noch an deutschen Texten das Alexander-Epos des Rudolf 
von Ems?! genannt, für das die Handschrift Brüssel, Bibl. Roy. 18232 (s. 
XIV), die von dem Handschriftenhändler Diebolt Lauber geschaffenen 46 
Miniaturen enthält, oder Illustrationen zu Enikels Weltchronik (z. B. Mün- 
chen, cod. germ. 250) und zu manchen Historienbibeln, oder der Münchner 
cod. germ. 7377 (s. XIV) mit der Weltchronik Heinrichs von München und 
Drucke von 1473 ab mit der Alexander-Geschichte des Johann Hartlieb??, 


25 A. Hilka, Der altfranzösische Prosa-Alexanderroman, 1920, S. I ff. über die Hand- 
schriften; dazu D. J. A. Ross, French Stud. VI, 1952, S. 135 ff., und über die Drucke 
Ross, The Library, Ser. 5, vol. VI, 1952,S. 54 ff. 

26 Elliott Monogr. 36, S. XII ff.; besonders über die Hs. Oxford Bodl. 264 s. M. R. Ja- 
mes, The romance of Alexander the Great, Oxford 1933; Ross a.a.O. (s. Anm. 24), 
S. 67 f. Ross, Alexander historiatus 9—14. 

27 Bilder des flämischen Miniaturisten Loyset Liédet; H. Aubert, Bibl. de l'école des 
chartes 70, 1909, S. 495 ff.; Fr. Jacobs u. F. A. Ukert, Beiträge zur älteren Literatur, 
1835, S. 371 ff.; Thieme/Becker, 23, 1929, S. 204 ff.; Bradley (s. Anm. 22) II, S. 
203 ff.; Ross, Alexander historiatus 69-71. 

28 So die Hss. Paris. Ms. fr. 7518 und 9342 und Collection Dutuit; Jacobs/Ukert, S. 

379 ff.; P. Durrieu, Rev. art. anc. mod. XIII, 1903, S. 45 ff.; 103 ff. Ross, ibid. 17. 

29 Siehe den Katalog der Ausstellung in der Hamburger Kunsthalle „Französische Zeich- 
nungen“, o. J. (1958), Taf. 8. Jean Fouquet illustrierte auch die zwei Bände der fran- 
zósischen Übersetzung der Antiquitates Judaicae des Josephus; P. Durrieu, Les anti- 
quités judaiques, Paris 1908; über eine illustrierte Handschrift der Faits des Romains 
s. auch Aubert a.a.O. (s. Anm. 27), S. 510 ff. und Ross, Alexander historiatus 18—20. 

30 Cary, S. 194, und dazu Ross bei Cary, S. 313. Siehe auch die Handschrift Brit. Mus. 
Harley 4376 bei F. Saxl, Catalogue of astrol. and mythol. illum. Mss. III 1, 1953, 

S. 170. Für die Handschriften in La Bouquechardiére s. Ross, Alexander historiatus 
23-— 24. 

31 Siehe die Ausgabe von V. Junk, S. 748 f.; R. Kautzsch, Zbl. Bibl.-Wes. XII, 1895, 

S. 69 ff.; Thieme/Becker, 22, 1928,S. 429 f. D.J. A. Ross, Illustrated Medieval Ale- 
xander-Books in Germany and the Netherlands, Cambridge 1971, 17—48. 

32 A.Schramm, Der Bilderschmuck der Frühdrucke, Bd. III (1921), Abb. 24 ff.; IV, 

S. 505 ff. u. ö. Zu Enikels Weltchronik s. Ross, ibid. 80-106; zu den Historienbibeln 
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Aber auch die Miniaturen der großen mittelalterlichen Enzyklopädien sind 
zu beachten, die vieles an teratologischen Bildern geben, so Thomas von 
Cantimpre, De natura rerum, dann Hartmann Schedel, Liber chronicorum’°?, 
Sebastian Münster, Cosmographia universalis (seit 1544); aber auch der Phy- 
siologus, die Bestiarii, die Fiori di virtu, die in viele Sprachen übersetzt wur- 
den. Und schließlich seien noch zwei Beispiele illustrierter orientalischer 
Alexander-Romane angeführt: die in die Blütezeit der armenischen Buch- 
malerei fallende Ausschmückung des altarmenischen Alexander-Romans?* 
und die Miniaturen zum türkischen Roman des Ahmedi??, der nach dem per- 
sischen Epos des Nizami sein ausschweifendes Buch gegen Ende des 14. Jh. 
schrieb, in einer Prachthandschrift der Marcus-Bibliothek in Venedig (um 
1500). 

Die Illustratoren der Texte wurden von einer Szene zur anderen geführt. 
So wurde hier die Tauchfahrt Alexanders oft im Zusammenhang mit dem 
Text dargestellt. Wenn Hans von Vintler (gest. 1414) in seinen Blumen der 
Tugend?* Beispiele aus der Geschichte und Sage anführt, so erwähnt er auch 
fünfmal den Alexander, und in der Ausgabe von 1486 sind auch hierfür Bil- 
der beigegeben: Fürsten und ein Philosoph am Grab Alexanders (Hist. de 
prel.); Alexander und der Seeräuber (Cic. De rep. III 14,24; Augustin, De 
civ. D. IV 4); der Bettler (Seneca, De benef. II 16); der standhafte Opfer- 
diener (Val. Max. III 3 ext. 1). 


ibid. 107—30; zu c. g. m. 7377 (mit dem Text des Ulrich von Etzenbach) ibid. 49— 
79; zu Hartliebs Alexanderbuch ibid. 131 —52. , 

33 Die Ausgabe Nürnberg 1493 liegt jetzt (Leipzig 1933) faksimiliert vor. Siehe auch 
den Katalog der Inkunabel-Ausstellung der Bayer. Staatsbibl. München 1957. 

34 F. Macler, L'enluminure arménienne profane, 1928; K. Weitzmann, Die armenische 
Buchmalerei, 1933; Encyclopedia of world art I, 1959, S. 716 ff. Ross, Alexander 
historiatus 6-7 und „Olympias and the serpent“, Journal Warburg Inst. 26, 1963, 
1-21. 

35 H. Weismann, Alexander, Gedicht ... des Pfaffen Lamprecht, II, 1850, S. 590 ff.. 
W. Gibb, A history of ottoman poetry I, 1900, S. 260 ff.; s. auch Macler a.a.O., S. 18. 

36 Bearbeitung der Fiori di virtü. Abbildungen dazu bei Schramm a.a.O. (s. Anm. 32) 
XXIII, 1943, S. 503 ff. 
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Das angebliche Mithräum in Galiläa und 
Alexanders Besuch in der Götterhöhle* 


Im 12. Jahrg. der Orientalistischen Literaturzeitung (1909 Nr. 10 Sp. 
425 ff.) hat Robert Eisler die Erwähnung eines galiläischen Mithrasheiligtums 
im Sohar des Moses von Leon (vgl. S. Karppe, Etude sur les origines et la na- 
ture du Zohar, Paris 1901,S. 518 f.)' nachweisen wollen; s. jetzt auch Eisler, 
Weltenmantel und Himmelszelt II 472, 2. Abgesehen jedoch davon, daß es 
außerordentlich merkwürdig wäre, bei den Rabbinern so genaue Kenntnisse 
der heidnischen Kulte und Verständnis für ihre Symbole zu finden, müßte 
man sich auch wundern, wie eine derartige Nachricht in ein so spátes Sam- 
melwerk des 13. Jahrhunderts eingedrungen ist. Auch ist uns sonst von ei- 
nem Mithraskult in Galiláa nichts bekannt. Dieser Kombination gegenüber 
möchte ich vielmehr auf die Möglichkeit einer literarischen Entlehnung hin- 
weisen. 

- R. Eliezer und R. Aba, so heißt es in jenem Text, kommen zu einer 
zwischen Tiberias und Sephoris gelegenen Hóhle und begegnen dort einem 
Mann, der einen Stock oder ein Szepter trug. In dieser Hóhle war das Ge- 
heimnis des Laufes der Winde und der kosmischen Bewegungen verborgen 
und die Seelen der Gerechten stiegen auf und nieder und die Báume, wel- 
che die Hóhle umstanden, tanzten bei der Begegnung derer, die sich náherten. 

Genau ebenso kommt im griechischen Alexanderroman der Makedonen- 
kónig, auf seiner Fahrt zur Kónigin Kandake begriffen, zu einer Gótterhóhle, 
die er betritt. Auch diese Höhle ist von hohen wunderbaren Bäumen umge- 
ben, die ausführlich geschildert werden. Sein Begleiter macht ihn darauf auf- 
merksam, daß hier die Götter wohnten und daßsie gelegentlich den Sterbli- 
chen erschienen. Drinnen sieht Alexander einen wie Sterne leuchtenden Ne- 
bel (öuixAn àorepooe'yync) und die Decke durch die Strahlen der Sterne er- 
glänzen (oriAßovra ópogcuara aorepwv BoAais), ferner die Erscheinungen 
von Gestalten (yavraoıa ei6coXcv) und Feuerblitze. Auch bemerkt er einen 
Mann, der sich als Kónig Sesonchosis, der Weltenbeherrscher, zu erkennen 
gibt; nach einigen (und zwar denälteren) Texten sieht er auch den Gott Se- 
rapis selbst. Hier empfángt Alexander Weissagungen. — Als wichtigste Texte 


* (Orientalistische Literaturzeitung 1913, 401—402.] 

| (Über dieses Buch existiert eine breite neuere Literatur; s. G. Scholem, Die jüdische 
Mystik in ihren Hauptstrómungen, Frankfurt 1957, S. 171 —223 mit der Bibliographie 
S. 462—466.] 


174 12. Alexanders Besuch in der Götterhöhle 


hierfür kommen in Betracht Ps.-Kallisthenes III 21 und 24, und zwar die 
griechische Version (ed. Kroll p. 118 f. und 123 f.; Bergson p. 159 f. und 
166 f.)?, Julius Valerius (ed. Kübler p. 141; 149), der Archipresbyter Leo 
(ed. Pfister p. 115 und 118 sq.), die armenische Version (bei Raabe, 'Ioro- 
pta 'AXe£avó6pov p. 88 und 91), die syrische Version (ed. Budge p. 122 und 
126) und der áthiopische Roman (ed. Budge p. 111 sq.). 

Zwischen beiden Schilderungen dieser kosmischen Götterhöhle muß 
irgendein Zusammenhang bestehen, da die Ähnlichkeiten zu auffallend sind. 
Das wahrscheinlichste ist, dafs beide Darstellungen auf eine ähnliche Quelle 
zurückgehen, von welcher aus die eine in das große Sammelbecken der Alex- 
andertradition, die andere in das aramäische Werk kam. 


2 Vgl. Pfister und Riedinger, Byz. Zeitschr. 48 (1955) 86—88. 
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Ein kleiner lateinischer Text zur Episode 
| von Gog und Magog* 


Theodor Mommsen hat in den Chronica minora III (Mon. Germ. auct. 
ant. XI 1894) S. 258 f. nach dem cod. Romanus Vallicellianus R 33 s. XV 
einen kleinen lateinischen Text veróffentlicht, dessen Herkunft weder er 
noch die von ihm befragten Dillmann und Nóldeke zu ermitteln vermoch- 
ten. Nur der Zusammenhang mit dem griechischen Text von Ps.-Kallisthenes 
III 26 und 29 schien klar zu sein'. Seit dieser Zeit hat sich niemand mehr 
mit diesem Stück bescháftigt, nur Manitius, Gesch. der lat. Lit. des Mittel- 
alters I (1911) 59,6, verzeichnete ihn kurz. Ferner wies Mommsen noch auf 
den cod. Matritensis bibl. nat. X 161 s. XI/XII hin, der fol. 154" denselben 
Text enthalte. | 

Unter den Photographien nach Hss., die Wilhelm Weber in Spanien 
im Auftrage der Heidelberger Akademie der Wissenschaften anfertigte, be- 
findet sich auch die Schwarzweiß-Aufnahme der Seiten 154" und 155' jener 
Madrider Hs. Diese Photographie bot mir den Anlaß, mich mit jenem Text 
gelegentlich zu bescháftigen. Im folgenden gebe ich nach einigen Notizen 
kurz das Resultat der Untersuchung, so gut sich dies neben dem militárischen 
Dienst und ohne Bücher hier im Schützengraben tun läßt, während die Rus- 
sen uns ihre Granatengrüße herübersenden?. 

Es handelt sich um die Einschließung der apokalyptischen Völker Gog 
und Magog durch Alexander den Großen. Diese Erzählung war bereits dem 
Josephus bekannt; dies geht mit Sicherheit aus Ant. I 6, 1, wo die Skythen 
und das Volk Magog identifiziert werden, und bell. Iud. VII 7, 4 hervor, wo 
erzáhlt wird, Alexander habe den Durchgang, durch den die skythischen Vól- 
ker in die zivilisierte Welt hervorbrechen kónnen, durch eiserne Tore ver- 
schlossen, mapoĝos ... v Ò 'AAé£avópo« mUAa« ocónpaic kAeuoTTv ENOLNOE. 
Die náchste sicher datierbare Erwáhnung der Legende findet sich erst gegen 
Ende des 4. Jh. bei Hieronymus epist. 77, 8 p. 45 ed. Hilberg, Corp. script. 
eccl. lat. LV (1912). Dagegen ist die Sage von dem Hervorbrechen der unrei- 


* [Berliner philologische Wochenschrift 1915, 1549—1552]. 

] Der griech. Alexanderroman, Rezension f, hrsg. von L. Bergson, S. 205—207 (III 29 
in codd. BM); Rezension e, Buch Ill, hrsg. von F. Parthe, S. 396—409 (IIl 26a = 
29); H. van Thiel, Die Rezension A des Ps.-Kallisthenes S. 51—57; dort ist auch der 
griechische Text des Ps.-Methodios (s. Anm. 4) abgedruckt, S. 52 und 54 und nach 
19 Handschriften auf S. 69 —78. 

2 [Der Aufsatz ist unterzeichnet: ‚Im Schützengraben bei Gorodischdsche'"'.] 
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nen Völker Gog und Magog bedeutend älter; sie findet sich beim Propheten 
Hesekiel. Historisch ist die Erbauung einer Mauer am Kaukasus bei Derbent 
gegen die Einfälle der Skythen nach Armenien und Persien. Diese Erbauung 
wurde ebenfalls später auf Alexander übertragen; Josephus kennt bereits die- 
se Tradition. 

Auf diese Alexandersage von Gog und Magog gehen die griechischen 
Einschübe des Ps.-Kallisthenes zurück, ferner die syrische Legende und das 
syrische Alexanderlied (nicht zu verwechseln mit dem syrischen Alexander- 
roman, dem die Gog-Episode fremd ist!), schließlich ein lateinischer Text, 
der für die Apokalyptik des abendländischen Mittelalters von der allergröfs- 
ten Bedeutung war, der sog. Ps.-Methodius. 

Diese ursprünglich in syrischer Sprache? abgefafste Apokalypse stammt 
vielleicht aus dem 7. Jh. Das Neue an dieser Apokalypse ist die bewußte 
Verbindung der Prophezeiung des Hesekiel, daß die unreinen Völker am 
Ende der Tage hereinbrechen werden über die Erde, mit der jüdischen 
Tradition, daß Alexander jene Völker eingeschlossen habe, um sie am Vor- 
dringen zu verhindern. Diese Verbindung der Prophezeiung auf das Weltende 
mit dem Bericht von dem Alexanderwall tritt uns hier zum ersten Mal ent- 
gegen und wird dann in zahlreichen mittelalterlichen Schriften wiederholt, 
die wir hier außer acht lassen können. Sind wir jetzt auf den lateinischen Ps.- 
Methodius geführt, von dem Hss. aus dem 8. Jh. existieren, so kónnen wir 
auch mit Leichtigkeit die Herkunft unseres Textes aufhellen, von welchem 
wir ausgingen. Er ist nichts anderes als ein Exzerpt des lateinischen Ps.-Me- 
thodiustextes* , wie ein Vergleich des Textes nach der Ausgabe von Sackur, 
Sibyllinische Texte und Forschungen (Halle 1898), ergibt. 

Zum Schluß noch ein paar Bemerkungen zum Exzerpt, ohne daß ich 
Sackurs Text beiziehe, den ich weder im Schützengraben noch in den um- 
liegenden russischen Dórfern auftreiben kann! Mit Melai ist der alttestament- 
liche Madai der Genesis gemeint, der Meder; denn dieser ist wie Magog Sohn 
des Japhet, Enkel des Noah. — In dem rätselhaften perilion steckt wohl 
ùnepnNov, in fusco cintin der in derartiger Literatur stets verderbt überlie- 
ferte Stoff, mit welchem Alexander die Mauer unbesiegbar macht, dovy- 
XUTOV. 


3 Ausgaben des griechischen Textes von Vassiliev (1893) und Istrin (1897). Eine Neu- 
ausgabe dieser sehr wichtigen Texte auf Grund des gesamten Materials wäre wünschens- 
wert. [Den Abschnitt über Alexander, Gog und Magog hat H. van Thiel nach zwei Re- 
zensionen des Ps. Methodios herausgegeben: Die Rezension X des Pseudo-Kallisthenes 
(Bonn 1959) 69—78;ein Lesetext auch in „Leben und Taten Alexanders von Make- 
donien* (Darmstadt 1974) 248—252. Edition des ganzen Ps. Methodios: A. Lolos, 
Meisenheim 1976.] 

4 Kap. S p. 66/7 Sackur. 
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Die Tradition vom trojanischen Ursprung der Franken 
in einem byzantinischen Alexanderroman* 


Außer dem griechischen Alexanderroman, der unter dem Namen des 
Kallisthenes geht, besitzen wir noch eine Anzahl anderer Versionen dieses 
Romans in griechischer Sprache! . Eine verkürzte Version enthält cod. Vin- 
dob. theol. 244, herausgegeben von K. Mitsakis: Der byzantinische Alexan- 
derroman nach dem cod. Vindob. theol. gr. 244, Miscellanea Byzantina 
Monacensia 7, 1967. 

In dieser Version heift es von Alexanders Zug nach Troja (p. 56 unten): 
ÙNNYEV TPOS TNS Ppayyıas rà uépm, nyovv ns Tpwados und gleich darauf 
(p. 57) ò BaoıXevs ò Ilpiauos Hrov Baoıkevs rhs Ppvyytas und dann wieder 
eic TOv TÓTOV TNS $pvyyiac?. St. Kapp? bemerkte hierzu: ‚Ist das ein Ver- 
sehen des Schreibers für Ppuvytas oder schwebte ihm eine unklare Reminis- 
zenz an die Franken vor, unter deren Botmäßigkeit nach seiner Ansicht Tro- 
ja, etwa zur Zeit des lateinischen Kaisertums, stand?“ Keines von beiden 
scheint mir richtig, vielmehr hat offenbar hier die Gleichung Phryger-Fran- 
ken mitgewirkt, wenn die phrygische Troas als Ppayyia bezeichnet wird. 

Denn schon im 5. Jh. v. Chr. war Rom und seine Gründung mit den 
Phrygern-Trojanern in Verbindung gebracht; zu Cásars Zeiten schon kannte 
man die trojanische Herkunft der Gallier; daher werden die Haeduer fratres 
consanguineique von den Rómern genannt. Auf diese Tradition bezieht sich 
auch Properz Il 13,48 Gallicus Iliacis miles in aggeribus, wie mir Th. Birt, 
Rhein. Mus. 51,1896, 506 ff. richtig gegen O. Hirschfeld, Sitz.-Ber. der Berl. 
Akad. 1897, 1099 ff. (= Kl. Schr. 186 ff.) erwiesen zu haben scheint^. Noch 
spáter wurden dann auch die Franken in diesen Sagenkreis hereingezogen 
und gleichfalls ihr trojanisch-phrygischer Ursprung behauptet; vgl. O. Dippe, 
„Die fränkischen Trojanersagen. Ihr Ursprung und ihr Einfluß auf die Poesie 


* [Wochenschrift für klassische Philologie 1911, 20. März, Sp. 333—334.] 

| S. Trumpf, Byz. Zs. 60, 1967, 1—40. 

2 Der mittelgriechische Alexander, zu dem diese Version gehört, enthält an dieser Stelle 
einen kurzen Abschnitt über den trojanischen Krieg, dessen Quelle in den Trojaüber- 
lieferungen der byzantinischen Chronographie zu suchen ist, die ihrerseits auf den 
Trojaroman des Dictys zurückgeht. — Ähnlich wie V auch die Hss F (dort an den oben 
zitierten Stellen TnS Ppuytas) und E (dort ns Ppayyias). 

3 Mitteilungen aus zwei griechischen Handschriften, als Beitrag zur Geschichte der Alex- 
andersage im Mittelalter, Programm Wien 1872, 62. 

4 Vgl. Pfister, Reliquienkult im Altertum I, 145 f. 
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und Geschichtsschreibung im Mittelalter“ (Programm Wandsbeck 1896)°. 
Dippe postuliert in seiner lehrreichen Arbeit, daß Fredegar, der zuerst aus- 
führlich über den trojanischen Ursprung der Franken spricht®,, eine sinnge- 
mäße Ähnlichkeit der Namen Franci und Frigi gekannt habe, d. h. daß ihm 
auch Frigus, wie Francus, der Freie bedeutete’. Eine solche Etymologie ist 
uns nun tatsächlich aus der Zeit des Augustus bekannt, Iuba von Maureta- 
nien (F. Gr. Hist. 275 F 98) bei Hesych s. v. Bpu’yes > oi uév Dpuyes oi de 
Bapßapoı, oi 6€ ooXoucco rac. To(jac 6€ Uno Avdwv (ano)ypaiveraı Bpiya Aecye- 
o0at TOv éXevOepov. 

In diesem Zusammenhang ist auch die Gleichung Ppvyia = Ppayyia 
in dem byzantinischen Roman zu erklären. Ein ähnlicher Gedanke findet 
sich noch einmal in einem Alexanderroman. In Ps.-Kall. I 27 wird in einer 
ganz späten Rezension, y, der Zug Alexanders nach dem Westen bis an den 
Okeanos eingeschoben; als Herrn dieser Länder läßt Alexander den LAoMe- 
DON zurück®. Ob wir diesem Interpolator den Gedanken an den Trojaner 
Laomedon zumuten dürfen, der dann im Westen geherrscht habe, will ich 
nicht entscheiden; aber in einer serbischen Alexandreis (vgl. Veselovskij, 
Archiv für slavische Philol. 3, 1879, 572 f.) ist dies zweifellos der Fall: hier 
wird ausdrücklich Deutschland und das Frankenland als Herrschaftsgebiet 
des Laomedon genannt. 


Weiteres darüber habe ich a.a.O. zusammengestellt. Vgl. auch Historia 13, 1964, 46 f. 
Vgl. G. Schnürer, Die Verfasser der sogenannten Fredegarchronik, Collectanea Fribur- 
gensia 9, 1900, 168 ff. und M. Manitius, Gesch. der latein. Lit. des Mittelalters I 1911, 
225. — S. noch Otfried von Weissenburg I 1, 84 ff. 

7 Vgl. dazu Schnürer, a.a.O. 196 f. 

8 p. 98, 21 bei U. v. Lauenstein, Der griechische Alexanderroman, Rezension y, Buch I, 
Meisenheim 1962. Quelle dieser ‚Interpolation‘ ist die byzantinische Rezension e, 
Kap. 13, 1-3. 
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Zum Prolog des Archipresbyters Leo 
und zur Historia de preliis Alexandri Magni* 


I Der Prolog des Archipresbyters Leo 


Alsich nach langer Zeit wieder einmal zu meiner Jugendliebe, dem 
Alexanderroman, zurückkehrte, merkte ich, daß inzwischen der Versuch! 
gemacht worden war, dem lateinischen Alexanderroman des Archipresby- 
ters Leo, den ich 1913 herausgegeben hatte, seinen ehrlichen Namen zu neh- 
men und ihn zu einem anonymen Werk zu machen. Ich würde nicht darauf 
eingehen, da ich die gegen die Verfasserschaft Leo vorgebrachten Gründe 
nicht für erwägenswert halte, wenn nicht der Referent im Germanistischen 
Jahresbericht (N. F. 11, 1934, 188) sie als überzeugend bezeichnet hätte. 

Zunächst wird dargelegt, daß der Prolog, der dem lateinischen Text 
vorausgeht, nicht von Leo, und der Prolog und die nachfolgende Überset- 
zung des griechischen Romans nicht von demselben Verfasser herrühren 
könnten. Für diese These werden zwei Gründe angeführt. Einmal, daß von 
Leo in der dritten Person gesprochen wird. Aber im Vorwort von sich selbst 
in der dritten Person zu reden ist üblich?, seitdem zum erstenmal in der eu- 
ropäischen Literatur ein Verfasser von sich selbst sprach. Das hat Hesiod so 
gehalten wie die ersten Prosaiker, wie Hekataios von Milet, Herodot und 
Thukydides und seitdem viele andere, bis in die Zeit nach Leo, wo etwa auf 
den Lucidarius? zu verweisen ist, dessen Prolog auch inhaltlich mit dem des 
Leo zu vergleichen ist. | 

Zweitens aber widerrate ein Stilkriterium die Annahme der gleichen 
Verfasserschaft von Prolog und Hauptteil, da námlich der Prolog den cursus 
anwendet, die Übersetzung aber nicht. Dies habe ich selbst bereits in meiner 
Ausgabe festgestellt, ohne aber jenen Schluß zu ziehen, da ich wußte, daß 
auch dies durchaus üblich ist: das Vorwort kunstvoller als den Hauptteil aus- 
zugestalten. „Daß ein Prooemium anders stilisiert ist als eine Abhandlung 


* [Iu. II: Rheinisches Museum für Philologie 90, 1941, 273-281.] 

] Walther Bulst, Studien z. latein. Dichtung des M.-A.s (Ehrengabe f. K. Strecker; Hist. 
Vierteljahrsschr., Schriftenreihe H. 1, 1931) 12 ff. 
[Die Seiten des codex Bambergensis, welche den Prolog des Archipresbyters Leo ent- 
halten, sind facsimiliert bei van Thiel, Mittellateinische Texte (Góttingen 1972) Tafel 
10/11.] 

2 Das ist übrigens auch im Vorwort zur Leo-Ausg. (Samml. mittellatein. Texte H. 6, - 
1913) selbst so gehalten! 

3 Herausgegeben von F. Heidlauf. Deutsche Texte des M.-A.s 28, 1915; s. dazu Ed. Schró- 
der, Nachr. Gótt. Ges. 1917,153 ff. 
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selbst, zumal eine technische, ist ja nicht nur auffällig, sondern nach einem 
durchgängig befolgten Prinzip des Altertums selbstverstándlich"', heißt es 

bei Ed. Norden", und jeder weiß, daß etwa der Prolog des 3. Evangeliums 
stilistisch ganz anders geformt ist als das Evangelium selbst. So hat auch noch 
hundert Jahre vor unserm Leo der Mönch von Weißenburg sein althochdeut- 
sches Leben Jesu mit einer lateinischen Vorrede eingeleitet und auch noch 
in den ersten deutschen wissenschaftlichen Prosabüchern finden wir das Vor- 
wort in Reimen abgefaßt, so im Sachsenspiegel, in der sächsischen Weltchro- 
nik und im Lucidarius, viel später noch im Buch der Natur des Konrad von 
Megenberg, um nur das zu nennen, was mir gerade zur Hand ist. Und auch 
gerade im Lucidarius spricht der Verfasser in seiner metrischen Vorrede von 
sich in der dritten Person und ganz ähnlich wie Leo auch von seinem Ver- 
hältnis zu seinem fürstlichen Auftraggeber und dessen Wünschen hinsicht- 
lich des vorliegenden Prosawerkes. 

So wird es wohl dabei bleiben müssen, dafè Prolog und Übersetzung von 
dem gleichen Verfasser sind, wie sie ja auch als Ganzes zusammen überliefert 
sind. Dann aber ist auch Leo selbst der Verfasser; denn sonst wäre es doch 
höchst merkwürdig, ihn in dieser Weise im Prolog zu nennen. Nun wird uns 
aber gesagt, daß man auch sonst den Prolog mißverstanden habe. Insbeson- 
dere bedeutete der Satz Quo pergente in eandem Constantinopolitanam ur- 
bem coepit inquirere libros ad legendum: „Der, unterwegs (im Aufbruche?) 
nach derselben Stadt Constantinopel begriffen, begann nach Büchern zum 
Lesen zu suchen‘. Und wir sollen daraus entnehmen, daß Leo diese Bücher 
gesucht habe, nicht um sie abzuschreiben und nach Neapel mitzubringen, 
sondern um während der Reise etwas zum Lesen, einen ,|Wegkürzer'' zu ha- 
ben. Eine hóchst merkwürdige Vorstellung: Man sucht sich wáhrend der Rei- 
se ein fremdsprachiges Buch zum Lesen, schreibt es erst während der Reise 
ab und benützt dann diese Abschrift als Reiselektüre! — Aber der angeführte 
Satz ist falsch verstanden. Zunächst bedeutet pergere bei Leo (s. den Index 
meiner Ausg.) so viel wie venire, ire. Ferner steht bei Leo das Part. Praes. 
häufig im Sinne des Part. Perf., so etwa S. 71, 13: post hec veniente in Mace- 
doniam invenit matrem: 99, 1: haec dicente Dario ... emisit spiritum; 104, 
10: haec loquente Alexandro scripsit epistolam; 106, 11; haec dicente castra 
metatus est. Also bedeutet unser Satz: Als Leo nach Konstantinopel gekom- 
men war, suchte er nach Büchern. Daß er den griechischen Alexanderroman 
abgeschrieben und nach Neapel mitgebracht habe, sagt er selbst. Spáter, so 
erzáhlt er dann weiter, erinnerte sich sein Herzog an jenes Buch, das im Be- 
sitze des Leo war, historia scilicet Alexandri regis, und er rief ihn zu sich: 
vocavit eum ad se et de Greco in Latinum Mansjeiri precepit, quoa et factum 
est, sicuti sequentia docent. 


4 Antike Kunstprosa II 432. 
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Auch diese Worte seien mißverstanden worden. Man könne nicht ein- 
mal daraus entnehmen, daß der Befehl zur Übersetzung des Buches dem Leo 
persönlich gegenüber ausgesprochen wurde. Auf jeden Fall spreche das Pas- 
sivum transferri dagegen, daß diese Aufgabe dem Leo selbst übertragen wur- 
de. ,,Es hátte nichts mehr bedurft, als transferre an Stelle transferri zu schrei- 
ben, um eindeutig Leo als den Übersetzer zu bezeichnen". Nun wird aber 
Leo bei den Verben des Befehlens unterschiedslos der passivische Infinitiv 
wie der aktivische gebraucht, etwa S. 84, 17: iussit afferi ligna; 86, 1: 
iussit eum monstrari; 111, 1: precepi illum ligari. So ist also der Auftrag zur 
Übersetzung dem Leo gegenüber ausgesprochen, ja an ihn gerichtet und auch 
von ihm ausgeführt worden; denn allzuviele Leute, die Griechisch konnten, 
gab es damals in Neapel nicht. 

Wenn die neue Auffassung des Prologs richtig wäre, so wäre die Frage 
kaum zu beantworten, was der Prolog, der nun einmal vorhanden ist, eigent- 
lich bezweckt. Weder der Prolog noch die Übersetzung soll von Leo stam- 
men. Im Prolog soll nur gesagt sein, daß ein gewisser Leo sich auf der Reise 
nach Konstantinopel die griechische Alexandergeschichte als Reiselektüre 
abschrieb und spáter einmal auf Anforderung diese Abschrift seinem Her- 
zog übergab, der sie übersetzen ließ. Zu dieser Übersetzung soll dann ein 
Dritter diesen Prolog hinzugefügt und auch noch so schón rhythmisch aus- 
gestaltet haben, einen Prolog mit einer Erzáhlung, die, in der neuen Auffas- 
sung, kaum etwas Wissenswertes für das übersetzte Werk bot. 

Übrigens findet sich die bisher allgemein angenommene Auffassung von 
der Tátigkeit des Leo, wie sie sich aus dem Prolog ergibt, bereits im Alexan- 
der-Epos des Ruporr von Ems zu Beginn des 4. Buches, wo er von seinen 
Gewährsmännern spricht. Auch nach ihm hat Leo in Konstantinopel nach 
griechischen Handschriften gesucht und dabei den Alexanderroman gefun- 
den und ihn später selbst übersetzt. Der deutsche Dichter hatte, wie längst 
gezeigt ist”, als Hauptquelle eine interpolierte Fassung des Leo (J?) und die 
Alexandergeschichte des Curtius vor sich. Nun finden wir in keiner der 89 
heute bekannten Handschriften der Historia de preliis den Prolog mit den 
historischen Nachrichten über Leo und seine Tätigkeit. Er steht nur in der 
Bamberger Handschrift des Leo und im Monacensis 23 489, der nach dem 
Bambergensis abgeschrieben ist. Ferner ist der erste Teil des Prologs ohne 
die historischen Nachrichten in der Pariser Handschrift Nouv. acq. Lat. 310 
und ebenso in der deutschen Alexandergeschichte des Johann Hartlieb vor- 


S Ad. Ausfeld, Über die Quellen zu Rudolfs von Ems Alexander, Progr. Donaueschingen 
1883; O. Zingerle, Die Quellen zum Alexander des Rudolf von Ems (German. Abh. IV 
1885); s. neuerdings C. von Kraus, Text und Entstehung von Rudolfs Alexander. S. B. 
Bayer. Ak. 1940,H. 8. 
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handen, der die gleiche Rezension; wie sie der Parisinus enthält, zugrunde 
liegt®. 

Ferner findet sich in einigen Handschriften von J? ein Prolog, der 
mit dem Bamberger Prolog insofern zusammenhängt, als in beiden von dem 
Wert der Beschäftigung mit der antiken Literatur die Rede ist, und hier wie 
dort die nachfolgende Alexandergeschichte als eine Übersetzung aus dem 
Griechischen bezeichnet wird’, jedoch ohne daß im Prolog von J? der Name 
des Leo oder die detaillierten Angaben des Bamberger Prologs erwähnt wer- 
den. Zwei von diesen Handschriften geben noch etwas genauer an: /ncipit 
hystoria magni Alexandri Philippi Macedonis, de vita, actibus et nativitate 
ejusdem, translata a Constantino politane (sic) civitatis, de greco in latinum. 
Hier ist also auch von Konstantinopel die Rede. Wieder einen andern Prolo- 
gus geben die zwei Bamberger Handschriften M. II. 8 und N. I. 5 der Histo- 
ria de preliis, der mit den Worten beginnt: Volo quinque verba loqui in ec- 
clesia ait apostolus (1. Cor. 14, 19) quod magis proderunt quam decem mi- 
lia etc., und der in der ersteren Hs. in gereimte Hexameter übergeht?. Und 
schließlich stellt auch Quilichinus in seinem lateinischen Alexander-Epos, 
das auf J? beruht, einen Prolog über die vier Weltalter voraus’, den dann 
spáter der Verfasser des sog. Wernigeroder Alexander in deutschen Reim- 
versen bearbeitet hat. 

Da sich also auch sonst Reste des Prologs in Handschriften der interpo- 
lierten Historia finden, ist es wahrscheinlich, daß auch Rudolf von Ems in 
seiner Handschrift von J? jene Angaben über Leo noch vorgefunden hat, so 
daß also anzunehmen ist,-daß jeweils der Archetypus der Rezensionen J' , 
J? und JP? Stücke des Prologs aufgenommen hat, die dann meist wegfielen, 
gelegentlich auch durch neue Prologe ersetzt wurden. 


II Die alten Drucke der Historia de preliis 


Es scheint, daß wir jetzt in absehbarer Zeit eine kritische Ausgabe der 
interpolierten Historia de preliis erhalten werden. Ein Überblick über die 
Handschriften, 89 an der Zahl, ist bereits veröffentlicht worden, wobei sie 


6 Vgl. meine Leo-Ausg. S. 9 ff.; Riv. di filol. class. 42, 1914, 106 ff.; H. Poppen, Das 
Alexanderbuch Joh. Hartliebs, Diss. Heidelberg 1914. 

7 So in der Berliner Hs. cod. lat. 49, wonach der Prolog bei Kinzel, Zwei Rezensionen 
der Vita Alexandri Magni, Progr. Berlin 1884, S. 4 abgedruckt ist; andere Hss. werden 
von P. Meyer, Alexandre le Grand II 1886, 37, 2 aufgezählt. | 

8 Siehe unten Abschnitt III. 

9 Vers 1—44; Quilichinus de Spoleto, Historia Alexandri Magni nebst dem Text der 
Zwickauer Handschrift der Historia de preliis, herausgegeben von Wolfgang Kirsch, 
Skopje 1971. 
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wie üblich in die drei Klassen eingeteilt wurden'?. Dabei wurde auf die „Spiel- 
arten“ keine Rücksicht genommen, auch keine Literatur beigefügt, aber auch 
die Inkunabeln, die einmal beachtet werden müssen, beiseite gelassen. Diese 
sind jetzt im ..Gesamt-Katalog der Wiegendrucke“ (Bd. I 1925) vollständig 
aufgezeichnet. Doch ist hier, was ja auch nicht Aufgabe des Katalogs war, 
eine Einreihung der Drucke in die drei Klassen der Überlieferung unterblie- 
ben. Dies soll im folgenden nachgeholt werden. 

1. Der Utrechter Druck Gesamtkatalog Nr. 875 (Hain 777), ohne Ort 
und Jahr, einem holländischen (Utrechter) Drucker um 1475 zugeschrieben. 
Vorlage dieses Druckes war der Codex A der Historia de preliis (Aberyst- 
wyth, Wales; The National Library of Wales, Ms. Peniarth 481, foll. 30r— 
98r), wie Alfons Hilka erkannt hat. 

2. Der Utrechter Druck Gesamtkatalog Nr. 874 (Hain 777), ohne Ort 
und Jahr, einem Utrechter Drucker um 1475 zugeschrieben. Vorlage war 
der vorige Druck (nach Hilka). Ich besitze eine von Ausfeld angefertigte Ab- 
schrift des Dresdener Exemplars. Ich fasse diese beiden Drucke unter der 
Sigle H zusammen. 

3. Gesamtkatalog Nr. 873 (Hain 778), ohne Ort und Jahr, jetzt dem 
Drucker des Diktys in Köln (um 1472) zugeschrieben. Das in Gotha befind- 
liche Exemplar ist bei Jacobs-Ukert!! beschrieben, über das Berliner Exem- 
plar steht einiges bei Droysen'?. Vorlage war der vorige Druck (nach Hilka). 

In H ist im Ganzen die Komposition von J! beibehalten. Schon dar- 
aus geht hervor, daß dieser Druck nicht zur Rezension J? gehört, wie Ha- 
milton!? meinte, da ja deren Komposition von der der Fassungen J! und 
J? stark abweicht. Freilich gibt H einiges, was sich auch in J? findet. So 
steht fol. 31 r die in letzter Linie auf Val. Max. V 1, Ext. 1 zurückgehende 
Episode von der Wiederherstellung eines vor Kälte erstarrten Soldaten durch 
Alexander. Sie steht in gleichem Zusammenhang wie in H auch in J? (p. 
219 adn. ed. Zingerle; p. 181 ed. Hilka). Ferner hat H fol. 38v die drei Mon- 
stra aufgenommen, die, aber in anderm Zusammenhang, doch in fast glei- 
chem Wortlaut, auch in J? stehen (Zi 255 adn.: Hilka 236 f.). Auch die 
Riesenameisen, die in J? (Zi 255 adn.: Hilka 235) diesen Monstra voraus- 
gehen, bringt H (fol. 43v) später nach. Diese Ungeheuer stammen alle aus 
dem Brief des „Pharasmanes‘ an Hadrian, wie ihn ähnlich Omont'^ veröf- 
fentlicht hat. Auch sonst erinnert gelegentlich etwas an J?. Aber auch auf 


10 Hilka und Magoun, Saeculum 9, 1934, 84 ff.; Magoun, Harvard Library Bulletin 1, 
1947, 377—379. 

11 Beiträge zur älteren Literatur I (1835) 415 ff. 

12 Geschichte der Nachfolger Alexanders (1836), 711 f.; 717 ff. 

13 Speculum 2, 1927,118, 2. 

14 Brief des ,,Pharasmanes", Anhang E; vgl. Pfister, Berliner philol. Wochenschrift 1914, 
925 ff.; German.-Roman. Monatsschrift 16, 1928, 81 ff. (hier Nr. 20). 
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J? weist einiges in H hin. Zwar von den großen Interpolationen, die für J? 
charakteristisch sind'°, bietet H nur weniges, so die Vorkehrungen Alexan- 
ders für die Belagerung von Tyrus!$, ferner die eine metrische Antwort des 
Mondbaumes an den Kónig'', endlich die Einschließung der Völker Gog 
und Magog! ?, alles an der gleichen Stelle wie J?. Ich setze den letzteren Text 
hierher, da H neue Namenformen der Vólker bietet; fol. 42v. Das Stück ist 
wie in J? hinter Zi 251, 24 eingeschoben, wo es in H heißt: dentes habebant 
ut canes. Dann folgt unter der Überschrift De regibus inclusis ab Alexandro: 

Deinde amoto exercitu pervenit ad fines occeani et invenit viginti duos reges cum 

exercitu eorum innumerabili congregatos. Quos sapienter inclusit sub yperboreis 

montibus. sunt gog et magog et zasham et magnum et bachar et apodineos et lunos 
et ranseos et deosenos et zamarei et sabelleos et zabarccianos et adcomos et ad- 
madei et grimaldeos et anafragos et kynocephali et cambeos et alanos et philonio- 
rum et artineos et asaltereos. Deinde amoto excercitu venit in finibus terrae ad 

mare occeanum etc. wie Zi 251,285. 

Schließlich hat H wie der Kölner Drucker mit J? den Schluß gemein- 
sam, die Klage der Philosophen am Grabe Alexanders (s. u.). So ist also H 
eine erweiterte Spielart von J! , die in manchem Verwandtschaft mit J? 
und J? zeigt. Bei Kinzel!? finden sich manche, aber nicht immer zuverläs- 
sige Angaben über H. 

4.—6. Die Straßburger Drucke: G.-K. Nr. 876 (Hain 779). 877 (Hain 
780) und 879 (Hain 783) vom Jahre 1486, 1489 und 1494. Dies waren die 
verbreitesten Drucke, von denen sich auch noch besonders viele Exemplare 
erhalten haben. Aus ihnen hat die Forschung zuerst wieder den Text des la- 
teinischen Alexanderromans kennen gelernt, noch bevor man den ursprüng- 
lichen Leo wieder auffand. Sie gehören der Fassung J? an. Der Text des 
Druckes von 1494 ist von Krynsky?? neu herausgegeben worden. 


15 Über diese Zusätze s. Pfister. Münchn. Mus 1, 255 ff., wo die wichtigsten ediert sind. 
[Siehe nun: Die Historia de preliis Alexandri Magni, Rezension J^, hrsg. von Karl 
Steffens, Meisenheim 1975, S. IX]. 

16 DasStück steht fol. 7r nach den Worten super civitatem quae dicitur Tyrus (Zi 149, 
15) und entspricht dem Text Münchner Museum 1, 255 f. Dann fáhrt H fort mit den 
Worten von J': et statim misit litteras. [Kirsch, Quilichinus S. 268, 45-269, 7; Stef- 
fens, Die Historia de preliis J? S. 30, 3-11]. 

17 Fol. 38v. Es sind die Verse: 

Anno completo vives et mensibus octo; 

de quo confidis tibi mortis pocula dabit. 

(Münchner Museum 1, 1912, 266; J? bei Kirsch, Quilichinus S. 322; Steffens, Die 
historia de preliis p S. 158, 19; Quilichinus Vers 2899 f.). 

18 Vgl den Text von J? im Münchner Museum 1, 267 f., bei Kirsch, Quilichinus S. 329, 
1—6 und Steffens, Die Historia de preliis J? S. 174, 23-28. 

19 Lamprechts Alexander (Germanist. Handbibl. VI 1884); Zeitschrift für deutsche 
Philol. 17, 1885, 98 ff. 

20 Prace Filologiczne 9, Warschau 1920. 
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7. Druck o. O. vom 16. November 1490: G.-K. Nr. 878 (Hain 781). Als 
Druckort wird eine Stadt in Italien (so Voullieme) oder in Südfrankreich (so 
G.-K.) vermutet. Es handelt sich um einen Nachdruck des Straßburger Drucks, 
also um J’. 

8. G.-K. 877a (Hain 782), Rom, Stephan Plannck 1490. Nur in einem 
Exemplar erhalten in der Bibliotheca Chigiana in Rom. [m übrigen unbekannt. 

So finden sich also in diesen Drucken die Rezension J! , erweitert durch 
das Gesprách des Philosophen am Grab Alexanders (in den hollándischen 
Drucken) und J? (in den Straßburger Drucken und ihrem Nachdruck) ver- 
treten. 

Der Anfang?! lautet in diesen Drucken: 


Köln und Utrecht 


Sapientissimi egipcii scientes men- 
suram terre atque undas maris dominan- 
tes et celestium ordinem cognoscentes id 
est stellarum cursum computantes di- 
cunt (n. = enim add. C) de neptanebo 
rege eorum quod fuisset (fuit H) homo 
ingeniosus et peritus in astrologia et ma- 
thematica et artis (artis om. C) magice 
virtutibus plenus. Quadam autem die cum 
nunciatum fuisset ei quod arthaxerses rex 
persarum cum valida manu hostium veni- 
ret contra eum, monuit miliciam nec 
preparavit exercitum armatorum aut arti- 
ficia ferri. Sed intravit etc. 


Straßburg 


Sapientissimi egipcii scientes men- 
suram terre undasque maris et celestium 
ordinem cognoscentes id est stellarum cur- 
sum motum etiam firmamenti, tradiderunt 
etiam universo orbi per altitudinem et per 
noticiam artium magicarum. Dicunt enim 
de Anectanabo rege ipsorum quod fuerit 
ingeniosus in astrologia et mathematica 
eruditus. Quadam autem die dum nuncia- 
tum fuisset ei quod Artaxerses rex persa- 
rum cum valida manu hostium super eum 
veniret, non movit militiam neque prepa- 
ravit exercitum. Sed intravit etc. 


Als Schluß haben alle Drucke die Aussprüche der Philosophen am Grab 
Alexanders?'?, die sich auch bereits in Handschriften von J? , vereinzelt auch 
von J' finden. Dazu fügen noch die holländischen Drucke den Vers??: 

Sufficit huic tumulus, cui non suffecerat orbis. 

Diese Aussprüche sind der Disciplina clericalis des Petrus Alfonsi?? ent- 
nommen, stammen also in letzter Linie aus einer arabischen Quelle. Sie fin- 


2] Vgl dazu den Anfang von J’ und J? im Münchner Museum 1, 282 f. [Bergmeister, Die 
Historia de preliis Alexandri Magni, Synoptische Edition, Meisenheim 1975, S. 4—5]. 

21a [Steffens, Die Historia de preliis, Rezension J?, S. 201 im kritischen Apparat]. 

22 Dieser Vers allein auch in der Fassung J? in der Handschrift Harvard Ms latin 34; vgl. 
F. P. Magoun, Harvard Library Notes 20, 1928, 175. 
[Einige Hss. von J? haben eine ausführliche Beschreibung von Alexanders Grabmal, 
vgl. Steffens p. 198, 3. Die Hs. Harvard Ms. Lat. 34 hat dann noch als Inschrift des 
Grabmals den genannten Vers und fährt fort mit Kap. 130; die Schlußzusätze fehlen. 


K. Steffens.] 


23 Ausgabe von Hilka und Sóderhjelm, Samml. mittellatein. Texte H. 1, 1911, cap. 33 
S. 48 f.; s. auch Münchner Museum I 271 f. Das Gesprách findet sich auch z. B. in 
der Hs. von J! , dieClarke, The tomb of Alexander, Cambridge 1805, benutzte und 
aus der er S. 111 f. ein Stück edierte. Diese Hs. (im Wiener Franziskanerkloster) fehlt 
in der Liste von Hilka-Magoun. [Laut Brief des Klosters an Steffens existiert die Hs 
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den sich auch, breit ausgestaltet, im deutschen Alexander-Epos des Ulrich 
von ETzENBACH, der im wesentlichen auf dem lateinischen Epos des Walter 
von Chätillon beruht, aber gerade für die Klagen der Philosophen, die bei 

Walter natürlich nicht stehen, sich auf Petrus Alfonsi beruft (v. 27 233 f.): 


Uns schribet Alphunsus 
ein werder philosophus. 


Ulrich hat diese Klagen den Historia de preliis (J?) entnommen?*. Auch der 
deutsche Prosaroman des Babiloth?^, dessen zweite Hälfte freilich noch nicht 
ediert ist, hat das Philosophengespräch aus seiner Vorlage J? geschöpft. 

So kónnen wir also mit Sicherheit sagen, daf3 alle diese Drucke mitein- 
ander zusammenhängen, einmal dadurch, daß sie alle von einer Rezension 
der Historia de preliis aus der Reihe, die von J' über eine Spielart dieser 
Fassung zu J? führt, abhängen, dann auch durch die fast gleiche Überschrift 
aller Drucke, die offenbar durch den ersten Druck eingeführt wurde und aus 
diesem auch in die übrigen Eingang fand. Hier tritt zum erstenmal die Be- 
zeichnung Historia de preliis auf, die in den Handschriften zu fehlen scheint, 
und die seitdem auf die interpolierten Rezensionen der Übersetzung des 
Archipresbyters Leo angewandt wird. 


III Die Schlußzusätze in J? * 


In den verschiedenen Textzeugen von J? finden wir eine ganze Reihe 
allgemeiner Betrachtungen, teils in Prosa, teils in Versen. Ihr Bestand wird 
in Zukunft noch genauer zu untersuchen sein, da fast jede Hs. wieder andere 
Zusátze bietet und zum Teil diese Texte sehr entstellt sind. 

Am kürzesten fassen sich die Straßburger Drucke und die Berner Hs. 
247, welche lediglich die Zusammenkunft der Philosophen am Grabe Alex- 
anders und ihre Aussprüche geben. Das Stück ist der Disciplina clericalis des 


dort nicht. | Auch in der Dresdener Hs. F 174c vom Jahre 1480 steht das Stück am 
Ende von Ekkehards Exzerptum; Bolte, Ztschr. f. d. Phil. XVII 1885, 240. 
24 H. Paul, Ulrich von Eschenbach und seine Alexandreis, Diss. Berlin 1914, 156. Vgl. 
unten S. 297. “ 
25 Die Germanisten mache ich darauf aufmerksam, daß eine Handschrift der Stadtbi- 
bliothek in Köln (W fol. 3*) eine niederdeutsche Bearbeitung des Babiloth enthält, 
von der wir auch einen alten Druck in zwei Exemplaren (Berlin und Hamburg) be- 
sitzen. Das Hamburger Exemplar fehlt im Gesamt-Katalog (Nr. 890), ist aber be- 
schrieben von Wiechmann. Mecklenburgs altniedersächsische Literatur III 1885, 84— 
87. Vgl. Pfister, Zeitschrift für deutsches Altertum 79, 1942, 117 (s. hier Nr. 21). 
[III: Münchner Museum für Philologie des Mittelalters und Renaissance 1, 1912, 271— 
278. Fast alle hier von Pfister herausgegebenen Texte sind inzwischen kritisch ediert von 
KarlSteffens, Die Historia de preliis Alexandri Magni, Rezension J’, Meisenheim 1975.] 
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Petrus Alphonsi?? entnommen, stammt also indirekt aus arabischer Quelle 
und lautet nach dem Straßburger Druck: ?9? 


De sepultura Alexandri 

Legimus Alexandri sepulturam esse auream, ad quam plurimi philosophi convene- 
runt. Quorum unus ait: Alexander ex auro fecit thesaurum?". Alius: Heri totus mundus 
non sufficiebat ei, hodie quatuor solae ulnae sufficiunt. Alius: Heri populo imperavit, 
hodie populus illi. Alius: Heri multos potuit de morte liberare, hodie nec eius anima po- 
tuit?. Alius: Heri ducebat exercitum de civitate, hodie ab illis ducitur sepulturae. Alius: 
Heri terram premebat, hodie eadem terra premit ipsum. Alius: Heri eum gentes timebant, 
hodie eum vilem deputant. Alius: Heri habuit amicos et inimicos, hodie habet omnes 
equales. 


Im allgemeinen zusammen gehen die beiden Hss. vón Berlin (B; cod. 
Lat. nr. 49) und München (M; cod. Lat. Monac. 14796) und die von St. Gal- 
len (nr. 624), und mit ihnen stimmt überein die in ihrem zweiten Teil auf J 3 
beruhende deutsche Alexandergeschichte des Babiloth, von der unten noch 
kurz die Rede sein wird. Alle diese Zeugen bieten uns folgende drei Stücke: 
l. Zwei Grabschriften mit Einleitung. In den lateinischen Hss. geht jedem 
Grabgedicht, von denen das erste in Hexametern, das zweite in Distichen 
gehalten ist, eine prosaische Einleitung voraus. Die Grabschriften werden 
dem Dothomeus und Demosthenes zugeschrieben. — 2. Eine kurze Betrach- 
tung über die Laster Alexanders, in den lateinischen Hss. in Prosa gefaßt, 
worauf noch zwólf Verse folgen. — 3. Ein Brief des Juden Mardocheus, der 
den Alexander bekehren will. 

Die Hss. bieten hier einen mangelhaften Text. Das erste Stück??? sei 
nach B und M mitgeteilt. Es lautet: 

Post mortem siquidem augustissimi Alexandri Macedonis, qui domitor mundi dic- 
tus est et rex regum, vir virorum, prudens prudentium a sapientibus appellatus est pro 
excellentiae suae culmine, qui posuit terminos suos in oriente et prolongavit illos ad ex- 
tremas insulas occidentis, qui cursum suum ad septentrionale latus congirans usque ad 


] dominator orbis sive mundi M. 3 per exc. culmen B. 4-5 ad siccum mer. M. 


26 Vgl. die Ausgabe von A. Hilka und W. Sóderhjelm in A. Hilkas Sammlung mittellatei- 
nischer Texte Heft 1 (1911) S. 48 f.; in der grofien Ausgabe (Acta Societatis scienti- 
arum Fennicae XXXVIII no 4, 1911) S. 44 f. Das Stück findet sich auch bei Ulrich 
von Etzenbach, der sich ausdrücklich auf Alphunsus beruft. [Die Ansicht Toischers, 
WSB. phil.-hist. Cl. 1881 S. 380 f., Ulrich habe das Stück schon in der ihm vorgele- 
genen Historia de preliis vorgefunden, ist richtig, s. unten S. 346 Anm. 132]. 

26a [Bei Steffens, Die Historia de preliis J? S. 201 im kritischen Apparat. ] 

27 Derzweite Teil des Ausspruches fehlt hier; er lautet bei Alfonsus: nunc e converso 
aurum de eo facit thesaurum. 

28 Alfonsus: hodie nec eius iacula valuit devitare. 

28a [Bei Steffens, Die Historia de preliis J? S. 198, 29—206, 24. Für den hier folgenden 
Abdruck des Textes hat K. Steffens die von Pfister benützten Handschriften noch- 
mals collationiert und seine Angaben in Kleinigkeiten berichtigt.] 
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meridiem dilatavit, de cuius nativitate cuncta elementa mutata sunt et de eiusdem 
morte visibiliter conturbata, legimus in variis ystoriis antiquorum. quam plures im- 
mo quam plurimos phylosophos de ipsius felicitate ac miseria plurima pertractasse, 
alii glorificantes illum propter excellentes virtutes, quas exercuit, alii appellantes 
ipsum flumen largitatis, eo quod largiflua manus eius nequaquam ad repositionem pecu- 
niae curvabatur, alii feliciorem cunctis mortalibus conscribentes. Quidam vero probantes 
eum cunctis mortalibus infeliciorem, eo quod universas felicitates post multos et infini- 
tos labores breviter amiserit, ad instructionem nostram mistica et luculenta misteria 
procrearunt, de quibus tractatibus studiosus lector volens celatum enucleare saporem 
favorabile posset percipere nutrimentum. Verum quia vobis superfluum videtur tot et 
tantas auctoritates apponere phylosophorum, praenominata titula omittamus et solius 
Dotomei et Demostenis phylosophorum epytaphia recitemus. Quia non perfecte Alex- 
andri gesta habere videmus, in quae non ipsius titula conscripta sunt, huic ystoriae insera- 
mus. Scripsit ita Dothomeus in piramida Alexandri huius modi versus: 


Hic iacet infectus sub saxi tegmine tectus, 

Magnus extollens de caeli numine pollens, 

Constans natura, certus de morte futura, 

Fervidus, intrepidus, rebellis atque superbus. 

Litibus et mitis erat hic sine crimine litis, 

Cum stultis stultus, sapientium ordine fultus, 

Artes bellorum noscens et dogmata morum. 

Cui fuit in cunctis astrorum pandita punctis 

Lex, cui submissus mundus fuit undique scissus. 

Munera larga dabat, viventia cuncta domabat. 

Victor non victus, rex regum culmine dictus. 

Magnus Alexander, cui perfide ille Cassander 

Toxica mandavit mortem subitamque paravit. 

Cuius decessu doluit sol limina gressu 

Caelica dimittens non lumina pristina mittens. 

Tanquam morte patris dedit ether nubibus atris 

Guttas ardentes lacrimarum more fluentes. 

Mutarunt cursum labentia flumina sursum. 

Terrea dilapsa concutitur undique massa. 

Tunc firmamentum tardum fuit et quoque lentum. 
S de?om.B 6 legitur enim M. 7 quam plurimos: quam om. M. plurima om. M. trac- 
tavisse M. 8 aliivero glor. M. 9 ipsum: illum M. filium largitatis M. largissima M. 
responsionem B. 10 probantes illum M. 11 mortalibusom. M. post... breviter om. 
B. 12 misticam M. 13 volentes M. : 


14 favorabile percipe nutr. B. 15 soliusdoctoris mei B. 16 [Dotomeus- Ptolomeus? ] 
non profecit Alexandri gesta habere videmus (videmus delet M) nisi quae in ipsius tumulo 
conscripta sunt M;in q i ipsius titulo conscr. B; corr. Pf. 18 Dothomeus doctor meus 
B. 20 Magnus et excellens B. caeli B; celso M. 22 fervidusque rebellis atque superbus 
B. 23 Mitibus B. si non M. 24 sapientibus M. vultus B. 26 cui B: qui M 

28 dabat om. M. 30 perfidus M. 32 gressus BM; corr. Pf. 33 non B; sic 

M. 36 mutare B. 37 ferrea delapsa M. 
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De regis morte doluerunt sidera forte. 

Vidimus horrendum sidus nimiumque timendum 

Comis insertum regni mutamine certum. 

Hoc sidus ledit, hoc mundo tristia dedit 

Signa, quod orbatus et honoribus est viduatus, 

Plurima turbando. Nullus fuit orbe nephando 

Nec praesens extat, qui tegmina carnea gestat, 

Nec erit innatus hominis de spermate latus 

Par sibi, nec aequus, o munde, est homo caecus. 
Omnia mors carpit, nulli mors impia parcit. 


Demostenes autem philosophus post magni Alexandri defectum maxime de ipsius 
gestis et morte composuit codicem, qui apud Grecos habetur, per cuius libri scientiam 
docuit mundana omnia esse contemnenda et in ipsis nullum esse sperandum refugium et 
hoc satis apte per philosophica figmenta probavit. Cuius tractatum amplissimum omit- 
tentes quandam particulam sui dicti, quam idem postea super Alexandrum depinxit titu- 
lum, recordemur. Posuit itaque Demostenes versus in persona Alexandri reprehendentis 
semetipsum ex indomita rabie, quam vivens in mundo gerebat, praebens etiam nobis ex- 
emplum, ut elationem superbiae repellat. 

En?” ego, qui totum mundum certamine vic i 
Dictus Alexander, vincor in hora brevi. 

Omne. tenens regnum cuncto dominabar in orbe: 
Nunc me non teneo, non michi regna valent. 

Reges sternebam: me mors durissima sternit. 
Omnia mactabam: mactoretipse miser. 

Omnia temptabam: me vermis temptat et artat. 
Me vermes rodunt: vermis in orbe fui. 

Omnia tollebam: mors me tulit omnia tollens. 
Nulla tenere queo; pulvis et umbra teror. 

Non mundus mihi sufficiens erat undique captus: 
Me brevis olla capit, cui brevis orbis erat. 

Ethereum culmen grifo mediante petivi: 
Nunc cum tartareis infima tango reus. 

Me mare persensit, me vitrea testa profundit: 


39 doluere B. 40 tenendum B. 42 hoc si deledit B. mundi B. tristicia M. 46 spar- 
mite B. 47 quo mundus est modo cecus M. 49 post om. M. 50 scientiam M. sen- 
tit B. 51 contenenda B; condempnenda M. in ipsis ullo modo non esse sperandum M. 
refugium om. M. 52 satis aperte B. per om. M. 53 scripsit tumulum recitemus M. 

54 conprehendentes serpium et indomita rabie quam iuvenes M. 55 gerebant M; prae- 
bendo et M. S6 repellamus M. 59 cuntis Hi. dominabitur B; domnabar M. 61 ster- 
nebant BM. 62-63 Omnia mactabam me vermis tentat et artat B. 63 modo me mors 
temptat et artat Hi. 69 grifis Hi 71 Et mare Hi. texta B; cesta Hi. profundit BM; 
profundum Zi. 


29 Dies Grabgedicht hat bereits nach andern Hss. Hilka, Roman. Forsch. 29, (1910) S. 
70 f. ediert. Im Apparat bedeutet Hi den Text Hilkas. [Für die Verse 67—78 s. unten 
Nr. 23, S. 299 £.]. 
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Urna brevis tumidum me fracidumque tenet. 
Cur homo, qui moreris, cupis in sublime levari? 
Cum plus lucraris, plura tenere cupis. 
Omnia praetereunt, transit quoque florida vita. 
Cum plus ascendis, summus ad ima ruis. 
Aspice me miserum corpus, cui cuncta favebant: 
Nunc brevis in stricto me tenet urna loco. 
Cur natura viri scandens sublimia gaudet, 
Cum sit ex fracido condita principio? 
Sperma prius, post foetus, olens retro vermibus esca: 
Haec tria sunt cuique dona parata viro. 
Si praesciremus, quae cunctis morte parantur, 
Multa timeret homo, quae sibi tuta putat. 
Magnus Alexander dicebar in orbe tirannus: 
Quis sim vel qualis, lector, et ipse vides. 


72 tandem me frigidaque Hi; brevis mundum B. me om. M. 73 moriaris M. in orn. M. 
74 luctaris B; lucraris M. nulla tenere BHi 75 virga Hi. 76 conscendis MHi. 79 
virius B. 80 fragili Hi. 81 post saccus BM. vermis et esca B; vermis esca M. 820m. 
BM. parato Hi. 83 more B. 85 docebit B. dicor Hi. 86 quis sum quidque qualis Hi. 


Die beiden Grabgedichte sind nicht ohne Kunst gebaut. Im ersten rei- 
men sich die beiden Abschnitte jedes Hexameters. [Im zweiten Gedicht ist, 
wenigstens in der ersten Hälfte, eine Wortentsprechung wahrzunehmen, die 
ich durch Sperrdruck hervorgehoben habe. 

Darauf folgt eine kurze Betrachtung in Prosa über die Laster Alexanders, 
die ebrietas und libido, worauf ein Dutzend sehr in Unordnung geratener 
Verse sich anschließt???. 

Als drittes Stück finden wir das Bekehrungsschreiben des Juden Mardo- 
cheus?? an Alexander, das durch die Worte eingeleitet wird: 

Postquam Alexander Philippi Macedo universas regiones mundi, ad quas pes homi- 
nis transire possit, subiugavit, dum quiesceret in Babilone, destinavit ei Mardocheus Ju- 
deus antiquissimus epistolam, cupiens ab ydolorum cultura ad cognitionem dei altissimi 
revocare. Cuius litterae talis est tenor; fuit tamen Greco sermone conscripta et de Greco 
in Latinum transscripta. 

Und nun folgt das lange Schreiben???. 

Wir sehen von einer Edition dieser beiden letzten Stücke ab, da die hand- 
schriftliche Grundlage noch nicht ausreichend erscheint?!, und begnügen uns, 
außer den beiden Hss. in Berlin und München, die wir benützten, noch fol- 


29a [Steffens, Die Historia de preliis J? S. 206, 25—208, 18]. 

30 Damit ist wohl der aus dem Ester-Buch bekannte Mapóoxatoc (Vulg. Mardochaeus) 
gemeint. 

30a [Steffens, Die Historia de preliis J? S. 208, 19-218]. 

31 Vgl auch Zeitschrift für deutsches Altertum 79, 1942, 120 f. (unten S. 238 f). 
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gendes Material für die Schlußzusätze überhaupt anzugeben, wobei auch der 
bereits genannte Babiloth heranzuziehen ist. 

la. Grabinschrift I: München, clm. 215, s. XV. — St. Gallen no. 624, s. 
XV. — Ferner mehrere Handschriften des Quilichinus; [s. die Ausgabe von 
W. Kirsch, Quilichinus de Spoleto (Skopje 1971) S. XIII- XXIV über die 
Handschriften B, b, H, Va, Ve. Vgl. H. Walther, Alphabetisches Verzeichnis 
der Versanfánge mittellateinischer Dichtungen? (Góttingen 1969) S. 403 
nr. 7976.] 

lb. Grabinschrift II: München, clm. 215, s. XV. — München, clm. 3941. 
— St. Gallen no. 624, s. XV. — Quilichinus [Handschriften B, b, H]. — Nach 
zwei andern Hss. ist sie ediert von Hilka??. (Cambridge, University Library 
Ji VI 17 fol. 109; Breslau, Univ. Bibl. IV Qu 53 fol. 227. Vgl. H. Walther, 
Alphabetisches Verzeichnis der Versanfánge mittellateinischer Dichtungen? 
(Góttingen 1969) S. 271 nr. 5386.] 

2. Die Verse nach der Betrachtung über das Laster hat Herzog’? zu re- 
konstruieren versucht. 

3. Der Brief des Mardocheus: St. Gallen no. 624 s. XV. — Paris, Bibl. 
Nat. 8514. — Wien no 3097. — Berlin cod. lat. qu. 518 fol. 131—133; vgl. 
V. Rose's Verzeichnis Il; p. 1321. — Die Hs. St. Gallen no 965 ent- 
hált?* eine deutsche Bearbeitung: „den brief sant mardocheus ain furste 
der Juden allexandro magno ze erkennen den waren got als die juden.“ 

Solche Epitaphien, wie wir eben zwei kennen lernten, werden auch vom 
Roman losgelóst für sich in den Hss. überliefert. Hilka hat einige bereits a.a.O. 
ediert. Ein weiteres mag hier noch einen Platz finden, das ich mir kürzlich 
aus einer Erlanger Hs. (no 848 s. XV) notierte. Die Hs. enthált eine Reihe von 
Grabgedichten, so auf Vergil, Achilles, Hektor, Alexander u. a. Das unsere 
steht fol. 151r—151v und lautet: 


32 Roman. Forsch. 29, 1910, 70 f. 

33 Die Alexanderchronik des Meisters Babiloth, Progr. Stuttgart 1897, S. 26. 

34 Vgl. Verzeichnis der Hss. der Stiftsbibliothek von St. Gallen S. 361. — Aus diesem 
Katalog notierte ich noch als für uns wichtig, aber bisher noch nicht genauer unter- 
sucht, außer den bereits genannten Hss.: no 625 enthält das Alexanderbuch des Hart- 
lieb und fehlt in der Liste bei S. Hirsch, Palaestra LXXXII (1909) S. 5. — no 760: 
„Das ist Aristoteles brief... den er dem Küng allexander schiket ... wie er sich vor 
siechtum hüten solt.'* D. i. die deutsche Bearbeitung der Secreta Secretorum; vgl. 
Toischer, Die altdeutschen Bearbeitungen der pseudo-aristotelischen Secreta-Secre- 
torum, Prag 1884, S. 4. Dasselbe steht lateinisch in no 932. — no 628 enthält den 
Dindimus-Briefwechsel und die Kónigshofener Weltchronik, darin S. 194—228 die 
Alexandergeschichte. 


192 


35 [Die folgenden Verse in der Anthologia Latina ed. A. Riese I 1 (1894) Libri Salma- 
siani aliorumque carmina, als drei getrennte Epigramme; Vers 1—6 = Riese nr. 447 
(auf den Fall Griechenlands), Vers 7-10 = Riese 437 (auf den Tod Alexanders), Vers 
11-14 = Riese 438 (auf Alexander und Pompeius). ] 
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Epitafium Alexandri Magni.°° 
Grecia bellorum magna succisa ruina 
Concidit immodice viribus usa suis. 
Fama manet, fortuna perit, cinis ipse iacentis 
Insitus in tumulo est: nec quoque sacra suae (suo cod. y 
Exigua ingentis retinet vestigia famae, 
Et magnum infelix nil tibi?” nomen habet. 
Quisquis adhuc nondum fortunae mobile regnum 
Nec sortem varias credis habere vices, 
Aspice Alexandri positum memorabile corpus: 
Abscondit tantum putris harena virum. 
Junxit magnorum?? casus fortuna duorum: 
Hic parvo, nullo conditus ille loco est. 
Jte novas toto vires?? conquirite mundo! 
Nempe manet magnos parvula terra duces. 


36 [visitur, et tumulo est nunc quoque sacra suo bei Riese.] 
37 (Richtig: nisi, Anthol. Lat.] 

38 [Alexander Magnus und Pompeius Magnus.] 

39 [Richtig: terras, Anthol. Lat. ] 
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Die Klage der Natur im Alexanderlied des Walter von Chätillon* 


Die meisten Alexanderdichtungen des Mittelalters gehen indirekt auf 
den griechischen Alexanderroman, den Ps.-Kallisthenes zurück; den Vermitt- 
ler machen im Abendland die sog. Historia de preliis des Archipresbyters 
Leo oder seltener Iulius Valerius, letzterer meist durch die aus ihm geschöpf- 
te Epitome. Eine Ausnahme von dieser Entwicklungsreihe bildet die Alexan- 
dreis des Walter von Chätillon (Gualterus de Castellione, Gualterus ab Insu- 
lis), der, geboren in Lille, um 1178-1182 den Makedonenkönig in einem 
hexametrischen lateinischen Epos in zehn Büchern besang!. Er folgt nicht 
jener romanhaften Quelle, sondern einem Historiker, dem im ganzen auf 
Kleitarchos, also einem immerhin recht anrüchigen Alexanderbiographen, 
beruhenden Curtius; daneben wird, besonders wo das Werk des Curtius aus- 
geht, Iustinus herangezogen, gelegentlich auch die Epitome des Valerius und 
andere sekundäre Hilfsmittel. Über die Arbeitsweise des Dichters sowie über 
das Verháltnis zu seinen Vorlagen sind wir dank der Arbeit von H. Christen- 
sen? sehr gut orientiert. Christensen hat die Quellen ziemlich alle aufge wie- 
sen; nur für eine größere Episode, deren Herkunft Christensen nicht ent- 
decken konnte, wird man, glaube ich, noch zu einem festeren Resultat ge- 
langen können. Es handelt sich um die das letzte Buch einleitende, äußerst 
wirkungsvolle Szene (X 1—167), die freilich in der gesamten sonstigen Alex- 
anderdichtung? einzig dasteht: Natura bittet den Gott der Unterwelt, Alex- 


* [Neue Jahrbücher für das klass. Altertum, Geschichte und deutsche Literatur 27, 1911, 
520—524.] 

| M. Philippi Gualtheri ab Insulis dicti de Castellione Alexandreis rec. F. A. W. Muelde- 
ner, Teubner 1863: ungenügende Ausgabe. — Auch bei Migne, Patr. Lat. CCLX 463 ff. 
Außerdem gibt es eine Anzahl alter Drucke des XVI. und XVII. Jahrhunderts. 

2 Heinrich Christensen, Das Alexanderlied Walters von Chätillon, Halle 1905. 

3 Eine Ausnahme macht natürlich das Werk Ulrichs von Etzenbach, der gegen Ende des 
XIII. Jh. die Alexandreis Walters in deutschen reimenden Versen bearbeitete. Beson- 
ders für das 2. bis 9. Buch ist Walter seine Quelle. Im 10. Buch findet sich bei ihm auch 
die aus Walter ibernommene Episode von der Natura, aber anders gewendet. Nach ihm 
(V. 24938 ff. S. 663 ff. in der Ausg. von W. Toischer 1888) wird Leviathan über die 
übermenschlichen Taten Alexanders unwillig und fürchtet um seine Herrschaft. Er klagt 
bei der Natur, die ihm antwortet (V. 24999 ff.): 

'sit daz er wider min gebot 

lebt, só lebt er wider got. 

sit er mir bricht die maze, 
bevinden ich iuch daz laze, 

daz ich sin leben ende 

und schier sin hóchvart wende. ' 
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ander, den Welteroberer, zu vernichten. Christensen verwies zwar zweifelnd 
auf Lucan, Phars. X 41 f.: Naturaque solum hunc potuit finem vesano po- 
nere regi. Aber dieser kurze Gedanke des Lucanus muß zurücktreten vor dem 
breit ausgeführten Gemälde eines dem Walter zeitlich wie örtlich sehr nahe- 
stehenden Gewährsmannes, auf welches direkt Walters Darstellung zurück- 
geht. 

Der Inhalt des in Frage stehenden Abschnittes unserer Alexandreis ist 
kurz folgender: Natura bedenkt schmerzvoll den Schimpf, den Alexander 
ihr und der Welt zugefügt, da er gesagt, der Erdkreis sei ihm zu eng, neue Re- 
gionen gedenke er zu eröffnen. Sie verläßt die Arbeit, mit der sie beschäf- 
tigt ist, und wendet sich dem Styx zu; die ganze Schöpfung begrüßt freudig 
ihr Erscheinen. Am Styx angekommen, sieht sie an den Pforten der Unter- 
welt die Laster und ihr Treiben, und klagt dann der alten Schlange Leviathan, 
dem Vater und Rächer der Verbrechen, ihr Leid: Leviathan solle den Make- 
donen vernichten, der wohl nicht zögern werde, jetzt, nachdem er bis zum 
Okeanos gelangt sei, auch in die Unterwelt einzudringen. Leviathan beruft 
die Versammlung der Hölle und trägt die Aufforderung der Natura vor, zu- 
gleich mit dem Hinweis auf die der Unterwelt drohende Weissagung, einst 
werde jemand kommen, der die Pforten der Hölle brechen werde. Proditio 
weiß Rat: im Besitz eines todbringenden Giftes will sie Sorge tragen, daß 
der gemeinsame Feind beseitigt wird. Sie eilt, dem Antipater das Gift zu 
überbringen. Dann folgt die Schilderung der Vergiftung Alexanders. 

Das allgemeine Bedeutungsvolle und Charakteristische an dieser Episo- - 
de ist einmal die Personifikation der Natur, dann ihre Klage über den Welt- 
eroberer und ihr Wunsch, ihn, die communis pestis, zu verderben, daer in 
den Kkooyuos nicht hineinpaßt. Ist schon die Personifikation der Physis und 
der Natura in der antiken Welt nicht allzuhäufig anzutreffen, so finden wir 
dort das Bild der über die Verbrechen der Menschen klagenden Natur noch 
seltener. Ich kenne nur eine, dem ausgehenden Altertume angehórende, da- 
für aber um so wichtigere Stelle, Claudian, Rapt. Pros. III, 33 ff.: Jupiter 
berichtet in der Gótterversammlung von der Aufforderung der klagenden Na- 
tur, das Menschengeschlecht zu vernichten: 

Nunc mihi cum magnis instet Natura querelis 
Humanum relevare genus, durumque tyrannum 
Inmitemque vocat regnataque saecula patri 
Commemorat usw. 


Darauf werden die Teufel wieder froh, und die Vergiftung wird ins Werk gesetzt. — 
Ebenso kehrt unsere Episode wieder im niederlándischen Alexanderlied des Jacob van 
Maerlant (Hrsg. von Snellaert 1861 II 199 ff.) und im spanischen Libro de Alixandre 
(Hrsg. von Morel-Fatio, Gesellschf. für roman. Lit. 1906 X) 288 ff., die beide auf Wal- 
ter zurückgehen. 
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Im Altertum ziemlich allein stehend, ist die klagende Natura, wie wir 
sie bei Claudian sehen, erst im späten Mittelalter wieder in die Literatur ein- 
geführt worden, und zwar in direkter Anlehnung an jenen spätrömischen 
Dichter’. Derjenige, der, an Claudian anknüpfend, dies Bild der Folgezeit 
ausgeführt weitergab, ist ALANUS pe Insuuis’, also gleichfalls aus Lille stam- 
mend wie Walter und nur wenig älter als dieser; er lebte um 1114-1203; 
Walter ist um 1140 geboren. Aus seinem Werke De planctu Naturae hat die 
ganze Folgezeit das Bild der personifizierten Natur entnommen; der Lands- 
mann des Alanus, Walter, ist wohl der erste, der seine Anregung davon emp- 
fing. Diese Annahme wird von vornherein durch die zeitliche und örtliche 
Nachbarschaft beider Dichter nahegelegt; dazu tritt die Tatsache, daß vor 
beiden, außer der kurzen Stelle bei Claudian, das Bild der klagenden Natur 
nicht nachweisbar ist. Ferner sind auffallende Ähnlichkeiten in der Schil- 
derung von Einzelheiten zu konstatieren, wobei zu berücksichtigen ist, daß 
Walter ein überaus selbständiger Dichter war, bei dem direkte wörtliche Über- 
nahme fremden Gutes selten nachweisbar ist. 

Natura, so heißt es in der Darstellung des Alanus, begibt sich zu diesem 
Philosophen; genau wird ihr Aussehen und ihre Kleidung beschrieben; die 
ganze Welt freut sich über ihr Erscheinen. Sie klagt dem Alanus, wie alles in 
der Welt ihr gehorche, nur der Mensch nicht, der, obwohl gleichfalls ihr Werk, 
in alle unnatürliche Laster verfalle. Ausführlich werden diese besprochen; 
schließlich läßt Natura durch Hymenäus den Genius herbeirufen, der alle 
Laster verdammt. — Vergleichen wir nun beide Darstellungen, indem wir 
zugleich noch einiges aus anderen Werken des Alanus beiziehen! 

l. Nach Walter ist es die Aufgabe der Natura, die Hyle zu bearbeiten, 
formare figuras et variis animas infundere membris (11 ff.); sie ist rerum 


4 Vgl. Marie Gothein, Der Gottheit lebendiges Kleid (Arch. für Religionswiss. 9, 1906, 
343 f.). 

5 Ausg. bei Migne, Patr. Lat. CCX; vgl. über ihn M. Baumgartner, Die Philosophie des 
Alanus de Insulis im Zusammenhange mit den Anschauungen des XII. Jh. (Beiträge 
zur Gesch. der Philosophie des Mittelalters II 4, 1896). 

6 An das Zwiegespräch des Alanus mit der Natura erinnert auch der Schluß des Alexan- 
derepos des Quilichinus, das im Jahr 1236 verfaßt ist. Es beruht auf der sog. Rezen- 
sion J3 der Historia de preliis. Von dieser Rezension liegt mir eine Darmstádter Hand- 
schrift (Nr. 231, s. XV) vor, welche ein großes Stück der sonst in anderen Handschrif- 
ten und den Straßburger Inkunabeln in Prosa gefaßten Darstellung in Versen gibt. Die- 
se Verse, etwa 220 Disticha, sind dem Quilichinus entnommen. Darunter befinden 
sich auch die Schlußverse des Quilichinus, welche ein Zwiegespräch des Dichters mit 
Gott über die Wandelbarkeit der Dinge mit besonderer Berücksichtigung des wechsel- 
vollen Geschickes Alexanders enthalten (Vers 3825-3898). Bei diesen Versen steht 
in der Darmstädter Hs. (p. 89v) eine Randbemerkung, welche mit Bezug auf die inden 
Versen ausgesprochene Ansicht über das Werden der Dinge auf die Lehre des Alanus 
von der Einrichtung der Natur in seiner Schrift De planctu naturae verweist. Möglich, 
daß Alanus auch diese Verse des Quilichinus beeinflußt hat. [s. Münchner Museum für 
Philologie des Mittelalters 1, 1912, 285—301.] 
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prima parens (56); sie hat darauf zu achten, daß kein Geschöpf die gesteck- 
ten Grenzen überschreitet: servare statutas iussit et in nullo naturae excedere 
metas (24 f.). Wer, wie Alexander, nicht auf diese Gebote achtet, ist com- 
mune flagellum (28), publicus hostis (107), communis pestis (101), er fügt 
der Natura und dem Kosmos oppobrium commune (7) zu, elementa fatigat 
motibus (89). 

Dies wird von Alanus, dessen Ausführungen naturgemäß ungleich weit- 
läufiger sind, in allen Einzelheiten dargelegt. Die Natura hat alles geschaffen, 
auch den Menschen: Olim tui corporis materiam adulterina primordialis ma- 
teriae essentia fluctuantem in verum esse produxi (442 C; cf. 443 B). Alles 
gehorcht der Natura, nur allein der Mensch nicht (448 C—450 D). Seine 
Überschreitungen der von der Natur gesteckten Grenzen werden ausführlich 
geschildert. — So ist der Grundgedanke bei Walter wie bei Alanus: Die Ver- 
brechen der Menschen sind eine Kränkung der Natura; sie muß sie verhüten 
und die Menschen bestrafen. Sie klagt dem Alanus ihr Leid, wie sie es nach 
Walter vor Leviathan tut. 

2. Die Wirkung, die das Erscheinen der Natura überall hervorruft, wird 
bei Walter wie bei Alanus mit den gleichen Farben erzáhlt. Walter sagt: Wo- 
hin sie kommt, weichen die Elemente zurück und erheben sich ehrerbietig 
vor ihr; die Luft verehrt den Schritt der Göttin, die Erde läuft ihr geschmückt 
mit Frühlingsblumen entgegen, schmeichelnder als sonst gebietet das Meer 
den Wellen, und die schäumenden Fluten halten stille. Alles verehrt würdig 
die Natura und bittet, sie möge Saat und Frucht vielfältig geben, die Samen 
durch Regen und Wärme mehren. Natura sagt ihnen Dank und heißt sie, die 
gesteckten Grenzen einzuhalten. Ziemlich dieselbe Reihenfolge finden wir 
auch in der Beschreibung des Alanus eingehalten. Es heifàt dort S. 440 A ff.: 
In praefatae autem virginis adventu, quasi suas renovando naturas, omnia so- 
lemnizare crederes elementa ... Aer vultus nubium exuens lacry mosos, sere- 
ni vultus benevolentia, virgineis ardebat incessibus. ... Mare, tumultuosis 
prius fluctibus debacchatum, nunc puellaris adventus feriando solemnia, tran- 
quillitatis pacem spondebat perpetuam. ... Terra, iam pridem hiemis latroci- 
nio suis ornamentis denudata, a veris prodigalitate spirantem florum tunicam 
usurpavit, ne vestibus pannosis ingloria, adolescentulae aspectui indecenter 
compareret. ... Sic rerum universitas ad virginis fluens obsequium, miro cer- 
tamine laborabat, sibi virginis gratiam comparare. — Also bei beiden Dichtern 
der Grundgedanke: Das ganze Universum freut sich über das Nahen der Na- 
tura; und ebenso dieselbe Ausführung im einzelnen: Zuerst werden die Ele- 
mente erwähnt, unter gemeinsamen Namen zusammengefaßt, dann werden 
noch einzeln Luft, Erde und Meer genannt und ihre Freude geschildert. Den 
Schluß bildet wieder die Universitas und der Dank der Natur. 

3. In dem Zwiegesprách zwischen Natura und Leviathan (V. 74— 107) 
ist an Einzelheiten keine Übereinstimmung mit Alanus aufzuweisen, da sich 
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diese Verse speziell mit Alexander beschäftigen, von dem ja bei jenem keine 
Rede ist. Doch ist der Hauptgedanke eben dem Alanus entnommen: Bei die- 
sem geht Natura zu ihm selbst und beklagt sich über die Schlechtigkeit der 
Menschen, bei Walter geht sie in die Unterwelt, um dasselbe bei Leviathan 
zu tun. Eine ähnliche Klage der Natur findet sich auch in des Alanus Anti- 
claudianus I 6 bei Migne P. L. 210 S. 492 f. 

4. Nach dem Verschwinden der Natura beruft Leviathan die Versamnr 
lung der Unterwelt (V. 108—167): Das Resultat der Verhandlung ist, daß 
Proditio mit dem Gift sich zu Antipater begibt. Als Quelle dieser Szene nahm 
Ivančic? das 6. und 7. Buch von Vergils Aneis an, worin ihm Toischer? gefolgt 
ist. Dies ist nicht richtig, wie auch Christensen sah. Dieser ist auf dem richtigen 
Wege, wenn er auf Claudians gegen den ostrómischen Minister Rufinus ge- 
richtetes Werk verweist. Auch hier ist von einer áhnlichen Versammlung der 
Unholdinnen die Rede, die Alecto beruft, um gegen die Glückseligkeit der 
Welt den Schlimmsten der Menschen, Rufinus, zu senden, der sie stóren soll. 
Aber auch für diese Szene hat Walter nicht den Claudian benützt, sondern 
ebenfalls den Alanus, der wiederum, wie bei der Gestalt der klagenden Na- 
tura, auf Claudian beruhend, eine ähnliche Szene geschaffen hat. In seinem 
zweiten Werke, dem Anticlaudianus, weist Alanus direkt auf diese seine Vor- 
lage hin. Er erzählt hier, wie Natura beschließt, einen Idealmenschen zu schaf- 
fen, und wie sie zu diesem Zweck alle Tugenden um sich versammelt. Als 
dieser Mensch gebildet ist, ruft Alecto in der Unterwelt alle Laster zusam- 
men, um gegen jenen anzukámpfen und die Hólle vor ihm zu schützen. Bei 
Alanus wie bei Walter richtet sich die Versammlung der Unterwelt gegen 
einen Menschen, welcher der Hólle gefáhrlich werden kónnte, hier gegen den 
Übermenschen Alexander, dort gegen den coelicus et divinus homo (Migne 
P. L. 210, 562 A.). Auch Alexander steht bei Leviathan nach Walter im Ver- 
dacht, er sei vielleicht der himmlische Mensch, der die Pforten der Hólle bre- 
chen werde. Bei Alanus (562) werden eine Reihe von Lastern angeführt, bei 
Walter findet sich eine solche Liste gleichfalls anläßlich der Schilderung der 
Unterwelt. 

5. Denn wie die Natura bei Alanus und bei Walter personifiziert wird, 
so auch bei beiden die Laster. Bei Alanus fällt es an der angeführten Stelle 
auf (562), daß er bei der Aufzählung der Sünden kein bestimmtes System 
vor Augen hat”; es wird eine ganze Anzahl genannt; sie rüsten sich, um gegen 


7 Josef Ivančić, Wie hat Walther von Castiglione Vergil nachgeahmt? Progr. Mitterburg 
1878. 

8 W. Toischer, Über die Alexandreis Ulrichs von Eschenbach (Sitz.-Ber. der Wiener Akad. 
1881 XCVII 318 £.). 

9 M. Gothein, Die Todsünden (Arch. f. Religionswiss. 10, 1907, 451) weist darauf hin 
und bemerkt, daß vom XIII. Jh. ab die Heptas der Todsünden so fest in der Literatur 
eingewurzelt sei, daß kaum noch hier und da eine Abweichung zu konstatieren sei. 

Der Anticlaudian sei wohl das letzte Werk, in dem sein Verfasser sich solche Freiheit 
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den Idealmenschen zu kämpfen. Etwa von den sieben Todsünden, die er an 
anderer Stelle bespricht, ist nicht die Rede. Ebensowenig bei Walter. Bei die- 
sem sieht Natura in der Unterwelt die Laster, liventes terrarum monstra so- 
rores. Es werden genannt als ‘Mutter der andern’ avaritia, ferner superbia, 
libido, ebrietas, gula, ira, proditio, detractio, hypocrisis, pestis adulandi. 
Über eine Anzahl von ihnen hat auch Alanus in seiner Summa de arte prae- 
dicatoria (bei Migne P. L. 210,199 ff.; 162 ff.) gesprochen: avaritia, superbia, 
luxuria, gula, ira, detractio. Auch er nennt die Laster monstra (121 D f.;vgl. 
564 A). Er fügt noch hinzu — und damit sind alle sieben Todsünden, freilich 
neben drei andern, genannt — acedia und invidia, dann verbositas und men- 
dacium. Interessant für die Unterweltsszene des Walter ist besonders der 
Schluß von des Alanus Anticlaudian (481 f.), wo der von Natura herbeige- 
rufene Genius die Laster verdammt. Hier werden genannt. anormala a regu- 
la Veneris exceptio, gulositas, ebrietas, avaritia, arrogantia, livor, adulatio. 
Auch diese Liste hat große Ähnlichkeit mit der des Walter, und bemerkens- _ 
wert ist, daß auch hier von den Strafen der Unterwelt gesprochen wird. Von 
der gulositas heißt es z.B. bei Alanus: qui gulositatis mergitur in abysso, 
mendlicitatis erubescentia castigetur, womit Walter v. 41 f. zu vergleichen ist: 
gula deliciosa ligurrit et mendica suos consumit morsibus artus. 

Es kann sonach kein Zweifel sein, daß die Quelle für die Einleitung des 
letzten Buches der Alexandreis Walters sein älterer Landsmann Alanus gewe- 
sen ist. Alle Hauptgedanken und viele Einzelheiten stammen von ihm: Die 
Personifikation der Natur und ihr Wirken, die Verehrung, die das All ihr ent- 
gegenbringt, ihre Klage über die Schlechtigkeit der Menschen, die Versamm- 
lung der Laster in der Unterwelt, berufen, um die Hólle gegen einen Über- 
menschen zu schützen. Nur die Verbindung dieses ganzen aus Alanus stam- 
menden Gedankenkomplexes mit der Erzählung von Alexander dem Großen 
ist das Werk Walters. Dabei muß anerkannt werden, daß Walter, wie auch 
sonst überall, so auch hier sich selbständig seiner Quelle gegenüber verhalten 
hat und sich ihr nicht sklavisch unterordnete. Walter ist somit auch wohl der 
erste, der das aus Claudian stammende und von Alanus der spáteren Zeit 
übermittelte Bild der personifizierten klagenden Natur aus dem Werk des 
Alanus, seines Landsmannes und älteren Zeitgenossen, geschöpft hat. 


erlaube. — Also auch Walter erlaubt sich noch diese Freiheit in Anlehnung an Alanus. 
Zu beachten ist übrigens die gleich angeführte Stelle des Alanus, wo tatsächlich die sie- 
ben Todsünden behandelt werden. — Die Echtheit der Schrift De arte praedicatoria ist 
nach Baumgartner unbestreitbar. 
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Eine sagenhafte Jugendgeschichte Alexanders des Großen* 


(Brit. Mus. Additional 23891, Prosaprolog zu Walter von Chätillon) 


Schon öfters habe ich darauf hingewiesen, wie wichtig es für die litera- 
nsche und quellengeschichtliche Forschung über die in allen Literaturen des 
Ostens und Westens, des Altertums und des Mittelalters verbreiteten vielge- 
staltigen sagenhaften Alexandergeschichten ist, in den Handschriften nach 
neuen Texten zu suchen und solche, wenn auch nur auszugsweise und zu- 
nächst nur nach einem, zufällig aufgefundenen Textzeugen, bekannt zu ma- 
chen. Alfons Hilka, dem wir auf diesem Gebiet schon vieles verdanken, 
sandte mir in diesen Tagen einen neuen Text in den Schützengraben!. 

Es handelt sich um eine Jugendgeschichte Alexanders, frei nach dem 
alten Roman erzáhlt. Den lateinischen Text hatte Hilka bereits nach einer 
Erfurter Handschrift in der Festschrift der Schles. Gesellschaft für Volks- 
kunde 1911 veróffentlicht, und ich habe dann in der Zeitschr. für franzós. 
Sprache und Lit. 38, 1911, S. 145 versucht, seine Quellen und literarische 
Stellung festzulegen. Die Bestimmung des Textes schien mir zu sein, das 
Alexanderepos des Walter von Chätillon zu ergänzen, das, auf Quintus Cur- 
tius beruhend, die Nektanebosgeschichte nicht gibt; ich wies dabei auf eine 
ähnliche Erscheinung in den Alexandergeschichten des Jakob von Maerlant 
des Ulrich von Etzenbach und im Basler Alexander des Lamprecht hin. 

Diese Vermutung wird nun durch einen neuen Fund Hilkas bestätigt, 
über den er in den Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft für Volkskun- 
de 16(1914) 80 ff. berichtet. Bei seinen Handschriftenstudien stiess er auf 
die Hs. des Britischen Museums Additional 23891, s. XIII, welche das Epos 
des Walter von Chátillon enthált. Hier sind drei Prologe vorausgeschickt, von 
denen der erste eben jene Jugendgeschichte Alexanders in Prosa gibt, ein 
neues Zeugnis dafür, daß dieser Text eben als Ergänzung für dies Epos ge- 
schrieben ist. Dann wurde er auch unabhängig vom Epos in den Hss. abge- 
schrieben und allein für sich überliefert. Seine Entstehung fällt, wie die hand- 
schriftliche Überlieferung zeigt, in die Zeit bald nach der Abfassung des Epos 
des Walter von Chätillon. Auch hier sehen wir, wie mannigfaltig diese Texte 
umhergeworfen wurden. 


, 


* [Berliner philol. Wochenschrift 1916, 448.] 
| [Der Aufsatz ist unterzeichnet: ‚Im Unterstande bei Kutowschtschisna“.] 


18 


Auf den Spuren Alexanders des Großen 
in der älteren englischen Literatur * 


Die berühmte Handschrift des British Museums (Cotton, Vitellius A. 
XV), die uns als einzige Handschrift das altenglische Beowulf-Epos überlie- 
fert, enthält u.a. auch zwei angelsächsische Prosatexte, mit denen der klassi- 
sche Philologe sich um dessentwillen beschäftigen darf, weil sie von der Über- 
lieferung antiken literarischen Gutes ins Mittelalter Zeugnis ablegen. Daher 
mag es einem klassischen Philologen nicht als Anmaßung ausgelegt werden, 
wenn er es wagt, seinem hochverehrten anglistischen Kollegen einen beschei- 
denen Beitrag zur Quellenkunde der englischen Literaturgeschichte als Ge- 
burtstagsgeschenk zu überreichen. 

Die Handschrift ist von M. Förster’ einer eingehenden Untersuchung 
unterzogen worden. Sie besteht aus zwei Teilen, die im 17. Jahrhundert zu- 
sammengebunden wurden. Der 2. Teil der Handschrift, der jene beiden Tex- 
te enthält, ist um 100 Jahre älter als der 1. Teil und rund um das Jahr 1000 
von zwei Schreibern niedergeschrieben worden. Die beiden Texte sind Über- 
setzungen aus dem Lateinischen, einmal die Übersetzung eines Paradoxogra- 
phen, die Wunder des Ostens, dann die Übersetzung der Epistola Alexandri 
ad Aristotelem. Von beiden Texten ist die lateinische Vorlage noch erhalten. 

Das eine altenglische Stück, Die Wunder des Ostens (The Marvels of the 
East), findet sich noch in einer zweiten, jüngeren Handschrift des British 
Museums (Cotton, Tiberius B. V), die zugleich seine Vorlage, den lateinischen 
Text, gibt?. Die beiden englischen Texte mit ihren lateinischen Quellen sind 
zuerst herausgegeben worden von O. Cockayne, Narratiunculae Anglice con- 
scriptae (1861), zuletzt von St. Rypins, Three Old English Prose Texts( Early 
English Text Society, Original Series 161, 1924)? , dem leider Fórsters Unter- 
suchungen unbekannt geblieben waren. Merkwürdigerweise vermißt man in 
diesen und den dazwischenliegenden Ausgaben und in allen Untersuchungen 
dieser Texte einen Hinweis darauf, daß der lateinische Text der Tiberius- 


* [Germanisch-Romanische Monatsschrift 16, 1928, 81—86. Der Aufsatz ist Otto Luit- 
pold Jiriczek gewidmet.] 

] Die Beowulf-Handschrift. Berichte über die Verhandlungen der Sáchs. Akad. d. Wiss. 
71 (1919), 4. Heft. 

2 S. den lateinischen Text im Anhang E (Pharasmanes). 

3 Vgl. auch die Edition der ,,Marvels of the East‘ von M. R. James (1929; Mosburghe 
Club). James hat richtig gesehen, wie die hier besprochenen Texte zusammenhängen. 
Vgl. noch Ross, Alexander historiatus 32 f. 
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Handschrift durchaus kein Unikum ist, sondern längst vor Cockayne in an- 
derer, besserer Version bereits ediert, wenn auch kaum beachtet war, und 
dafs er auch sonst in der mittelalterlichen Literatur eine Rolle spielt. Einzig 
der Romanist Faral^ hat unsere Kenntnis des lateinischen Textes auf eine 
breitere Grundlage gestellt: aber ihm blieb wiederum sein Zusammenhang 
mit dem altenglischen Text verborgen und seine Veróffentlichung ist den 
Anglisten entgangen. Also ein Zusammenarbeiten der verschiedenen Philo- 
logen ist nicht ohne Nutzen. 

Zunächst stand der lateinische Text des Paradoxographen auch in einer 
Strafiburger Handschrift, die 1870 verbrannt ist und die aus dem 8. oder 9. 
Jahrhundert stammen sollte. Nach ihr ist er ediert von Graff. Diutiska 1I 
(1827) 195 ff.; Neudruck bei Faral a.a.O. Er führt die Überschrift Epistola 
Premonis [= Pharasmanes]regis ad Trajanum imperatorem. Ferner hat Omont 
eine Version dieses Textes nach einer Pariser Handschrift ediert, in der 
die Überschrift führt: Fermes [= Pharasmanes] divo Adriano salutem. Auch 
Omont hat weder den altenglischen noch die übrigen lateinischen Texte ge- 
kannt. Nach dem Erscheinen seines Aufsatzes habe ich (Berl. philol. Wochen- 
schr. 1914, 925 ff.) noch auf eine 4. Version des lateinischen Textes hinge- 
wiesen und sein Verháltnis zur mittelalterlichen Alexanderüberlieferung be- 
sprochen. Unser Text ist nämlich auch von GERvaAsiUs von TILBURY in seine 
um 1211 verfaßten Otia Imperialia (III 72 ff. S. 984 ff. der Ausgabe von 
Leibniz Scriptores rerum Brunsvic. vol. I) eingeschoben worden. Diese Tex- 
te finden sich jetzt am bequemsten bei Faral vereinigt, dem aber gerade der 
altenglische Text nicht bekannt war. — Es gibt auch eine altfranzósische 
Version des Pharasmanes-Briefes aus dem 13. Jh. (in der Hs. Brüssel, Bibl. 
Royale 14561 —4; herausgegeben von A. Hilka, Zeitschr. für franz. Sprache 
und Lit. 46, 1928, 92—103). 

Es scheint, daß auch ALBERTUS MacNus, der Doctor universalis, im 13. 
Jahrhundert, unsern lateinischen Text gekannt hat. In seiner Schrift De ani- 
malibus 26, 16 (Opera ed. Borgnet vol. XII 1891 p. 573; ed. Stadler p. 1587) 
heißt es: Si credendum est his, quae in epistola Alexandri de mirabilibus 
Indiae scribuntur, tunc in India sunt formicae magnae sicut canes et vulpes 
quatuor crura habentes et ungues aduncos et custodiunt montes aureos et 
homines accedentes discerpunt. Diese seit Herodot in der antiken Literatur 
viel erwähnten Ameisen werden nun in der uns erhaltenen Epistola Alexan- 
dri nirgends genannt, wohl aber in unserm Traktat in allen vier Versionen. 
So darf man wohl schließen, daß dieser Traktat, der uns einmal als Brief [des 
Pharasmanes] an Trajan, einmal als Brief an Hadrian überliefert ist, dem 
ALBERTUS MacNus als Brief Alexanders vorlag, eine dem Kenner dieser wech- 


4 Romania 43 (1914), 199-215; 353-370. 
S Bibliotheque de l'École des chartes 74 (1913), 507 ff. 
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selvollen Literatur nicht überraschende Erscheinung. Albertus hat auch die 
uns noch erhaltene Epistola Alexandri gekannt, die er mehrere Male zitiert: 
So De animal. 22, 123 p. 1415 Stadler (= Ep. p. 201 Kübler = Ep. p. 28 Pf.), 
ferner De animal. 23, 142 p. 1512 St. (= Ep. p. 200 K. = Ep. p. 27 Pf.) und 
De meteoris I 4, 8 vol. IV 515 ed. Borgnet (= Ep. p. 207 K. = Ep. p. 31 Pf). 
Auch sonst werden Mirabilien, die mit Alexander zusammenhángen, von 
Albertus nicht selten erwähnt, auch dies ein Zeichen für die große Rolle, die 
die Alexandertradition in der Naturkunde des Mittelalters gespielt hat und 
die soweit ging, daß selbst zeitgenössische Historiker der Kreuzzüge wie etwa 
Fulcher von Chartres für die Darstellung der , Wunder des Ostens“, die sie 
mit eigenen Augen gesehen, sich lieber auf Alexander den Großen berufen 
und die Kompendien des Solinus und Isidorus von Sevilla, die ja auch von 
der Alexandertradition beeinflußt sind, ausschreiben, anstatt Selbstgesehe- 
nes zu berichten; gewiß kein Ruhmestitel der mittelalterlichen Wissenschaft, 
die wenigstens auf dem Gebiet der Geographie und Naturkunde viel mehr 
aus dem Altertum in knappen Kompendien Überliefertes weitergab, als durch 
eigene Forschung Neues hinzufügte. 

Daß unser Text, wie das Zitat des Albertus Magnus nahelegt, auch als 
Alexanderbrief umlief, wird dadurch weiterhin bestätigt, daß einzelne Epi- 
soden aus ihm entnommen und in mittelalterlichen Alexanderromanen als 
Abenteuer des Makedonenkónigs erzáhlt wurden. Hier kommt vor allem die 
sog. Historia de preliis in Betracht. 

Dieses Werk ist in seiner ursprünglichen Gestalt, wie sie allein in der 
Bamberger Handschrift (freilich nicht ganz intakt) vorliegt, in den SOer Jah- 
ren des 10. Jahrhunderts vom Archipresbyter Leo in Neapel aus dem Grie- 
chischen überesetzt worden. Andere Quellen hat der Übersetzer nicht beige- 
zogen. Doch wurde diese ursprüngliche Fassung spáter vielfach umgearbeitet 
ünd durch Hinzuziehung anderer Quellen erweitert. Unter diesen spáteren 
Rezensionen sind die wichtigsten die gewöhnlich als J}, Ja und J} bezeich- 
neten?, von denen die beiden letztgenannten auf J} unmittelbar beruhen. 
Die beiden Fassungen J, und J, haben nun auch Stücke aus unserm Traktat 
zur Erweiterung benutzt. So hat J, die Geschichte von den fellbeklcideten, 
bärtigen Weibern (S. 217, 25 Zingerle) hieraus entlehnt; auf anderes, was J, 
und J, entnommen ist, habe ich bereits a.a.O. hingewiesen. Freilich ist zu 
beachten, daß die Vorlage von J, und J, hierbei durchaus nicht genau so 
ausgesehen haben muß wie unser Traktat, dessen uns bekannte Textzeugen 
ja auch schon wesentlich auseinandergehen. Und zur Erschwerung dieser 


6 Pfister, Der Alexanderroman des Archipresbyters Leo, 1913; hier findet sich der ur- 
sprüngliche Text mit Ausführungen über die Quellen und die interpolierten Fassungen. 
Den Test von J, hat Zingerle, den von J, Hilka, den von J4 Kirsch und Steffens heraus- 
gegeben. Für die erste Hälfte des Werkes liegt eine synoptische Edition aller vier Versio- 
nen vor: H.-J. Bergmeister, Die Historia de preliis Alexandri Magni (Meisenheim 1975). 
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Quellenfrage kommt noch hinzu, daß auch der Liber monstrorum (Anhang 
G) ebenfalls sich mit unserm Traktat und den entsprechenden Stellen der 
Historia de preliis vielfach berührt. Diese Quellenuntersuchung, zu derauch 
selbstverständlich die entsprechenden Stellen bei Honorius von Augustodu- 
num, Rudolf von Ems, Gervasius von Tilbury, Jacobus de Vitriaco, Thomas 
von Cantimpré, Konrad von Megenberg, die sog. Historienbibeln u. a. hinzu- 
zuziehen sind, sind im einzelnen noch nicht geführt, versprechen aber Aus- 
sieht auf Erfolg. Das allgemeine Quellenverhältnis glaube ich (Berl. philol. 
Wochenschr. 1912, 1129 ff.) nicht ganz schief dargelegt zu haben. 

Wenn gesagt ist, daß Leo selbst unsern Traktat nicht benützt hat, so ist 
das selbstverständlich. Gleichwohl finden sich zwischen beiden Berührungs- 
punkte. So entsprechen die mitissima volatilia bei Leo III 17, 8 p. 111, 13 
den gallinae unseres Traktats. Nun ist merkwürdig, daß der Traktat hinzu- 
fügt quales et apud nos, was bei Leo und infolgedessen auch in J, p. 238, 

15 Z. fehlt. Dasselbe steht aber auch im griechischen Text des Ps.-Kallisthe- 
nes II 36 p. 130, 1 Bergson: roic opvéo« rois 1ap' nuiv. Unser Traktat hat 
hier also das Ursprüngliche treu bewahrt. 

Wenn unser Traktat in der Tat der Alexanderliteratur angehórt, so sind 
auch die Stellen in ihm zu beachten, an denen der König selbst erwähnt wird. 
Es sind drei Stellen in der Tiberius-Handschrift, von denen zwei auch in der 
Straßburger Handschrift vorkommen; unsere übrigen Zeugen enthalten sie 
nicht. Diese Tatsache ist wohl so zu erklären, daß, als der ursprüngliche Alex- 
anderbrief in einen unpersónlich erzáhlenden Traktat (so in der Tiberius- 
Handschrift und bei Gervasius) oder in einen Brief an Trajan (so in der Straß- 
burger Handschrift) umgewandelt wurde, man zur Beglaubigung oder Aus- 
schmückung auf Alexander hinwies, wozu ja die ursprüngliche Fassung als 
Bericht Alexanders die Handhabe bot. 

Dieser lateinische Traktat samt seiner altenglischen Übersetzung ist also 
(neben manchem anderen) der Histoire de la légende d Alexandre le Grand 
en Angleterre au moyen äge hinzuzufügen, die George L. Hamilton’ kürzlich 
gegeben hat. Wenn dieser Gelehrte die Parva recapitulatio de eodem Alexan- 
dro et de suis, über die man gerne Näheres erfahren möchte?! , lediglich aus 
dem Grund einem englischen Verfasser zuweist, weil alle vier bis jetzt be- 
kannten Handschriften sich in England befinden, so ist dieser Schluß nicht 
ganz bindend. Sicher falsch aber ist, wenn Hamilton den Anfang dieser Re- 


7 Mélanges de Philologie et d'Histoire offerts à M. Antoine Thomas (1927), 195 ff. [Der 
Aufsatz von Hamilton ist nachlässig geschrieben und enthält viele Fehler. Sein Versuch, 
die Rezension J? der Historia de preliis vor 1150 zu datieren, war verfehlt. Vgl D. J. A. 
Ross, The J? Historia de preliis and the Fuerre de Gadres, Classica et Mediaevalia 22, 
1961, 205-221.] 

8 Vgl. Cary, The Medieval Alexander 70; Ross, Alexander Historiatus 76 nr. 19. [D. A.J. 
Ross wird den Text in Kürze in der Festschrift Cataudella herausgeben.] 
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capitulatio zur genaueren Datierung der Fassung J, der Historia de preliis 
verwendet. Der Anfang der Recapitulatio lautet nach Hamilton: Tempore 
quo hic Alexander natus legitur, sicut ab historiographis fertur, nox tendi 
ad plurimam diei partem visa et saxea de nubibus grando descendes veris 
terram lapidibus verberavit.1nJ; heißt es p. 29 ed. Hilka: Tunc siquidem 
dilatata est nox et usque ad plurimam diei partem ex tendi visa est. Tunc 
etiam saxa de nubibus cum grandine mixtaceciderunt et terram veris 
lapidibus verberaverunt. Hamilton glaubt nun, daß die Recapitualtio, deren 
älteste Handschrift aus dem 11. Jahrhundert stammt, diese Stelle aus J, ge- 
schópft hat, wodurch der zeitliche Spielraum, den ich (Leo-Ausg. S. 15 f.) 
für Jj gegeben habe, noch genauer bestimmt würde. Leider ist dies Quellen- 
verhältnis nicht richtig: Die Recapitulatio hat ebenso wie J, unzweifelhaft 
aus Orosius (III 7) geschöpft, der ja in England bekannt genug war: Tunc 
etiam nox usque ad plurimam diei partem tendi visa est et saxea de nubibus 
grando descendens veris terram lapidibus verberavit. Die von mir ge- 
sperrt gedruckten Worte geben den Ausschlag: Überall stimmt die Recapitu- 
latio zu Orosius, nicht zu J,; die Recapitulatio kann also zur Datierung von 
Ja nicht benutzt werden. Wäre sie publiziert, so würde sicher die Benützung 
des Orosius noch deutlicher hervortreten. 

Derselbe Gelehrte hat neuerdings? eine von ungemeiner Belesenheit 
zeugende Studie über die Quellen von John Gowers Confessio Amantis vor- 
gelegt und ist auch hierbei den Spuren der Alexandertradition in England 
nachgegangen. Auch hierzu móge mir ein Einwand und ein Nachtrag gestat- 
tet sein. Hamilton bespricht u. a. den aus dem Dindimus-Briefwechsel ent- 
nommenen Abschnitt der Confessio (V 1453—1496 p. 441 sqq. ed. Macau- 
lay) und weist auf die Historia de preliis als Quelle hin. Dalì Gower diese 
Historia benützt hat, war bekannt; aber Hamilton hat auf jeden Fall recht, 
wenn er Macaulays Ansicht, die Fassung J4 habe dem Gower hier vorgelegen, 
zurückweist. Aber anders steht es mit Hamiltons Aufstellung, daß es die Fas- 
sung J4 gewesen sein soll. Die Stellen, die Hamilton aus J, anführt, sind nicht 
beweiskräftig, da die gleiche Fassung jeweils auch in J, wiederkehrt, welche 
Rezension Hamilton nicht eingesehen zu haben scheint. Durchschlagend ist 
aber m. E. eine Stelle aus dem 6. Buch der Confessio (v. 2274 ff.), wo Gower 
|. von den Lehrern Alexanders spricht: 

To whom Calistre and Aristote 

To techen him Philosophie 

Entenden, and Astronomie. 
Hier heißt es in J, p. 140, 19 Zingerle: didicerat enim pleniter liberales artes 
ab Aristotele et Calistene. Dasfehlt bei Leo und ist von J, aus Solinus p. 
66, 11 geschópft. In J, aber heißt es p. 35 ed. Hilka: didicerat enim pleniter 


9 The Journal of English and Germanic Philol. 26 (1927), 491 ff. 
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liberales artes ab Aristotile et Callistene etab Anaximene Atheniensibus. 
Hier hat also Gower nach J, gearbeitet, so daß wahrscheinlich diese Fassung 
ihm auch im 5. Buch als Quelle gedient hat. 

In der Confessio ist ja des öfteren von Alexander die Rede, und eine 
Stelle (III 1220 ff.) scheint allerdings zunächst darauf hinzuweisen, daf J, 
und nicht J, dem Verfasser vorlag: die Erzählung von Alexander und Dioge- 
nes. Denn sie fehlt in J, und ist erst in J, (wohl aus Valerius Maximus IV 3 
Ext. 4) eingeschoben (p. 87sq. ed. Hilka). Dal aber hier Gower auch nicht 
auf J, zurückgeht, läft sich dadurch erweisen, daß an dieser Stelle in J, Dio- 
genes überhaupt nicht genannt wird, sondern Anaximenes der Held der Er- 
zählung ist. Gower schöpft also selbst aus Valerius Maximus, den er ja auch 
sonst gekannt hat. 
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Eine orientalische Alexandergeschichte 
in mittelenglischer Prosabearbeitung* 


In der Papierhandschrift Dublin D. 4.12, die um 1500 geschrieben ist, 
findet sich am Schluß auf fol. 45"? bis 47'? eine gegen Ende unvollständig 
abbrechende kurze Alexandergeschichte in englischer Prosa, die 1886 von 
W. W. Skeat! herausgegeben worden ist. Es ist die gleiche Handschrift, die 
auch den alliterierenden Versroman The Wars of Alexander von Vers 678 an 
enthält, den Skeat in dem gleichen Werk edierte. Dieses Dubliner Prosa-Ex- 
zerpt ist bisher nicht beachtet worden, und auch Magoun? in seiner schönen 
Übersicht über die romanhafte Alexanderliteratur fügt es am Schluß S. 62 
nur noch mit den Worten an: ‚As yet unstudied is the brief epitome . . . edit- 
ed by Skeat as The Story of Alexander.“ 

Daß man die Herkunft dieses Textes (= D) bisher nicht erkannte? , hängt 
damit zusammen, daß die lateinischen Hauptquellen der westlichen mittel- 
alterlichen Alexanderromane, Julius Valerius, der Archipresbyter Leo und 
Curtius hier nicht in Betracht kommen, sondern daß, um das Ergebnis gleich 
vorweg zu nehmen, in letzter Linie eine arabische Schrift zu Grunde liegt, 
eine Schrift des Arztes und Philosophen MusaSäır N Farık, der in Damas- 
kus geboren wurde, in Kairo lebte und 1053/54 gestorben ist. Sein hier in 
Betracht kommendes Werk Auswahl der Weisheitssprüche ist als Ganzes noch 
nicht ediert, doch den uns hier allein angehenden, auf Alexander bezüglichen 
Abschnitt hat Br. Meißner* im Original mit deutscher Übersetzung herausge- 
geben. Ein Vergleich des Mubaššir mit unserm englischen Text zeigt auf den 
ersten Blick, daf dieser ein stark gekürztes Exzerpt aus jenem darstellt. So 
gut wie alles, was in D. zu lesen ist, findet sich auch, in der gleichen Reihen- 
folge und in der gleichen Darstellung, bei MubasXir, während Julius Valerius 
und Leo nur einige wenige Vergleichspunkte (besonders zu Z. 39—74) bie- 
ten. Ich gebe hier kurz den Inhalt von D. an. 

Die ganze Jugendgeschichte Alexanders, die sonst im Roman eine brei- 
te Darstellung einzunehmen pflegt, wird weggelassen, und D. setzt gleich mit 


* [Englische Studien 74, 1940, 19—26.] 

1 W. W. Skeat, The Wars of Alexander, Early English Text Society, Ex. Ser. 47, 1886, 
S. 279—283. 

2 Fr. P. Magoun, The Gests of King Alexander of Macedon, 1929. 

3 [Vgl. G. Cary, The Medieval Alexander, Cambridge 1956, S. 22 und 60.] 

4 Br. Meißner, ZDMG 49, 1895, 583 ff. (Vgl. noch F. Rosenthal, Oriens 13/14, 1961, 
132—158 „Al-Mubashshir b. Fatik, Prolegomena to an abortive edition".] . 
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dem Tod Philipps, der sieben Jahre regierte, und mit der Thronbesteigung 
seines Sohnes, die in dessen 18. Jahre erfolgte, ein. Die Rede des neuen Kö- 
nigs an sein Volk, die in der Ermahnung, Gott zu gehorchen, gipfelt, wird 
ebenso wie die Antwort des Volkes und eine neue Antwort Alexanders wie- 
dergegeben (Z. 1-37). Darauf schickt Al. Briefe an seine Fürsten und Städte 
(38-39) und weist die Tributforderung des Darius zurück (39-43). Er macht 
große Eroberungen und kommt zu den Brahmanen. Diese senden ihm eine 
Botschaft, die ebenso wie die nun folgende Unterhaltung mit ihnen mitge- 
teilt wird (43—74). | 

Eines Tages traf Al. einen Richter, zu dem zwei Männer kamen, von 
denen der eine sagte, er habe vom andern ein Haus gekauft, und darin unter 
der Erde einen Schatz gefunden; er habe ihn dem Verkäufer des Hauses an- 
geboten, aber dieser habe ihn zurückgewiesen. Der andere antwortete, daß 
ihm in der Tat der Schatz nicht gehóre. Darauf fragte der Richter jeden, ob 
er ein Kind habe, und da der eine einen Sohn, der andere eine Tochter hatte, 
verheiratete er die beiden miteinander (75-119). 

Al. kommt in eine Stadt, in der alle Häuser gleich hoch waren. Vor je- 
dem Haus befand sich ein Grab, und kein Richter war in der Stadt. Erklä- 
rung dieser Erscheinungen (120—134). 

Vor seinem Tod schreibt Al. einen Brief an seine Mutter, und als er ge- 
storben ist, wird er in einen goldenen Sarg gelegt und dann in Alexandria 
verbrannt. Da trat einer seiner Großen auf und sagte (135—143). Hiermit 
bricht das Stück ab, während Mubaššir noch die Reden am Sarg sowie die Er- 
zählung von Trauergastmahl seiner Mutter bringt. 

Ist man auf diese letzte Quelle einmal aufmerksam geworden, so ist auch 
der Weg von dieser zur englischen Bearbeitung leicht nachzuweisen. Denn 
die ganze Schrift des Arabers wurde im 13. Jahrhundert einschließlich des 
Kapitels über Alexander unter dem Titel Bocados de Oro ins Spanische über- 
setzt, ein Werk, das dann auch durch alte Drucke (zuerst Sevilla 1495) ver- 
breitet wurde. Dieses spanische Werk liegt jetzt in der Ausgabe von Knust® 
vor. Als Kapitel 14 finden wir hier S. 277 ff. unsere Alexandergeschichte 
wieder. 

Daneben besitzen wir noch eine lateinische Übersetzung des Werkes von 
MubaSir, Dicta philosophorum, die nach einer schlechten und lückenhaften 
Pariser Handschrift von Renzi’ ediert ist. Das Alexanderkapitel in der latei- 


5 D. hat hier buried, während der unten genannte Scrobe brought, Tignonville porté 
und der Lateiner duceretur bietet. MubaSsir spricht natürlich auch von einem Verbrin- 
gen der Leiche nach Alexandria, nicht von einem Verbrennen. 

6 H. Knust, Mitteilungen aus dem Eskurial, Bibl. des lit. Ver. 141, 1879, 66 ff. 

7 Salv. de Renzi, Collectio Salernitana IH 1854, 68 ff. E. Franceschini, Atti del R. Isti- 
tuto Veneto di Scienze ... 91, 1931-2, 508-531. 
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nischen Fassung hat dann nach einer Handschrift im Brit. Mus. (Arundel 123, 
s. XV) Knust S. 416 ff. abgedruckt. 

Das Verhältnis der spanischen und lateinischen Übersetzung zum arabi- 
schen Original ist noch insofern umstritten, als zunächst Knust? zu erweisen 
suchte, daß beide Übertragungen unabhängig voneinander auf das Arabische 
zurückgingen, während Gildemeister? widersprach und lediglich die spani- - 
schen Bocados de Oro als Übersetzung aus dem Arabischen auffaßte und die 
lateinische Bearbeitung als auf dem spanischen Text beruhend betrachtete. 
Dagegen suchte in neuer Erörterung Knust!? seine Ansicht weiter zu erhärten, 
während Meißner a.a.O. 585 für Gildemeister eintrat, aber hinzufügte: ,,In- 
dessen wäre eine Spezialuntersuchung über diesen Punkt sehr erwünscht und 
Neuphilologen hiermit empfohlen.‘ Ich glaube jedoch nicht, daß es eines sol- 
chen Aufwandes bedarf, sondern ein Vergleich der drei Texte in ein paar 
Stichproben zeigt, daß Gildemeister recht hat. 

Gleich zu Anfang heißt es im arabischen Text: einer seiner Genossen. Der spani- 
sche Text gibt: un omne de los mayores de su tierra. Danach der lateinische: unus de 
magnatibus terrae suae. Gleich darauf heißt es im Span.: quanto el mas pudo; im Latein.: 
quanto magis potuit. Im Arab. fehlt dies. Wieder bald darauf Span.: quantos omnes pudo 
haver; im Latein.: quoscunque habere potuit. Auch dies fehlt im Arabischen. S. 438 der 
Ausgabe von Knust läßt die spanische und lateinische Übersetzung das gleiche Stück aus, 
das hier (ed. Meißner S. 609) der arabische Text bietet. Oder schließlich Arab. S. 615: 
nackte Leute, deren Wohnstátten Zelte und Höhlen waren und deren Söhne und Weiber 
auf den Feldern Kräuter sammelten. Span. S. 454: fallolos despojados e pobres e sus fi- 
Jos e sus mugeres gogiendo berças por los canpos. Latein. ebd.: inveniens eos non vesti- 
tos et pauperes, herbas per campos filios et filias colligendo. Beide westlichen Überset- 
zungen lassen die Erwähnung der Zelte und Höhlen aus, gehen ziemlich wörtlich mitein- 
ander und zugleich zeigt der Spanier (mugeres) größere Ähnlichkeit mit dem Araber als 
der Lateiner. So wird es also seine Richtigkeit haben mit der Annahme, daß die lateini- 
sche Übersetzung nach der spanischen verfaßt ist. 

Zu diesen Einzelheiten, deren sich zahlreiche nachweisen lassen, kommt aber noch, 
daf der spanische und lateinische Text den gleichen Auszug aus der Alexandergeschichte 
des Arabers bieten und die gleichen großen Stücke weglassen. Wollte man beide Fassun- 
gen unmittelbar aus einem arabischen Text herleiten, so müßte dieser zum mindesten 
ein Auszug aus dem Werk des Mubaššir gewesen sein. 

Der lateinische Text wurde dann später von Guillaume de TicNoNviLLE 
‘um 1400 ins Französische übertragen!!: auch hiervon besitzen wir noch eine 


8 Jahrb. f. roman. u. engl. Lit. 11, 1870, 387 ff. 
9 Ebenda 11, 1871, 236 ff. 

10 Mitteil. a.a.O. 570 ff. 

ll Knust a.a.O. 578 ff. Das Werk des Tishotvillé führt den Titel: Les dictz moraulx des 
philosophes. Edition des Textes: Eder, Roman. Forsch. 33, 1915, 851—1022. — Wenn 
Wauquelin in seinem (bisher nur zum Teil edierten) Alexanderroman mindestens zwei- 
mal einen Guillaume zitiert, so ist dies kein ,,auteur d'ailleurs inconnu“‘, wie P. Meyer, 
Alexandre le Grand II 371 meinte (s. auch Hilka, Der altfranz. Prosa-Alexanderroman, 
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Anzahl von Handschriften und auch alte Drucke von 1486 an. Das Alexan- 
derkapitel dieser Übersetzung ist von Knust S. 417 ff. ediert. 

Dieser französische Text ist zweimals ins Englische übersetzt worden!?, 
einmal von Stephen Scrore, 1450'°, dann bald darauf von Lord Anthony 
WoopviLLE Rıvers, der unter Richard III. im Jahre 1483 hingerichtet wurde. 
Seine Übersetzung erschien als das erste datierte in England gedruckte Buch 
1477 bei Caxton und als faksimilierter Neudruck 400 Jahre später, 1877, 
herausgegeben von A. Blades!^ 

Von dieser Übersetzung von Rivers hängt der Dubliner Text ab. Gleich 
zu Anfang gibt Rivers (und ebenso auch D.) einen eigenen Zusatz, den er in 
seiner französischen Vorlage nicht fand (s. o.): Alexander sei bei seinem Re- 
gierungsantritt 18 Jahre alt gewesen. Nach der historischen Überlieferung 
war Alexander damals 20 Jahre alt, und diese Zahl finden wir auch meist in 
den Darstellungen des Alexanderromans, wenn überhaupt hiervon gespro- 
chen wird, so etwa im Vorauer Al. des Pfaffen Lamprecht (v. 562), dessen 
Quelle Alberich dies aus Iustinus (XI 1, 8) entnehmen konnte. Nur Julius 
Valerius (III 60) sagt: imperium iniit annum agens octavum decimum. Hier- 
aus (jedoch nicht aus der Epitome) wird Rivers jene Angabe entnommen 
haben. 

. Wenn nun unser Dubliner Text auf die Übersetzung von Rivers und die- 
se über Tignonville und die lateinischen Dicta auf Mubas&ir zurückgeht, so 
müssen wir noch, um diese ganze Überlieferung in den Gesamtrahmen der 
Geschichte des Alexanderromans einzuspannen, nach den Quellen des Ara- 
bers fragen. Darüber hat zwar Meißner bereits gehandelt, doch läßt sich jetzt 
das Quellenverháltnis noch schárfer fassen, da inzwischen insbesondere der 
äthiopische Text des Alexanderromans herausgegeben wurde! und wir auch 
sonst besser über die Bearbeitungen des sog. Pseudo-Kallisthenes urteilen 
können'®. So lag dem Araber für seine Alexandergeschichte ein arabischer 


1920, S. VII), sondern offenbar unser Guillaume de Tignonville. Denn jene zwei Zi- 
tate passen zu dessen Alexandergeschichte, die wir auszugsweise kennen. — Teiledition 
des Jean Wauquelin: E. B. Ham, Five Versions of the Venjance Alixandre (Princeton 
1935) 47-75. 

12 Knust a.a.O. 587 ff. 

13 M. Schofield, The Dicts and Sayings of the Philosophers: A Middle English version 
by Stephan Scrope (University of Pennsylvania dissertation, Philadelphia 1936). The 
Dicts and Sayings of the Philosophers, ed. by Curt F. Bühler, Early English Text So- 
ciety, Original Series No. 211, London 1941. 

14 The Dictes and Sayings of the Philosophers. A facsimile Reproduction of the first 
Book printed by William Caxton in 1477. London 1877. 

15 E. A. W. Budge, The Life and Exploits of Alexander the Great, 2 Bde., London 1896, 
mit englischer Übersetzung. Siehe dazu K. Fr. Weymann, Die äthiop. und arab. Über- 
setzung des Ps.-Kallisthenes, Diss. Heidelberg 1901. 

16 Siehe vor allem Ad. Ausfeld, Der griech. Alexanderroman, 1907; dazu die Einleitung 
meiner Ausgabe des Alexanderromans des Archipresbyters Leo, 1913. 
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Griech. Alexanderroman 


a 
| 
Jul. Val. Pers. Leo 
NI 
| Syr. Legende Honein 
Arab. I Z 
Arab. II Talmud 
Eutychius uh EEE en 
D Dinawari Firdusi — Muba&tir 
Aethiop. 
Boc. de Oro 


Latein. Dicta 
Tignonville 


Scrope | 
Rivers 


. Dublin (D) 


Roman vor, der in seinem Kern eine Fassung des Ps.-Kallisthenes in der sog. 
Form 6 bot, die durch das Mittel einer persischen und syrischen Überset- 
zung ins Arabische gekommen war. Mit dem hier gebotenen Stoff, den er 

in Auswahl benützte, verband er manches andere, was er andern Quellen ent- 
nahm. Dazu gehört unter anderm auch die bekannte Erzählung von dem 
Richter und dem Schatz im verkauften Grundstück, die, orientalischen Ur- 
sprungs, sich u. a. auch im Jerusalemer Talmud, mehrfach in der Midrasch- 
Überlieferung!?, aber merkwürdigerweise auch als Einschub in der aus dem 
13. Jahrhundert stammenden Handschrift des Chronicon S. Huberti Anda- 


.17 Siehe dazu L. Donath, Die Alexandersage in Talmud und Midrasch, Diss. Rostock 
1873, S. 3 ff. ; Siegm. Fränkel, ZDMG 45, 1891, 329; Meißner a.a.O. 626 f.; Salzber- 


ger, Die Salomosage in der semit. Lit., Diss. Heidelberg 1907, 49 ff.; The Jew. Ency- 
clop. I 342. 
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ginensis!? findet. Verwendet ist diese Geschichte auch in sonderbarer Weise 
in der in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts verfaßten Nachtragsdichtung 
zum großen französischen Zwölfsilbler-Epos, die unter dem Namen Prise de 
Defur bekannt ist und zum Beispiel in der Handschrift L (Paris, Bibl. Nat. 
789, um 1280) in das Epos des Alexandre de Paris in Branche III zwischen 
Strophe 450 und 451 eingeschaltet ist!?. Aus den Bocados de Oro selbst oder 
ihrer lateinischen Übersetzung kann der Dichter dieses phantastischen Mach- 
werks nicht geschópft haben. 

Das im Vorstehenden besprochene Quellenverhältnis látst sich also im 
Stammbaum auf Seite 210 darstellen. 


18 Monum. Germ. Script. VIII p. 599. 

19 Also S. 317 der Ausgabe in den Elliott rss 37( 1937); vgl. ebd. 36 (1937) 
S. 446. Der Text findet sich bei Michelant, Bibl. d. Literar. Vereins XIII (1846) 495 
und in der Ausg. von Peckham in den Ell. Mon. 35 (1935). 
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Alexander und Anteloie* 


Über die Erzählung von Alexander und Anteloie hat zuletzt Arthur 
Witte! kurz zusammenfassend gehandelt und weitere Ausführungen zur Be- 
gründung seiner Auffassung versprochen. Obwohl diese noch nicht erschie- 
nen sind?, glaube ich doch jetzt meinen eigenen Beitrag nicht mehr länger 
zurückhalten zu sollen. Denn einmal ist der bisher bekannte Überlieferungs- 
bestand von Witte nicht ganz klar dargestellt worden, aber vor allem sind 
ihm die entscheidenden Verse (19099— 19104) des Ulrich von Etzenbach? 
entgangen, und so scheint mir seine ganze Auffassung der Anteloie-Episode, 
wenn sie auch inzwischen Anerkennung gefunden hat, nicht haltbar zu sein. 


* |Germanisch-Romanische Monatsschrift 29, 1941, S. 81—91.] 

] Arthur Witte, ‚Alexander und Anteloye', Die deutsche Literatur des Mittelalters, Ver- 
fasserlexikon, I hrsg. v. Wolfgang Stammler, Berlin und Leipzig 1933, Sp. 61-63. Vgl. 
auch Margot Hühne, Die Alexanderepen Rudolfs von Ems und Ulrichs von Eschenbach, 
Diss. Jena 1938, S. 165. Bei Hans Paul, Ulrich von Eschenbach und seine Alexandreis, 
Diss. Berlin 1914, findet sich nichts über die Anteloie-Episode. — Außer der von Pfi- 
ster genannten Literatur siehe noch Gustav Ehrismann, Geschichte der deutschen Li- 
teratur bis zum Ausgang des Mittelalters, II 2,2 (Schlußband) München 1935, S. 85, 
und Heinrich Niewóhner, Zu Stammlers Verfasserlexikon Buchstabe A-N, Zeitschrift 
für deutsche Philologie 65, 1940, S. 191, wo einige Angaben Wittes zur Überlieferung 
korrigiert und präzisiert werden. 

2 Das gilt 1975 ebenso wie 1941. Im Nachtragsband des Verfasserlexikons (V hrsg. v. 
Karl Langosch, Berlin 1955, Sp. 33) hat Kurt Hannemann lediglich die Korrekturen 
Niewóhners verzeichnet und den Aufsatz Pfisters genannt. Vgl. jetzt aber auch David 
J. A. Ross, Alexander and Antilöis the Dwarf King, A longer Version and a Hebrew 
Analogue, Zeitschrift für deutsches Altertum 98, 1969, S. 292 — 307. Ross ediert dort, 
allerdings ohne Pfisters Aufsatz von 1941 zu kennen, die Anteloie-Episode aus 
der hier bei Pfister erwähnten Handschrift München cgm 7377 (die, im Gegensatz zu 
den Angaben von Ross S. 293, die Weltchronik des Heinrich von München, nicht die 
des Rudolf von Ems enthält) und verweist auf denselben hebräischen Alexanderro- 
man, dessen Fassung O Pfister hier nach Gasters Übersetzung heranzieht. Nach diesem 
Aufsatz von Ross lassen sich Pfisters Darlegungen gelegentlich ergánzen, aber sie er- 
weisen sich nicht als überholt. Zu ‚Alexander und Anteloye‘ siehe zuletzt Herwig 
Buntz, Die deutsche Alexanderdichtung des Mittelalters, Stuttgart 1973 (Sammlung 
Metzler 123), S. 37. 

3 Als Herkunftsort Ulrichs wird seit den Ausführungen von Hans-Friedrich Rosenfeld 
im Vorwort seiner Ausgabe des ,Wilhelm von Wenden' (Berlin 1957, DTM 49,S. V— 
XX) Etzenbach genannt; Pfister schrieb noch, in Übereinstimmung mit der von ihm 
benutzten älteren germanistischen Literatur, durchgehend Eschenbach. 

4 Paul Gichtel, Die Weltchronik Heinrichs von München in der Runkelsteiner Handschrift 
des Heinz Sentlinger, München 1937 (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 
28). S. 398 Anm. 26. 
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Weiterhin ist gerade neuerdings ein Zweig der Überlieferung genauer, wenn 
auch immer noch nicht vollständig bekannt geworden?. Und schließlich 
möchte ich auf einen bisher nicht beachteten Text hinweisen. der neben den 
deutschen Bearbeitungen doch der Aufmerksamkeit auch der 
Fachgenossen wohl wert ist. 

Zunächst lege ich in möglichster Kürze den Überlieferungsbestand inner- 
halb der deutschen Literatur, soweit wir ihn heute übersehen können, dar, 
weil schon hierdurch das Problem geklärt und die Quellenuntersuchung ge- 
fördert werden kann. Die Erzählung von Alexander dem Großen und dem 
Zwerg Anteloie ist uns in folgenden Fassungen bekannt: 

l. Im Alexanderepos des Ulrich von Etzenbach (= U)®, zu Beginn des 
9. Buches Vers 18958—19208". Diese Episode findet sich in allen vollstän- 
digen oder annähernd vollständigen 6 Handschriften, die der Herausgeber 
Toischer benützte?. Sie war bereits früher nach der Basler Handschrift b von 
Wackernagel? ediert worden. In dieser wie auch in der Wolfenbütteler Ulrich- 
Handschrift W fehlen jedoch die sechs Verse 19099 —19104, die das Haupt- 
motiv der Erzählung enthalten. Antilöis als Gastgeber spricht zu Alexander: 

‚ich wil iu da tuon kunt 

19099 alle die iuch hazzen, 

daz sol ich niht verlazzen, 
ich enwelle die bescheinen, 


5 Pfister meint damit die Alexander-Überlieferung in den Weltchronik-Handschriften. 
Seit Ross (siehe hier Anm. 2) ist sie etwas vollständiger bekannt. Siehe aber hier Anm. 
27-30. 

6 Fett gedruckte Siglen und Namen verweisen auf Pfisters Quellenübersicht am Schluß 
dieses Aufsatzes. 

7 Alexander von Ulrich von Eschenbach, isg: v. Wendelin Toischer, Tübingen 1888 (BLV 
183), S. 505-512. 

8 Toischer benutzt folgende Handschriften: a = Klein-Heubach cod. ms. 4; H = Heidel- 
berg Cod. Pal. germ. 333; S = Stuttgart poet. et phil. fol. 34; 1 = London BM Add. 
17084; b = Basel E. II. 2; W = Wolfenbüttel 2.1. Aug. fol. (die bei Toischer S. XII und 
nach ihm öfter genannte Signatur cod. August. fol. 211 ist falsch); außerdem fünf 
Fragmente. Mit *B und *C bezeichnet Toischer zwei verschiedene Bearbeitungen von 
Ulrichs Epos, die aber nach seinen Feststellungen (S. XVII) auf dieselbe Vorlage zu- 
rückgehen. Die Siglen x und y stammen von Pfister, nicht von Toischer, der kein Stem- 
ma gezeichnet hat. Ob Pfisters Ansatz von y mit den Intentionen Toischers ganz über- 
einstimmt, ist nicht sicher, da Toischer (S. XIV) feststellt: „b stimmt meist zu W, häu- 
fig aber auch zu S“. — Einen neuen Überblick über die Überlieferung bietet Dieter 
Richter, Ein neues Fragment des ‚Alexander‘ von Ulrich von Etzenbach, Zeitschrift 
für deutsches Altertum 94, 1965, S. 58-59, wo auch zwei 1891 und 1905/06 bekannt- 
gewordene Fragmente aufgeführt sind. Vgl. ferner David J. A. Ross, Two new manu- 
scripts of the ‚Alexander‘ of Ulrich von Etzenbach, Zeitschrift für deutsches Altertum 
96, 1967, S. 239—246, wo der Versbestand der Alexanderpartien der beiden Welt- 
chronik- Handschriften München cgm 7377 und Wolfenbüttel 1.5.2. Aug. fol. verzeich- 
net ist. 

9 Wilhelm Wackernagel, Die altdeutschen Handschriften der Basler Universitätsbiblio- 
thek, Basel 1836, S. 27— 30. 
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die iuch mit triuwen meinen. ' 
dó dancte dem wirte sere 
19104 Alexander der hére.'? 
Diese Verse sind aber sicher echt, wie ein Blick auf den Stammbaum der 
Haupthandschriften lehrt, den wir nach Toischers Angaben folgendermaßen 
aufstellen kónnen: 


Die Verse stehen in den Handschriften a, H, S und |, sie fehlen lediglich 
in W und b. Da M. Haupt'! nur den von Wackernagel edierten Text von b 
kannte, in dem die Verse fehlen, so ist sein Irrtum verzeihlich, den auch I. V. 
Zingerle'?, der hinsichtlich der Kenntnis der Ulrich-Überlieferung noch in 
der gleichen Lage war, teilte: ,,Bei ihm (Ulrich) übt Antilois bloß seinen elbi- 
schen Mutwillen aus, ohne durch seine Schláge die Bósen dem Kónige anzei- 
gen zu wollen.‘ Dies ist der Ausgangspunkt für die spätere Auffassung der 
Anteloie-Geschichte als eines Schwanks. Aber jetzt, nachdem wir seit 1888"? 
den ganzen Text Ulrichs lesen kónnen, sollte dies nicht mehr nachgespro- 
chen werden. In der bei Ulrich folgenden Prügelszene (Vers 19173—19208) 
wird zwar die Absicht des Zwergs nicht mehr erwähnt, doch heißt es (Vers 
19203): die mercte wol der hérre'^; das heißt, wie in einer andern Version, 
die wir noch kennen lernen werden, gesagt wird: der Kónig merkte sich die- 
jenigen, die der Zwerg geschlagen hatte. 


10 Mit diesen Worten kündigt Antilois an, er werde bei dem nachfolgenden Fest im Schutz 
seiner Unsichtbarkeit durch Schláge die ungetreuen Diener Alexanders kenntlich ma- 
chen. — Die Handschriften W und b, die diese 6 Verse überspringen, haben, was Pfister 
als zusátzliches Argument für ihre überlieferungsgeschichtliche Zusammengehórigkeit 
hátte anführen kónnen, auch als einzige die Verse 19105— 19106 vertauscht; innerhalb 
der Anteloie-Episode haben sie noch eine weitere gemeinsame Lücke bei Vers 19079— 

19080. | 

11 Moriz Haupt, Alexander und Antiloie, Altdeutsche Blátter 1, 1836, S. 250. 

12 Ignaz Vinzenz Zingerle, Anteloye und Alexander, Germania 18, 1873, S. 221. 

13 Seit der Edition Toischers (siehe hier Anm. 7). 

14 Pfister hat hier allerdings den Kontext nicht beachtet: Antilóis unfuoge was dà gróz, 
die mercte wol der herre. 
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2. Als selbständiges Gedicht von 516 Versen (= D*), mit Einleitung und 
Schluß versehen, aber ohne Überschrift, in der Dresdener Papierhandschrift 
M. 42 aus dem 15. Jahrhundert!? f. 86v—90v. Es ist dies eine Sammelhand- 
schrift (= D), die ursprünglich noch ein Bruchstück des ‚Jüngeren Titurel‘ auf 
47 Bláttern enthielt, die im 18. Jahrhundert aus dem Codex entwendet wur- 
den, ebenso ‚‚drey kleine Gedichte von Träumen und Liebe.“ Jetzt gibt sie 
außer dem Anteloie-Gedicht noch Strickers ‚Karl‘, die Bearbeitung des ‚Tri- 
strant‘ Eilharts von Oberg, ferner ,Zeno oder die Legende von den heiligen 
drei Königen‘. Die Verse 1—112 von D* finden sich auch auf einem Perga- 
mentblatt des 14. Jahrhunderts (= A), und ein zweites Pergamentblatt (= M), 
das ursprünglich zu derselben Handschrift wie A gehórte und dessen Fortset- 
zung bildete, gibt in seinen 40 erhaltenen Versen den Text entsprechend Vers 
113—192 von D mit Plus- und Minusversen. Der Text ist nach A und D von 
Moriz Haupt! ediert, den Text von M publizierte Fr. Pfeiffer!". A und M 
sind mit der Signatur Ms.germ.qu.663 Bl. I und 6 in den Besitz der Preußi- 
schen Staatsbibliothek Berlin übergegangen!?. 

3. [n einigen Handschriften der Weltchronik Heinrichs von München 
findet sich unter dem Rubrum des 1. Makkabàerbuches!? auch eine Alexan- 
dergeschichte, die, wie man längst erkannt hat, in ihren Grundzügen dem 
Alexanderepos des Ulrich von Etzenbach entnommen ist. Zuerst lernte man 
sie genauer aus der Handschrift kennen, die Heinz Sentlinger im Jahre 1394 
geschrieben hat (7 S) und die sich im Besitz der Familie Vintler in Bruneck 
befand. In dieser Handschrift steht die Alexandergeschichte f. 167r—200v, 
mit 9641 Versen, von denen aber einige hundert nicht von Ulrich stammen, 
sondern anderer Herkunft sind??. Aus ihr hat Zingerle?! die Anteloie-Episode 


15 Zu ihr vgl. Franz Schnorr von Carolsfeld, Katalog der Handschriften der Kónigl. Óf- 
fentlichen Bibliothek zu Dresden, II Leipzig 1883, S. 442—444. (Aus dieser Beschrei- 
bung Schnorrs stammen die einzelnen Angaben Pfisters.) Schon Gottsched besaß eine 
Abschrift der Anteloie-Episode nach M. 42, die unter der Signatur M. 203 in die Dres- 
dener Bibliothek zurückgelangt ist. 

16 Haupt (siehe hier Anm. 11) S. 250-266. 

17 Franz Pfeiffer, Bruchstücke mittelhochdeutscher Gedichte, Zeitschrift für deutsches 
Altertum 5, 1845, S. 425—426. 

18 Darauf hatte vor Pfister schon Niewóhner (siehe hier Anm. 1) verwiesen. Vgl. Her- 
mann Degering, Kurzes Verzeichnis der germanischen Handschriften der Preußischen 
Staatsbibliothek, II Leipzig 1926 (Mitteilungen aus der Preußischen Staatsbibliothek 
8), S. 118. Die Fragmente befinden sich heute in der Staatsbibliothek Preußischer 
Kulturbesitz. 

19 Vgl. Gichtel (siehe hier Anm. 4) S. 34 und 104. | 

20 Die Episode, wie Alexander als Antigonus zu Porus geht, hat Heinrich von München 
nach Gichtel (S. 109 und 232) dem Schachgedicht Heinrichs von Beringen (hrsg. v. 
Paul Zimmermann, Tübingen 1883, BLV 166, Vers 2469-2584) entnommen. Der 
kleine Zusatz, daß man Alexander in Jerusalem aus dem Buch Daniel vorlas, wofür 
Gichtel (S. 108) keine Quelle nachweisen konnte, stammt aus der Historia Scholasti- 
ca, Esther cap. 4 (S. 736 bei Vollmer, siehe hier Nr. 21 Anm. 69; Text jetzt hier An- 
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herausgegeben. In dieser Episode folgt die Weltchronik, die wir bis jetzt nur 
in der Sentlingerschen Abschrift dank der Arbeit von Gichtel genauer ken- 
nen, nur zu Anfang (= SI = Vers 1-96 Zingerle) dem Ulrich (Vers 18913— 
19006), während das Übrige (= S2 = Vers 97-438 Zingerle) im großen und 
ganzen der D*-Fassung (Vers 111-481 Haupt) entspricht. Zingerle legte sei- 
ner Ausgabe die Brunecker Handschrift zugrunde und fügte die Varianten für 
S] nach der Basler Handschrift des Ulrich, für S2 nach den Handschriften 
von D* hinzu. In S finden sich auch die 8 Plusverse, die M gegenüber D bie- 
tet (je 2 nach 114. 116, 164 und 184 Haupt). Diese große Pergamenthand- 
schrift ist im Jahre 1929 in die Bayerische Staatsbibliothek nach München 
(als cgm 7330) gekommen"??. Ihr folgte bald darauf (1936) auch die illustrier- 
te Prachthandschrift der Weltchronik des Heinrich von München aus Krems- 
münster?? (als cgm 7377). Eine weitere. ebenfalls von Sentlinger geschriebene 
Handschrift (vom Jahre 1399) in Wolfenbüttel (1.16.Aug.fol.)?* bricht, was 
das Alte Testament betrifft, bereits im Buch Josua ab und enthält also nicht 
die Alexandergeschichte mit der Anteloie-Episode?*. Auch sonst bieten man- 


hang C S. 356). Man liest es z.B. auch in der interpolierten Historia de preliis J! (S. 
152 bei Zingerle, siehe hier Nr. 21 Anm. 11), die wie die Historia Scholastica aus dem 
lateinischen Josephus schópfte, der wiederum auf dem griechischen Text der ‚Jüdi- 
schen Altertümer' (ant. XI 336 f.) beruht, femer auch in Merzdorfs Historienbibel 
(siehe hier S. 241 Anm. 76) S. 551 u. ö. Vgl auch Pfister hier S. 95 ff. 

21 Zingerle (siehe hier Anm.12) S. 220-233. Vorher (Aristotiles und Candacis, Germa- 
nia 17, 1872, S. 306—309) hatte Zingerle bereits die Geschichte von Aristoteles und 
Candacis veróffentlicht, die sich, der berühmten Geschichte von Aristoteles und 
Phyllis nacherzählt, bei Ulrich (Vers 23415—23528) findet (wobei Ulrich allerdings 
Alexanders Lehrer im Gegensatz zu S nicht Aristotiles, sondern Aristander nennt). — 
Übrigens bietet Zingerle für die Anteloie-Episode nicht einen diplomatischen oder 
gereinigten Abdruck von S, sondern einen kritischen Text auf der Grundlage von S 
unter Berücksichtigung der Lesarten von.A, D, M und der Basler Ulrich-Handschrift. 

22 Vgl. Georg Leidinger, Münchener Dichter des vierzehnten Jahrhunderts, Festrede, 
München 1930, bes. S. 20— 22. Über die Alexandergeschichte dieser Handschrift vgl. 
Gichtel (siehe hier Anm. 4), bes. S. 34—35, 104—117 und 247-248. 

23 Georg Leidinger, Die Weltchronik des Heinrich von München, Forschungen und Fort- 
schritte 12, 1936, S. 55—56; Deutsche Buchmalerei des Mittelalters, Ausstellung der 
Bayerischen Staatsbibliothek, München 1938, S. 60—61 (Nr. 113). — Über die Abbil- 
dungen dieser Handschrift siehe auch die Literaturangaben von Wolfgang Stammler, 
Wort und Bild, Studien zu den Wechselbeziehungen zwischen Schrifttum und Bild- 
kunst im Mittelalter, Berlin 1962, S. 148, und neuerdings David J. A. Ross, Illustrated 
Medieval Alexander-Books in Germany and the Netherlands, A study in comparative 
iconography, Cambridge 1971 (Publications of the Modern Humanities Research 
Association 3), S. 49— 79. 

24 Vgl. Otto v. Heinemann, Die Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfen- 
büttel, II, 1 Wolfenbüttel 1890, S. 51-53 (Nr. 1627). Zu dieser Handschrift vgl. Hans 
Ferdinand Massmann, Der keiser und der kunige buoch oder die sogenannte Kaiser- 
chronik, III Quedlinburg und Leipzig 1854 (BNL 1,4,3), S. 179 (Nr. 34) und Gichtel 
(siehe hier Anm. 4) an den im Register S. 409 nachgewiesenen Stellen. 

25 Aber die Wolfenbütteler Handschrift 1.5.2.Aug.fol. aus dem 14. Jahrhundert (vgl. v. 
Heinemann ebd. S. 26 Nr. 1589) enthält eine Alexandergeschichte; vgl. Jansen Eni- 
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che Handschriften des Heinrich von München den Alexandertext des Ulrich 
mit der Anteloie-Episode nicht. Neben der Sentlingerschen Handschrift in 
München ist als Textzeuge noch die Kremsmünster-Münchener Handschrift 
zu nennen?5, ferner je eine Handschrift in Linz?’ und in Wien?®. Stark ge- 
kürzt ist die Alexandergeschichte (mit Auslassung gerade der Anteloie-Epi- 
sode) in einer weiteren Wiener Handschrift?? und in einer Handschrif t in 
Gotha??. So wird also der künftige Herausgeber der Erzählung von Alexander 
und Anteloie genügend handschriftliches Material zur Verfügung haben, und 
weiteres wird sich noch finden, wenn alle Handschriften der Weltchronik da- 
nach untersucht sind?!. 


kels Werke, hrsg. v. Philipp Strauch, Hannover 1891— 1900 (MGH Deutsche Chroni- 
ken 3), S. XXXIII, ferner Massmann S. 178-179 (Nr. 33) und jetzt Ross (siehe hier 
Anm. 8). — Der Schreiber springt von Ulrichs Vers 15775 auf 24172, so daß seine 
Handschrift als Textzeuge für die Anteloie-Episode ausfällt. 

26 Vgl. Massmann S. 180-181 (Nr. 39), Gichtel S. 105 und jetzt Ross (siehe hier Anm. 
2). 

27 Vgl. Massmann S. 181 (Nr. 40), Strauch S. XXIX- XXX, Gichtel S. 12 und 104 sowie 
Hermann Menhardt, Zur Weltchronik-Literatur, Beiträge zur Geschichte der deut- 
schen Sprache und Literatur 61, 1937, S. 406 Anm. 1. (Gichtel vermerkt S. 104 Anm. 
1, diese Handschrift enthalte nur die Bücher I-V von Ulrichs Alexander. Menhardt 
dagegen teilt mit, sie breche bald nach Vers 24279 ab; das wäre weit im zehnten Buch. 
Dieser Widerspruch muß noch geklärt werden. In der älteren germanistischen Litera- 
tur bis hin zu August Friedrich Christian Vilmar (Die zwei Recensionen und die Hand- 
schriftenfamilien der Weltchronik Rudolfs von Ems, Marburg 1839) hatte es sogar ge- 
heißen, das Werk erstrecke sich bis auf den Anfang des 4. Buches der Könige (S. 56). 
Wenn die Angabe von Vilmar oder von Gichtel stimmt, fállt die Linzer Handschrift 
sicher als Textzeuge für die Anteloie-Episode aus.) 

28 Codex 12470 vom Jahre 1462; vgl. Menhardt ebd. S. 433; ders., Verzeichnis der alt- 
deutschen literarischen Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek, Ber- 
lin 1960/61 (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Veróffentlichungen 
des Instituts für deutsche Sprache und Literatur 13), S. 1237—1238. — Nach Men- 
hardts Angaben enthält diese Handschrift f.300r—350v den ‚Alexander‘ Ulrichs, Vers 
173-27682, stark gekürzt. Demnach scheint sie den beiden von Ross (siehe hier Anm. 
8) analysierten Weltchronik-Handschriften zu entsprechen. Das muß noch verifiziert 
werden. 

29 Codex 2768 aus dem 14. Jahrhundert; vgl. Massmann S. 180 (Nr. 38); Menhardt 
1937 S. 406; Menhardt 1960/61 S. 271—272. — Nach Menhardts Angaben stammen 
von den 268 Alexander-Versen dieser Handschrift (f.279v—280v) rund 80 von Ulrich. 
Näheres ist bisher nicht bekannt. 

30 Ch. A. 3 vom Jahre 1398; vgl. Friedrich Jacobs und Friedrich August Ukert, Beiträge 
zur áltem Litteratur oder Merkwürdigkeiten der Herzoglichen öffentlichen Biblio- 
thek zu Gotha, II Leipzig 1836, S. 250; Massmann S. 180 (Nr. 36) und Menhardt 
1937 S. 436. — Zum Alexander-Bestand dieser Handschrift siehe Jacobs/Ukert S. 250:- 
»p. 332. Die Bücher der Maccabäer (oder in deuwtzch der vechter puch). Zuerst von 
Philippus und Alexander, der Ankunft des letzteren zu Jerusalem, seinen Verhand- 
lungen mit dem Fürsten von Samaria Sennabalech, von dem Lande Caspasis, von Gog 
und Magog und andere Fabeln dieses Mythenkreises, bis 336.“ Eine genauere Unter- 
suchung steht noch aus. 

31 Die Situation ist allerdings inzwischen, auf Grund einer starken forschungsgeschicht- 
lichen Diskontinuitát, recht unübersichtlich. Haupts Absicht war, die selbständige Er- 
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Auf jeden Fall kann jetzt nicht mehr daran gedacht werden, daf3 Sent- 
linger derjenige ist, der die Alexandergeschichte nach Ulrich mit Zusätzen 
in die Weltchronik des Heinrich von München einfügte??, wie man bis vor 
kurzem noch mit Zingerle annahm??, sondern er fand sie bereits in Heinrichs 
Chronik vor, der die Weltchronik des Rudolf von Ems unter Benützung der 
Chronik des Jansen Enikel und der sogenannten Christ-Herre-Chronik sowie 
anderer Quellen bis auf Kaiser Friedrich II. fortsetzte?^. 

Dieser Überlieferungsbestand der deutschen Bearbeitungen der Sage 
zeigt uns also zwei Gruppen, von denen jede aus einer originalen Dichtung 
(U und D*) und einer bearbeitenden Abschrift (S1 und S2) besteht, die aber 
jeweils nur einen Teil der Vorlage enthált, S1 einen Teil von U, S2 einen Teil 
von D*. So gehóren also einerseits U und SI, andererseits D* und S2 zusam- 
men. Beide Gruppen weichen inhaltlich in manchem voneinander ab, bieten 
aber folgendes gemeinsam: die Begegnung des auf einem práchtig geschmück- 
ten Pferd reitenden Zwergkónigs mit Alexander auf einer weiten Aue, die 
Nennung des Namens des Zwerges Anteloie auf Befragen Alexanders, das 
Auftreten einer Zwergbraut, die Warnung des Zwerges an Alexander vor sei- 
nen unzuverlässigen Dienern, die Bezeichnung dieser durch die Schläge des 
unsichtbaren Zwerges bei einem Fest. In allen diesen Bearbeitungen ist also 


záhlung von ‚Alexander und Anteloie‘ zu edieren; deswegen verzichtete er auf die 
Heranziehung von Ulrichs Alexander-Epos und beschránkte sich auf die Handschrift 
D und das Fragment A. Pfeiffers Abdruck von M bewies, daß Haupts Dresdener Leit- 
handschrift lückenhaft war, was schon Haupt selbst im Vergleich mit A festgestellt 
hatte. Zingerle übernahm die Einleitung der Episode aus Ulrichs Epos (ab Vers 18913) 
und lief3 die Einleitung von AD unberücksichtigt. Ross ging von den Parallelen zwi- 
schen Ulrich und der Weltchronik-Fassung aus, begann seinen Abdruck aber ohne 
Einleitung (bei Vers 18958). — Die Folge davon ist, daß nunmehr beispielsweise der 
erste Vers aus dem Abdruck des Fragments M bei Pfeiffer den Versen 52 bei Ross, 
99 bei Zingerleund 113 bei Haupt entspricht. Hier ist zunáchst eine neue Textgrund- 
lage zu schaffen und der Textbestand von D* (nach Pfisters Stammbaum) zu rekon- 
struieren. Schon jetzt sei gesagt, daß von den 70 Plusversen, die die von Ross edierte 
Weltchronik-Fassung gegenüber S bietet, immerhin 48 auch in D überliefert sind, wäh- 
rend anderseits S mit seinen 6 Plusversen vorerst allein steht. 

32 Diese These Pfisters ist durch die Edition des Münchener Weltchronik-Textes durch 
Ross bestátigt worden, denn dieser Text ist sicher an einigen Stellen authentischer 
als der von Sentlinger geschriebene, so daß es eine von Sentlinger unabhängige Hand- 
schrift gibt, die dem Text Ulrichs und der selbständigen Anteloie-Erzáhlung nähersteht. 

33 Vgl. Zingerle (siehe hier Anm. 12) S. 221 und Witte (siehe hier Anm. 1) Sp. 62; beide 
haben S überhaupt nicht als Handschrift Heinrichs von München identifiziert. Das 
tat, nach Gichtel (siehe hier Anm. 4) S. 247, erst Niewóhner (siehe hier Anm. 1) S. 
191. | 

34 Zu Heinrich von München vgl. Philipp Strauch, Allgemeine Deutsche Biographie, 
XXII Leipzig 1885, S. 725—726; Gustav Ehrismann, Verfasserlexikon (siehe hier 
Anm. 1), II Berlin und Leipzig 1936, Sp. 316—317; insbesondere Gichtel (siehe hier 
Anm. 4) S. 396—402; zuletzt Klaus Grubmüller, Neue Deutsche Biographie, VIII 
Berlin 1969, S. 418—419. 
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das Hauptmotiv die Bezeichnung der Feinde Alexanders durch die Schläge 
des Zwergs. 


Zu diesem deutschen Bestand tritt nun noch ein hebräischer Alexander- 
roman, der ebenfalls die Anteloie-Episode enthält und der in einer Hand- 
schrift der Bodleiana in Oxford (= O) aus dem 12. Jahrhundert überliefert 
ist. Da diese Fassung bisher noch nicht zum Vergleich mit den deutschen 
Bearbeitungen beigezogen wurde?5, ist hier kurz etwas über den hebräischen 
Roman zu sagen. Von ihm sind bisher drei Handschriften bekannt geworden: 
Nach einer Handschrift in Modena hat Isr. Levi den Text ediert?*: eine Hand- 
schrift in Damaskus analysierte Harkavy?" ; eine englische Übersetzung des 
Oxoniensis gab M. Gaster?*. Die Anteloie-Episode findet sich lediglich in 
dieser letzteren Handschrift und weist sich so schon als ein spáterer Zusatz 
aus, für dessen zeitliche und örtliche Herkunft der hebräische Text also nichts 
aussagen kann. Dieser hebräische Roman?? ohne unsere Episode stammt si- 
cher aus dem Osten, vielleicht aus Agypten, und ist álter als die arabische 


35 Inzwischen ist sie auch von Ross (siehe hier Anm. 2) herangezogen worden. 

36 Israel Levi, Sefár 'Aleksandros Moqdon, Festschrift zum achtzigsten Geburtstage 
Moritz Steinschneiders, Leipzig 1896, Il. Abtheilung S. 142—163; vgl. ebendort die 
Zusammenfassung unter dem Titel Un nouveau Roman d'Alexandre, I. Abtheilung 
S. 235-237. 

37 Abraham E. Harkavy, Neizdannaja versija romana ob Aleksandre (= Eine unedierte 
Version der Legende von Alexander), St. Petersburg 1892. Vgl. das Referat von 
Adolphe Neubauer, The Jewish Quarterly Review 4, 1892, S. 685-689. 

38 Moses Gaster, An Old Hebrew Romance of Alexander, Translated from Hebrew Mss. 
of the twelfth century, The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain 
and Ireland 1897, S. 485—549. Wiederabgedruckt in: Moses Gaster, Studies and Texts 
in Folklore, Magic, Mediaeval Romance, Hebrew Apocrypha and Samaritan Archaeo- 
logy, II London 1928 (Nachdruck New York 1971), S. 814—878. — Neuausgabe des 
hebráischen Textes nach den drei hier genannten Handschriften, aber ohne kritischen 
Anspruch jetzt bei Josef Dan, ‘Alilot 'Aleksander Moqdon, Jerusalem 1969 (Bialik 
Institute, Sifrijat Dorot 19), S. 129—170. — Neue Ausgabe der Oxforder Version: 
Rosalie Reich, Tales of Alexander the Macedonian (Sefer 'Aleksandros Moqdon), 
New York 1972 (mit englischer Übersetzung). 

39 Ganz verschieden von ihm sind die hebráischen Alexanderromane, die auf die Histo- 
ria de preliis zurückgehen: 1. ein Roman, der gelegentlich dem Samuel ben Jehuda 
ibn Tibbon zugeschrieben wurde; 2. ein anonymer Roman, den Israel Levi, Sefár 
Toledot 'Aleksander, Qobätz 'al Jad, Il Berlin 1886, S. 1—82 (Separatdruck unter 
dem Titel Le Roman d'Alexandre, Paris 1887) edierte und der unmittelbar nach einer 
arabischen Übersetzung der Historia de preliis J? verfaßt ist; 3. die Übersetzung der 
Rezension J? durch Immanuel ben Jacob Bonfilio von Tarascon; 4. der Alexander- 
abschnitt in dem vielgestaltigen Werk des Joseph ben Gorion. — Diese hebräische 
Überlieferung stellt sich nach Dan (siehe hier Anm. 38) folgendermaßen dar: 1. die 
Alexandergeschichte, die im 12. Jahrhundert in das Sefer Josippon eingefügt wurde 
(Pfisters Version 4); 2. die Alexandergeschichte des Immanuel ben Jakob Bonfils, um 
1365, hrsg. v. Israel J. Kazis nach einer Pariser Handschrift unter dem Titel The Book 
of the Gests of Alexander of Macedon, Cambridge/Mass. 1962 (Pfisters Version 3); 
3. die von Levi nach einer Pariser und einer Londoner Handschrift edierte Überset- 
zung aus dem Arabischen, um 1200, für deren Zuweisung an Samuel ibn Tibbon es 
keine zureichenden Indizien gibt (Pfisters Version 1 und 2); 4. eine bisher noch nicht 
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Invasion. Die Oxforder Handschrift liefert uns die Anteloie-Erzählung als 
erste überhaupt, da diese Handschrift noch längere Zeit vor Ulrichs Dich- 
tung anzusetzen ist^? und sehr viel älter ist als die Textzeugen ADMS. Aber 
selbstverständlich: sowenig Erzählungen, die sich im Talmud oder Midrasch 
oder in der sonstigen rabbinischen Literatur finden, eben deshalb jüdischen 
Ursprungs sind, so wenig ist dies bei unserer Erzählung der Fall, auf deren 
echt deutschen Märchengehalt bereits Wackernagel und Zingerle hingewie- 
sen haben*!. In die Oxforder Rezension (= O*) ist also unsere Episode erst 
im abendländischen Mittelalter eingedrungen, in einer genau nicht mehr be- 
stimmbaren Zeit. bevor Ulrich sein Alexander-Epos dichtete und das Gedicht 
D* entstand. Schon deshalb muf die hebräische Fassung genauer beachtet 
werden, auf die ich schon seit langem aufmerksam wurde, da ich seit über 
drei Jahrzehnten an einem Werk über Alexander in der Weltliteratur arbeite, 
das den literarischen Niederschlag aufweisen soll, den die Alexanderüberlie- 
ferung in rund dreißig und mehr Sprachen gefunden hat. 

Im hebräischen Roman, wie er uns in den drei Handschriften überliefert 
ist, ist Alexanders Vater Polipos (= Philippos) König von Ägypten, seine 
Mutter heißt Golopira (oder Gloptiria = Kleopatra? ). Der natürliche Vater, 
der in der sonstigen Romanüberlieferung gewöhnlich Nektanebos genannt 
wird, führt hier den Namen Bildad, Sohn des Ason. Ammon tritt uns als 
Digonia (= Dionysos?) entgegen. Makedonien wird nur am Schluß nebenbei 
erwähnt, auch Griechenland spielt keine Rolle, die Kämpfe gegen Darius 
und Porus werden nirgends berücksichtigt. Überhaupt werden Schlachten- 
und Einzelkampfschilderungen, die doch in den epischen Dichtungen des 


vollständig untersuchte und noch nicht datierte Fassung in der Hs. Parma 1087 mit 
zahlreichen Eigentümlichkeiten. — Vgl. auch Dan, Alexander The Great in Medieval 
Literature, Encyclopaedia Judaica, II Jerusalem 1971, Sp. 579—580: ‚There are four 
printed versions of the Hebrew text of the ,Gests of Alexander' (and others in manu- 
script). (Für den Hinweis auf Dan und andere klärende Auskünfte danke ich Pro- 
fessor Johann Maier, Kóln.) — Nach Moritz Steinschneider, Die hebráischen Überset- 
zungen des Mittelalters und die Juden als Dolmetscher, Berlin 1893 (Neudruck Graz 
1956), S. 898—899 enthält die von Dan als Nummer 4 aufgeführte Handschrift in 
Parma Exzerpte aus dem Josippon mit einer kurzen Einleitung, welche Nektanebos 
nicht kennt. — Auf Steinschneider (S. 899) basieren offensichtlich Francis P. Magoun, 
The Gests of King Alexander of Macedon, Cambridge 1929, S. 58—60 und 62; George 
Cary, The Medieval Alexander, hrsg. v. David J. A. Ross, Cambridge 1956, S. 51 und 
57, und David J. A. Ross, Alexander historiatus, A guide to medieval illustrated 
Alexander literature, London 1963 (Warburg Institute Surveys 1), Nr. 96—98 und 
118, die alle für Dans Nummer 3 einen Anonymus A und einen Anonymus B unter- 
scheiden. 

40 Ulrich „hat seinen Alexanderroman 1271 unter Ottokar begonnen, muß also späte- 
stens 1250 geboren sein. Er vollendete ihn 1286 unter Ottokars Sohn Wenzel II., dem 
das Werk gewidmet ist‘ (Helmut de Boor, Die deutsche Literatur im späten Mittel- - 
alter, Zerfall und Neubeginn, I: 1250-1350, München 1962, S. 106). 

41 Wackernagel (siehe hier Anm. 9) S. 27 und Zingerle (siehe hier Anm. 12) S. 220. — 
Ähnlich auch Gaster (siehe hier Anm. 38) 1928 S. 821. 
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Westens eine so große Bedeutung haben, vermieden, dagegen werden auf 
Schritt und Tritt Gold und Edelsteine erwáhnt, die der Kónig erbeutet oder 
die ihm angeboten werden. Der Held ist auch hier zum Hándler geworden. 
was auch durch seine Beschneidung besiegelt wird. Neben einigen Episoden, 
die auf den Roman des Ps.-Kallisthenes zurückgehen, dessen sogenannte Fas- 
sung y hier benützt ist, hat der Hebräer vieles beigezogen, von dem wir die 
Quelle nicht mehr nachweisen kónnen??. 

Nach dem Tod des Polipos wird Alexander Kónig, und seine Mutter 
gibt ihm den Rat, alle Völker zu unterwerfen, in der Hoffnung, daß er dabei 
umkommen werde, damit der älteste der echten Söhne des Polipos den 
Thron besteigen könne, und auch seine Brüder trachten ihm nach dem Leben. 
Gleich nachdem der Heereszug beschlossen ist und die Ausfahrt begonnen hat, 
schließt sich, aber nur in O, die Anteloie-Episode an*?, als erstes Abenteuer. 
des Alexanderzuges. Wir geben kurz ihren Inhalt. 

Alexander kam mit seinem Gefolge zu einem ungeheuer großen Wald, 
durch den sie 29 Tage marschierten, und dann zu einer wunderschönen Wie- 
se, in deren Mitte eine Quelle war. Hier blieb Alexander mit seinen Leuten. 
Als er allein ausging, begegnete er einem Zwerg auf reich geschmücktem 
Pferd. Auf die Frage Alexanders stellt sich der Zwerg als König Antalonia 
vor; er führe mit seinem Gefolge, das größer sei als das Alexanders, eine 
Braut zum Hause der Schwiegereltern. Alexander wundert sich darüber, da 
er niemanden außer dem Zwerg sieht. Da sagt dieser, jeder seiner Leute tra- 
ge in der Hand einen unsichtbar machenden Stein. Er selbst aber zeige sich 
ihm, um ihn zu warnen. Und er gab ihm einen solchen Stein^^. Auf die Frage 
nach dem Grund der Warnung antwortet der Zwerg, Alexander habe unter 
seinen Dienern mehr als einen Feind, der ihm nach dem Leben trachte. Dar- 
auf verabredet der Zwerg mit dem König für den nächsten Morgen eine Zu- 
sammenkunft an der Quelle; da wolle er ihm seine Feinde zeigen. So treffen 
sie sich am folgenden Tag. Um die Mittagszeit brachte ein Diener das Mahl 
für den Kónig. Da schlug ihn der unsichtbare Zwerg heftig. Der Diener glaub- 
te sich von Alexander geschlagen und fragte nach dem Grund. Aber der Kó- 
nig verneinte, daß er ihn geschlagen habe. Ebenso erging es einem zweiten, 
der dann den ersten verdáchtigte. Und so wurden noch viele geschlagen, so 
daß ein großer Tumult entstand. Der König merkte sich alle die, die vom 
Zwerg geschlagen wurden??, und am andern Morgen entsetzte er sie ihrer 
Stellung und schickte sie nach Ägypten zurück*®. 


42 Eine dieser Episoden, die Sage vom Hundekönig, hat Lily Weiser-Aall, Wiener Prae- 
historische Zeitschrift 19, 1932, S. 349—356, besprochen. 

43 Bei Gaster S. 505-506 (Kap. 12). 

44 Daß Alexander selbst einen solchen Stein zum Geschenk erhält, ist singulár; auch nach 
dem hebräischen Roman macht er weiter keinen Gebrauch davon. 

45 ‚The dwarf struck all those who wished to lay hands on the King. The King kept 
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Diese Geschichte ist in O an passender Stelle eingeschoben. Gerade zu- 
vor war ja von der feindlichen Gesinnung der nächsten Angehörigen gegen 
Alexander die Rede gewesen; dazu stimmt vorzüglich diese Episode, deren 
Hauptmotiv die Warnung des Zwerges vor Alexanders verborgenen Feinden 
ist. 

Vergleichen wir diese Geschichte von O mit den deutschen Bearbeitun- 
gen, so ist zunächst als äußerlicher Unterschied die Ausführlichkeit der Dar- 
stellung zu beachten, für die O knapp zwei Druckseiten benötigt, während 
in den dichterischen Schilderungen von U 250, von S 438, von D 516 Verse 


quiet all that day, noticing only those who were struck by the dwarf“ (Gaster 1928 
S. 835). — Pfister vergleicht den hier (S. 214) bereits zitierten Vers 19203 Ulrichs 
(siehe aber hier Anm. 14), ferner D (Das du wol machst merkin da bie, Haupt Vers 
245) und S (Då von merke dà bi, Zingerle Vers 247). — Einen entsprechenden Vers 
hat auch cgm 7377: Daz du merkest da pey (Ross Vers 224). 

46 In Kap. 24 (Gaster 1928 S. 844 Anm.) wird, ebenfalls nur in O, Antalonia nochmals 
genannt (vgl. dazu jetzt auch Ross S. 306—307): Alexander kommt auf seinem Zug 
auch ins Land der Zwerge, wo Antalonia regiert. Alexander bittet, der Zwergkónig 
móge ihm statt des angebotenen Goldes und Silbers Heilkráuter geben. Dies geschieht, 
und Alexander läßt sie und ihre Heilkräfte durch seinen Schreiber Menahem, einen 
Juden, aufzeichnen. Dann führt Antalonia ihn zu den wahrsagenden Báumen, die wir 
ja auch aus Ps.-Kallisthenes III 17 und aus der lateinischen Epistola Alexandri kennen. 
Das Interesse, das Alexander an Heilkräutern nimmt, wird später (Gaster 1928 S. 
854—855) nochmals im hebráischen Roman erwáhnt, wo der Kónig in Qardonia 
(bei den Brahmanen) weitere Pflanzen sucht und in ein Buch eintragen läßt, das dann 
freilich sein Arzt aus Mißgunst verbrennt. In griechischen und lateinischen Hand- 
schriften wird uns in der Tat eine unter dem Namen des Makedonenkónigs gehende 
Schrift über die sieben Planetenpflanzen überliefert (Catalogus codicum astrologorum 
Graecorum, hrsg. v. Pierre Boudreaux, Brüssel 1912, VIII, 3, 153), und in den Secreta 
Alberti Magni de virtutibus herbarum, lapidum et animalium quorundam (auch als 
Liber aggregationis bekannt) findet sich auch ein Abschnitt Virtutes herbarum septem 
secundum Alexandrum imperatorem. Dies Buch wurde (Bologna 1478 u. ó.) gedruckt 
und auch ins Deutsche übersetzt: Naturalia Alberti Magni, von Weibern und Geburten 
der Kinder usw. (1548 u. ö.); darin auch der Abschnitt Sieben Kreuter des großen 
Alexanders, des Keyssers, der sieben Planeten Kreuter genannt. Vgl. Pfister, Pflanzen- 
aberglaube, RE XIX, Stuttgart 1938, Sp. 1446—1456; ders., Rezension zu A. Delatte, 
Herbarius, Byzantinische Zeitschrift 37, 1937, S. 385—386. Eine Epistola Y pocratis 
ad Alexandrum de tempore herbarum (in der freilich Alexander mit keinem Wort er- 
wähnt wird) ist von Ernest Wickersheimer, Janus, Revue internationale de l'histoire 
des sciences, 41, 1937, S. 145-152 (nach einer Handschrift in Montpellier) ediert 
worden. Nach einem lateinischen Text, den auch John Gower in seiner Confessio 
A mantis benutzte, hat Nektanebos dem Alexander Belehrungen über Pflanzen gege- 
ben; vgl. George L. Hamilton, Studies in the Sources of Gower, Journal of English 
and German Philology 26, 1927, S. 512 und Pfister RE XIX Sp. 1454. In einem an- 
dern Text De septem herbis (hrsg. v. Konstantinos N. Sathas, Monue ' EAXAqvuc ns 
ioroptas, Documents inédits relatifs à l'histoire de la Grèce au moyen âge, VII Paris 
1888, S. LXV-L XVI) wird ein aus der Päonie hergestelltes Mittel genannt, das Alex- 
ander benutzte, um hellsichtig zu werden, ein Geschenk der Amazonenkónigin. Hi- 
storisch ist die große Förderung, welche die Botanik durch den Alexanderzug erfah- 
ren hat; vgl. Hugo Bretzl, Botanische Forschungen des Alexanderzuges, Leipzig 1903. 
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aufgewendet werden*’. Aber der wesentliche Inhalt ist in allen vier Fassun- 
gen der gleiche. Der hier S. 218 wiedergegebene Motivbestand, der den deut- 
schen Fassungen gemeinsam ist, kehrt auch in O wieder, mit der Ausnahme, 
daß der Zwergkönig seine Schläge nicht bei einem Fest austeilt. Eine Betrach- 
tung des Einzelnen aber ergibt die Feststellung einiger Abweichungen. Es ist 
besonders auf folgendes hinzuweisen: 

l. In O U SI IST ALEXANDER ALLEIN, ALS ER DEM ZWERG BEGEGNET, in D 
hat er sein Gefolge bei sich. Aber auch S2, dem D* zugrundeliegt, läßt wei- 
terhin den König ohne Gefolge sein auch an Stellen, an denen D ausdrück- 
lich von diesem spricht. Dies ist entweder selbständige Besserung von S2, 
oder auch D* ließ ursprünglich Alexander ohne Gefolge ziehen und D hat 
dies aus irgendeinem Grunde geándert^?. Auf jeden Fall ist die Einsamkeit 
Alexanders bei der Begegnung mit dem Zwerg das Ursprüngliche und das 
allein der Situation Angemessene??. Dir. BEGEGNUNG FINDET AUF EINER WEITEN 
Au STATT”. 

2. In DO S HAT DER ZWERG EIN GEFOLGE MIT EINER BRAUT BEI SICH, ZWER- 
GE, DIE ALLE DURCH EIN TARNKLEID (S), ein /ielin cleit (D) oder durch einen 
Stein (O) UNSICHTBAR GEMACHT WERDEN UND DURCH ÁBLEGUNG DIESER GEGEN- 
STÄNDE NACH ÄUFFORDERUNG SEITENS DES ZWERGES SICH DEM ERSTAUNTEN ÄLEX- 
ANDER ZEIGEN”. In U ist auch der Zwerg bei der Begegnung allein. Die Be- 
kanntschaft mit den übrigen Zwergen und mit der Braut kommt erst spáter, 
nachdem der Zwergkönig den Alexander zu einem großen Gebirge geführt 
hat, zustande. Von Unsichtbarkeit ist hierbei keine Rede. Daß Alexander 
an der Hochzeit der Zwerge?? teilnimmt, fehlt dann natürlich in D O S. 

3. In DO S MACHT DER ZWERG SEIN ANGEBOT, DEM KÖNIG DIE UNzUVER- 
LASSIGEN UNTER SEINEN LEUTEN ZU ZEIGEN, GLEICH BEI DER BEGEGNUNG; in U 
geschieht dies erst nach der Hochzeit, von der sie zusammen zum Heer Alex- 


47 Die Anteloie-Episode umfaßt bei Ulrich 251 Verse (18958—19208), bei Sentlinger 
391 Verse (von den 438 bei Zingerle sind die 47 Einleitungsverse abzuziehen, die ja 
auch bei Ulrich vorhergehen), in D* mindestens 524 Verse (zu den 516 bei Haupt 
kommen, 8 Plusverse von M, wahrscheinlich noch rund 20 weitere aus den Weltchro- 
nik-Handschriften). 

48 Da die von Ross edierte Fassung von cgm 7377 mit D übereinstimmt, scheint tat- 
sächlich S2 (Sentlinger) geändert zu haben. 

49 In D und cgm 7377 veranlaßt Alexander, daß sein Gefolge sich zurückzieht, so daß 
auch dort Alexander bei dem entscheidenden Gesprách mit Anteloie allein ist. 

50 D und A: Uf einen plan zu mazen breit (Haupt Vers 66); D: Uff desir breitin auwe 

(Haupt Vers 158); U: Uf einer breiten ouwen lieht (Toischer Vers 18966); O: toa 

beautiful meadow (Gaster 1928 S. 834.) — S (Zingerle Vers 57) und cgm 7377 (Ross 

Vers 10) stimmen hier mit U überein. 

Cgm 7377 hat (Ross Vers 100) torn chlait wie S (Zingerle Vers 137 Apparat), was 

Ross (S. 302) sicher richtig als tarn chlait deutet. 

52 Bei Ulrich ist Vers 19090 und 19092 von hóc/zit die Rede; das kann Vermählungs- 
feier heißen, muß es aber nicht: der Kontext gibt keine sicheren Indizien. 
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anders zurückreiten. Die Schilderung der Zwergenhochzeit ist eine Zutat von 
U, die in D O S fehlt. 

4. In DO S FRAGT ALEXANDER BALD NACH DEM ZUSAMMENTREFFEN DEN 
ZWERG NACH SEINEM NAMEN UND ERHÄLT AUSKUNFT; in U geschieht dies nach 
hófischer Sitte erst spáter, als der Kónig nach der Hochzeit mit dem Zwerg 
zurückreitet. Der Name lautet in den deutschen Fassungen (von handschrift- 
lichen Varianten mit th oder y abgesehen) Antiloi( e), Anteloi( e), Antilóis, 
in O Antalonia. Dazu ist zu bemerken, daß in dem später erwähnten Gedicht 
von Parzival auch die Form Antelan bezeugt ist??, die am besten von den 
deutschen Namenformen zu der von O stimmt. Mit der Herkunftsbezeich- 
nung des Zwerges in D und S kann ich nichts anfangen: ein König der roye, 
zu Preis bi Muntane (zu Prysse Pomosane D)*. 

S. In D S U FINDET DAS SCHLAGEN DER FEINDE ALEXANDERS BEI EINEM 
GROSSEN FEST STATT, ZU DEM DER KÖNIG SEINE LEUTE EINLADT, in O beim ein- 
fachen Mittagsmahl Alexanders, zu welchem die Diener auftragen, die dabei 
von Anteloie entlarvt werden. Aber immer handelt es sich um LEUTE, DIE DEN 
KÖNIG PERSÖNLICH BEDIENEN. So werden in D S U genannt: Kämmerer, Tor- 
wärter, Schenk. Dazu noch einige weitere in D S. 

6. In D O S IST WÄHREND DES SCHLAGENS DER ZWERG UNSICHTBAR DURCH 
DIE TARNKAPPE oder den Stein, den er bei sich trägt. In U, wo bisher von der 
Unsichtbarkeit noch keine Rede war, heißt es jetzt unvermittelt: a/só daz in 
nieman sach sunder der künc, der mit im sprach (Vers 19177 f.). 

7. Ganz für sich stehend ist die Einleitung der Episode in U, die dann 
S von U übernommen hat. U mußte eine passende Stelle in seiner Dichtung 


53 In einem spätmittelalterlichen deutschen Gedicht, das gelegentlich ohne Grund Frau- 
enlob zugeschrieben wurde, wird unter denen, die sich von Frauen betören ließen, 
auch her Antelon genannt (hrsg. v. Karl Bartsch, Meisterlieder der Kolmarer Hand- 
schrift, Stuttgart 1862, BLV 68, S. 341—342). Bartsch (ebd. S. 660) hält es für móg- 
lich, daß damit der Zwergkónig Anteloie gemeint ist, von dessen Liebe uns freilich 
nichts überliefert ist. (Pfister vergißt hier das später von ihm zitierte Gedicht aus 
Lienhart Scheubels Heldenbuch, hrsg. v. Wilhelm Scherer, siehe hier Anm. 59, wo 
Antelan in Vers 11, 3—4 von sich sagt: Mich han drei herzoginne gesant, das wis für 
war, Das ich abenteure an disem hof erfar; vgl. auch ebd. Vers 13, 2, die von Scherer 
athetierten Verse 17, 1 —3 sowie 30, 2 und 33, 1—3.) Näher liegt es doch, an Anto- 
nius, den Liebhaber der Kleopatra, zu denken. Der Name Antonius kónnte auch un- 
serm Anteloie-Antelan-Antalonia zugrundeliegen. (Gaster vermutet als ursprüngliche 
Namensform Antoninus, was Ross ,,not very convincing" nennt; vgl Ross S. 304— 
305). Scherer dachte an eine französische Vermittlung des Namens: ‚Die form Ante- 
lois (: gewis) bei Ulrich von Eschenbach. . . weist mit ihrem nominativ-s auf eine 
französische quelle.‘ 

54 Diese Verse lauten bei Haupt: Vnd bin ein koning von roge Czu prysse Pomosane 
(Vers 124-125); bei Zingerle: Und bin ein künic der roye Ze Prise bi Muntäne (Vers 
114—115); bei Ross: Vnd pin ein chünik der roie Ze preis pey muntan (Vers 67-68). 
Das Komma ist hinter künic zu setzen, hinter roye zu streichen. Dann ist der Text syn- 
taktisch klar: ‚Ich heiße Anteloie und bin ein König, der Herrscher in Prise bei Mon- 
tane‘. 
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finden, an der er diese Episode einschaltete, die ja in seiner Hauptquelle, 
Walter von Chátillon??, fehlte. Zu Beginn des 9. Buches hatte Walter nach 
Curtius, aber, um seinen Helden zu schonen, sehr viel kürzer als dieser und 
nur andeutend von der Tótung des Clitus, Hermolaus und Callisthenes er- 
zählt. Dies gibt auch U zu Anfang seines 9. Buches wieder, aber ausführli- 
cher, indem er zunächst seinem mit Erklärungen versehenen Waltertext noch 
die Vorgeschichte der Tótung des Hermolaus entnahm, wonach dieser auf 
der Jagd einen Eber zur Strecke gebracht habe, den der Kónig selbst habe 
erlegen wollen°®. Darüber erzürnt habe Alexander ihn geschlagen und ihn 
dann, aufgebracht durch ein Wort des Callisthenes, zusammen mit diesem 
hinrichten lassen. Hier fügt nun U die Anteloie-Episode an, indem er an die 
Jagd anknüpft: Alexander verreitet sich auf der Jagd, als er einen Hirsch ver- 
folgt, ist von seinen Leuten getrennt und begegnet so dem Zwerg, der ihn 
wegen der Verfolgung seines Wildes zur Rede stellt. So ist diese Einleitung 
der Anteloie-Episode, die in D fehlt, Eigentum des U. Nach der Erzáhlung 
von Anteloie wird sodann von U die Geschichte des Clitus gegeben, der eben- 
falls von Alexander getötet wurde. So wird also die äußere Verbindung der 
Anteloie-Episode mit der Hermolausgeschichte durch die in beiden vorkom- 
mende Jagd geschaffen; die innere Verbindung besteht im Motiv der ,,Fein- 
de Alexanders"': einerseits sind es Hermolaus, Callisthenes und Clitus, die 
ihm die Hauptquelle, Walter, gab, andererseits ist es das Hauptmotiv der An- 
teloie-Episode, daß der Zwerg verspricht: ich wil iu dà tuon kunt alle die 
iuch hazzen (Vers 19098 f.). In Beachtung dieses Hauptmotivs hat also U, 
genau so, wie wir es bereits bei O gesehen haben, die Anteloie-Episode an 
einer Stelle der älteren Überlieferung eingeschoben, wo von den Feinden 
Alexanders die Rede ist. 

Bei der Aufzählung dieser sieben Punkte habe ich das, was meines Er- 
achtens der ursprünglichen Fassung der Erzáhlung von Anteloie (7 E) ange- 
hört, durch Kapitälchen hervorgehoben. Aus dieser Übersicht geht hervor, 


55 Außer Ulrich von Etzenbach haben im 13. Jahrhundert die Alexandreis Walters be- 
arbeitet Jakob von Maerlant in niederlándischer und Brand Jonsson in islándischer 
Sprache, dem spanischen Alexanderepos liegt er zugrunde ebenso wie einer tschechi- 
schen Alexanderdichtung, und da Walter, dem Curtius folgend, keine Jugendgeschich- 
te Alexanders gegeben hatte, wurde bald eine solche in Prosa vorangestellt: der sog. 
Erfurter Alexander, den Alfons Hilka (Zum Erfurter Neptanabustext, Mitteilungen 
der schlesischen Gesellschaft für Volkskunde 16, 1914, S. 80—86) veróffentlichte; 
vgl. Pfister, Rezension zu Hilka, Der Zauberer Neptanabus nach einem bisher unbe- 
kannten Erfurter Text, 1911, Zeitschrift für französische Sprache und Literatur 38, 
1911, S. 144—146; ders. hier S. 199. 

S6 Die Glosse nach der Wiener Handschrift steht bei Hans Paul (siehe hier Anm. 1) S. 93. 
Sie spricht allerdings von einem Hirsch, wáhrend Curtius VIII, 6, 7 wie Ulrich den 
Hermolaus einen Eber erlegen läßt. In der von Wendelin Toischer, Über die Alexan- 
dreis Ulrichs von Eschenbach, Wien 1881 (Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der 
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 97) S. 345 benutzten Berliner glossierten 
Walter-Handschrift ist es ein Lówe. 
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daß U der Fassung E am fernsten steht und sehr selbständig und frei, aber 
gewiß nicht immer sehr geschickt, mit der Überlieferung schaltet. So läßt 
sich also E noch inhaltlich rekonstruieren als die gemeinsame Vorlage, die 
mittelbar oder unmittelbar D*, O* und U zugrundeliegt. In E möchte ich 

ein Exemplum oder eine Novelle sehen, die nicht allzu lange vor der Nieder- 
schrift von O, also vielleicht noch im 12. Jahrhundert entstanden ist. Ob sie 
insbesondere dem Ulrich von Etzenbach unmittelbar vorlag oder (wahrschein- 
licher), ob er wie in der Candacis-Phyllis-Geschichte*? (Vers 23415—23528) 
bereits die dichterische Gestaltung eines Exempels vor sich hatte, mag dahin- 
gestellt bleiben. So ist vielleicht eine poetische Bearbeitung von E als gemein- 
same Quelle für D* und U anzunehmen. 

Der Zwerg Anteloie kommt auch sonst in der álteren deutschen Litera- 
tur vor. Schon M. Haupt und Zingerle wiesen auf die Verse des ‚Unverzag- 
ten'! hin‘®, der den Anteloye und den Zweck seiner Schläge kennt und als 
bekannt voraussetzt und deshalb ausruft: 


Müest ich ein Anteloye wesen, 

dern lieze ich einen niht genesen. 
ich wolt sie platzen mit der hant, 
daz in der kerl würd erkant: 

sie habent vil herren hove geschant. 


Eine andere Rolle aber spielt der Zwergkónig in einer von Scherer?? veróf- 
fentlichten Dichtung. Hier heißt der Zwerg Antelan, was durch den Reim 
geschützt wird*?; daneben kommt aber auch die Variante Anteloy vor?! . Der 
Inhalt des Gedichtes wird schon durch die Überschrift wiedergegeben: 


Das ist die ritterschaft kunig anteloy ausz schotten lant 
und was ein czwerck und rant mit her parczefal und andern 


57 Vgl. hierzu Hans Paul S. 140—148. Das lateinische Exemplum der Phyllisgeschichte 
bei Josef Greven, Die Exempla des Jakob von Vitry, Heidelberg 1914(Sammlung mit- 
tellateinischer Texte 9), S. 15—16, und bei Goswin Frenken, Die Exempla des Jakob 
von Vitry, Ein Beitrag zur Geschichte der Erzáhlungsliteratur des Mittelalters, Mün- 
chen 1914 (Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des Mittelalters 
5,1, 2), S. 105-106. 

58 Haupt bei Pfeiffer (siehe hier Anm.17) S. 424 Anm .; Zingerle (siehe hier Anm.12) 

S. 221—222; der Text des Unverzagten ist ediert von Friedrich Heinrich von der 
Hagen, Minnesinger, IIl Leipzig 1838, S. 44b (Strophe II 4); Pfister zitiert nach Zin- 
gerle, der den Text leicht normalisiert hat. — Der Unverzagte ist in die zweite Hälfte 
des 13. Jahrhunderts zu datieren; vgl. Helga Reuschel, Die deutsche Literatur des 
Mittelalters, Verfasserlexikon, IV hrsg. v. Karl Langosch, Berlin 1953, Sp. 662—663. 

59 Wilhelm Scherer, Antelan, Zeitschrift für deutsches Altertum 15, 1872, S. 140—149. 

60 Vers 4, 2 Antelan im Reim auf fing an, Vers 26, | Antelan im Reim auf bestan, Vers 

21, 1 Antelane in der Binnenkadenz. 

Anteloy und Antheloy in der Überschrift sowie in den Versen 2, 2: 5, 2; 11, 2; 

26,3, jeweils im Versinnern. Scherer setzt in diesen Füllen gegen die Handschrift stets 

Antelan in den Text. 
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rittern an kunig artus hoff und stach si allab und behiellt 
preis und er ob in allen. 


So besiegt der Zwergkönig den Parzival und zwei andere Helden. Auch daß 
der Zwerg sich unsichtbar machen kann, wird hier erwähnt. Der Dichter hat 
also zweifellos die Überlieferung von Anteloie gekannt, und er versetzt ihn, 
um ihn ein anderes Abenteuer bestehen zu lassen, an Kónig Artus' Hof, des- 
sen Ritter er im Turnier besiegt wie die Leute Alexanders in einer Prügelei. 

Schließlich sei noch erwähnt, daß auch in den Lübecker Fastnachts- 
spielen des 15. Jahrhunderts‘? die Anteloie-Episode neben anderen Alexan- 
dergeschichten behandelt wurde. Doch kennen wir nur den Titel (für das 
Jahr 1446): Alexander Anteloe. 

Zum Schluß mag noch die Quellenübersicht in einem Stammi aiin ge- 
geben werden, wobei Zwischenglieder, wie etwa eine für D* und U voraus- 
zusetzende gemeinsame dichterische Bearbeitung von E, nicht berücksichtigt 


sind: 
Hebräischer | E Walter von 
Alexanderroman Chátillon 
Modena Damaskus 
O* D* Ulrich (U) 
O D AM Heinrich von München 
Sentlinger (S) München 7377 
Linz (?) 
Wien 12470 
Wolfenb. München 


l.16.Aug. cgm 7330 


62 Vgl. Ernst H. Fischer, Lübecker Theater und Theaterleben, Diss. München 1932. Den 
Nachweis dieser Untersuchung verdankte Pfister Erna Suadicani (Lübeck). 
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Studien zu spátmittelalterlichen deutschen Alexandergeschichten* 


Als Nichtgermanist seit über dreißig Jahren mit einem Werk über Alex- 
ander den Großen in der Weltliteratur beschäftigt, möchte ich die Aufmerk- 
samkeit meiner germanistischen Fachgenossen auf einige spätmittelalterliche 
deutsche Werke über Alexander lenken, die noch wenig bekannt sind, und 
einige Nachweise geben, die ich im Verlauf der Jahre gesammelt habe und 
die, einmal im Zusammenhang vorgeführt, manches aufzuhellen vermögen 
und zur weiteren Forschung anregen sollen, wenn sie auch nur dazu dienen, 
um, wozu kürzlich einmal ein Mitforscher! auf diesem schwer übersehbaren 
Gebiet klagend aufforderte, ‚das übermäßig beanspruchte Gedächtnis der 
Alexanderforscher zu entlasten“. 


I. Die Alexandergeschichte des Babiloth 


Zunächst wenden wir uns einem Text zu, der noch nicht zur Hälfte 
herausgegeben ist? und der auch sonst die Forschung noch wenig beschäf- 
tigt hat?: Meister Babiloth. 


Es ist hier nicht zu umgehen, kurz auf die bisherige Babilothforschung 


hinzuweisen, da zunächst einige Irrtümer und Mißverständnisse aufzuklären 
sind. 


- 


* [Zeitschrift für deutsches Altertum 79, 1942, S. 114—132] 

] Joachim Storost, Rezension zu The Medieval French Roman d'Alexandre, Princeton 
und Paris 1937, Zeitschrift für romanische Philologie 60, 1940, S. 513. 

2 Zum Umfang des bereits edierten Textes siehe hier Anm. 20. 

3 Bei Gustav Ehrismann, Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mittel- 
alters, II 2,2 (Schlußband) München 1935, S. 29, wird er nur ganz kurz erwähnt; im 
Verfasserlexikon (Die deutsche Literatur des Mittelalters, I hrsg. v. Wolfgang Stamm- 
ler, Berlin und Leipzig 1933, und V (Nachträge) hrsg. v. Karl Langosch, Berlin 1955) 
fehlt ein ihm gewidmeter Artikel. — Dasselbe gilt von Kindlers Literatur Lexikon, I 
München 1970, wo unter dem Stichwort Alexanderroman zwar Helmut Brackert die 
Version Hartliebs bespricht, Babiloth aber unerwähnt bleibt. Vgl. immerhin Gerta 
Schmidtgall, Vorstudien zu einer Gesamtausgabe der Alexandergeschichte des Meister 
Babiloth, Diss. Berlin 1961; Heribert A. Hilgers, Das Kölner Fragment von Konrads 
‚Trojanerkrieg‘, Amsterdamer Beiträge zur älteren Germanistik 4, 1973, S. 131—132 
und 175—177; Herwig Buntz, Die deutsche Alexanderdichtung des Mittelalters, Stutt- 
gart 1973 (Sammlung Metzler 123), S. 34. 
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Im Jahre 1835 gab Fr. Jacobs* eine genaue Beschreibung der Gothaer 
Handschrift Ch. A. 26 vom Jahre 1472, in der f. 249—322 eine Alexander- 
geschichte in Prosa steht. Sie beginnt mit den Worten : Hie hebt sich an die 
Canonica Allexandry? des großen kunigs. In gottes namen wil ich heben an 
und schreiben von Alexandro was ich gelesen han. Jacobs gibt kurz den In- 
halt dieses Alexanderbuches wieder und verweist bereits auf die Historia de 
preliis und die pseudo-aristotelischen Secreta secretorum als Quelle. Im Jahr 
darauf besprach der Historiker Droysen* den in der (damaligen) Kóniglichen 
Bibliothek in Berlin befindlichen alten Druck (sine loco et anno) eines nie- 
derdeutschen Alexanderromans und verglich ihn mit der Gothaer Handschrift. 
Beide Forscher konnten noch nicht wissen, daf3 es sich hier um das Werk des 
Babiloth handelt, da dieser Name einzig in der damals noch unbekannten 
Dresdener Handschrift M. 55 steht’. So taucht der Name zum erstenmal, 
sehr versteckt, in Falkensteins? kurzer Angabe über diese Dresdener Hand- 
schrift auf: Dis buch hot gemacht meister babiloth? , wie es in der Schluß- 
bemerkung der Handschrift heißt. Erst Toischer!? zog diesen Namen ans 
Tageslicht und erkannte auch in der Berliner Handschrift Ms.germ.qu. 1001 
den Text des Babiloth, woraus er dann einige Mitteilungen machte. Auf die- 
se Angaben stützte sich auch O. Zingerle!! , ohne freilich zu bemerken, daß 
auch die Gothaer Handschrift den Babilothtext enthält. 


4 Friedrich Jacobs und Friedrich August Ukert, Beitráge zur áltern Litteratur oder Merk- 
würdigkeiten der Herzoglichen óffentlichen Bibliothek zu Gotha, I Leipzig 1835, S. 
429 —446. 

5 In anderen Handschriften heißt es: Kronika Alexandri. Der Schreiber der Gothaer 
Handschrift hat offenbar an die Kanones des Eusebius gedacht. 

6 Johann Gustav Droysen, Geschichte der Nachfolger Alexanders, Hamburg 1836 (Ge- 
schichte des Hellenismus 1), S. 715—726. 

7 Vgl. über sie Franz Schnorr von Carolsfeld, Katalog der Handschriften der Kgl. Öffent- 
lichen Bibliothek zu Dresden, II Leipzig 1883,S. 457—458, und neuerdings G. Schmidt- 
gall (siehe hier Anm. 3) S. 33—36. — Da der Text der Dresdener Handschrift sich kei- 
neswegs durch einen hohen Authentizitátsgrad auszeichnet, ist es durchaus móglich, 
daß es sich bei dem ohnehin befremdlichen Namen Babiloth um eine Mystifikation 
eines Schreibers handelt, die nichts mit dem Autor zu tun hat (so Hilgers S. 175 Anm. 
19). Schon Ausfeld (siehe hier Anm. 12) hat erwogen, ob der Name ‚‚verderbt“ sei 
(S. 112 Anm. 2). Unentschieden bleibt G. Schmidtgall (S. 39). Vgl. auch hier Anm. 48. 

8 Karl Falkenstein, Beschreibung der Königlichen Öffentlichen Bibliothek zu Dresden, 
Dresden 1839, S. 386—387. 

9 Die Fortsetzung der Subscriptio lautet: der erber vnd erlewchter man In der schrifft 
aufi genomen vnd aufi geleyt von latinißer czungin vnnd dewczer czungin des hab her 
dang vnd lon ewiglichin.... (Schmidtgall S. 34). 

10 Wendelin Toischer, Über die Alexandreis Ulrichs von Eschenbach, Wien 1881 (Sit- 
zungsberichte der phil.-hist. Klasse der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 
97). 

11 Oswald Zingerle, Die Quellen zum Alexander des Rudolf von Ems, Im Anhange: Die 
Historia de preliis, Breslau 1885 (Germanistische Abhandlungen 4), S. 54, 63, 122 
Anm. l. 
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Dann hat Ad. Ausfeld'? auf breiterer Grundlage und mit der ihm eige- 
nen Umsicht und Kürze die Quellenfrage aufgegriffen und im ganzen 8 Hand- 
schriften namhaft gemacht!?, außer den drei in Gotha, Dresden und Berlin 
befindlichen noch solche in Zürich, Gießen, München, Wolfenbüttel und 
Stuttgart!^. Als Hauptquellen bezeichnete er die Historia de preliis'°, und 
zwar die Rezension J? für den ersten größeren Teil und J? für den Rest; da- 
zu kommen noch der selbständige Briefwechsel Alexanders mit Dindimus 
und die Secreta secretorum. Leider hat Ausfeld den niederdeutschen Druck, 
auf den Droysen hingewiesen hatte, übersehen und dadurch, freilich schuld- 
los, die Verwirrung, die in den náchsten Jahrzehnten hier herrschte, begrün- 
det. 

Inzwischen hatte. Kinzel'* noch einmal diesen Berliner Druck bespro- 
chen, wiederum ohne daß in ihm der niederdeutsche Babiloth festgestellt 
worden wäre, und auch S. Herzog", der in der Folgezeit an die Ausgabe des 


12 Adolf Ausfeld, Die Orosius-Recension der Historia Alexandri Magni de preliis und 
Babiloths Alexanderchronik, Festschrift der badischen Gymnasien, gewidmet der 
Universität Heidelberg zur Feier ihres SOOjáhrigen Jubiläums, Karlsruhe 1886, S. 97 — 
120. Ausfeld hat auch die Basilisken-Episode als Probe ediert (S. 119—120); vgl. da- 
zu Pfister, Die Historia de preliis und das Alexanderepos des Quilichinus, Münchener 
Museum 1, 1912, S. 264—265. 

13 Auf drei Handschriften hatte Ausfeld schon früher hingewiesen: Zur Alexandersage, 
Zeitschrift für deutsche Philologie 17, 1885, S. 108—109. 

14 Die Angaben über Bibliotheken und Signaturen sind aktualisiert bei Hilgers S. 176 
Anm. 21. 

15 Vgl. dazu Pfister, Der Alexanderroman des Archipresbyters Leo (fortan zitiėrt als 
Leo-Ausgabe), Heidelberg 1913 (Sammlung mittellateinischer Texte 6), Einleitung. 
— Bis eine Gesamtausgabe der interpolierten Historia erschienen ist, benutzt man 
für J! den Text Zingerles (siehe hier Anm. 11), für J? Zingerles Angaben über die 
Seitenstettener Handschrift (jetzt Harvard cod. lat. 121) und die Ausgabe von Alfons 
Hilka, Der altfranzösische Prosa-Alexanderroman nach der Berliner Bilderhandschrift 
nebst dem lateinischen Original der Historia de preliis (Rezension J? ), Halle 1920; 
für J? die Ausgabe von Wolfgang Kirsch, Quilichinus de Spoleto, Historia Alexandri 
Magni, nebst dem Text der Zwickauer Handschrift der Historia de preliis Alexandri 
Magni (Rezension p ), Skopje 1971. Über die Handschriften vgl. Alfons Hilka und 
Francis P. Magoun, A list of manuscripts...., Speculum 9, 1934, S. 84-86, über die 
Drucke vgl. Pfister hier Nr. 15. — Für die erste Hälfte des Textes 'steht nun eine neue 
Ausgabe zur Verfügung: Die Historia de preliis Alexandri Magni, Synoptische Edi- 
tion der Rezensionen des Leo Archipresbyter und der interpolierten Fassungen p 
J?, J? (Buch I und II), hrsg. von Hermann- Josef Bergmeister, Meisenheim 1975. 
[Kritische Edition von J? von K. Steffens: Die Historia de preliis Alexandri Magni, 
Rezension J?, Meisenheim 1975.] 

16 Karl Kinzel, Rezension zu Adolf Ausfeld 1883, Zeitschrift für deutsche Philologie 
16, 1884, S. 125; ders., Zur historia de preliis, ebd. 17, 1885, S. 105 Anm. 1. Die 
von Kinzel 1884 S. 125 erwähnte zweite Berliner Inkunabel enthält tatsächlich das 
niederländische Volksbuch, das bei S. S. Hoogstra, Proza-bewerkingen van het leven 
van Alexander den Groote in het middel-Nederlandsch, 's-Gravenhage 1898, als Text 
III bezeichnet ist; vgl. jetzt Gesamtkatalog der Wiegendrucke, I Leipzig 1925, Sp. 449 
(Nr. 891). 

17 Sigmund Herzog, Die Alexanderchronik des Meister Babiloth, Ein Beitrag zur Ge- 
scliichte des Alexanderromans, Programm Stuttgart 1897 und 1903; diese Ausgabe 
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Babiloth herantrat, kannte zwar Kinzels Mitteilungen!?, nicht aber ihren 
Wert für den von ihm edierten Autor, den er in dem niederdeutschen Druck 
nicht wiedererkannte. Herzog hat den Text des Babiloth veröffentlicht bis 
zu der Episode von dem Arzt Philippus'?, also etwa zwei Fünftel des Gan- 
zen”. 

Später machte H. Christensen?! auf einen niederdeutschen Druck des 
Babiloth in der Hamburger Stadtbibliothek aufmerksam, aber weder er noch 
H. Fuchs??, der auf denselben Druck hinwies, sahen, daß es sich um das glei- 
che Druckerzeugnis handelte, von dem das Berliner Exemplar längst bekannt, 
wenn auch noch nicht als Babiloth identifiziert war. Und so sind auch im 
Gesamtkatalog der Wiegendrucke?? unter Nr. 890 nur die Berliner Inkunabel 
und 2 Einzelblätter in Uppsala, nicht aber das Hamburger Exemplar verzeich- 
net?^, auch nicht Babiloth als Autor genannt. Schließlich wurde die undeut- 
liche Angabe bei Goedeke?°, mit der zweifellos der Hamburger Druck ge- 
meint war, dahin mißverstanden, daß man? von einem ,,niederdeutschen 
Alexander, der in einer Handschrift der Berliner Bibliothek erhalten ist“, 
sprach. 

In Wirklichkeit verhált es sich mit der Überlieferung des Babiloth fol- 
gendermaßen: | 

l. Es sind bisher 8 Handschriften bekannt, die in der oben benannten 
Literatur besprochen und zusammen zuerst von Ausfeld, dann von Herzog 
aufgezählt sind. Sie stammen alle aus dem 15. Jahrhundert und zerfallen 
nach Herzog?’ in eine mitteldeutsche und eine oberdeutsche Klasse?®. 


ist leider nicht fortgesetzt worden. — Frau Graff-Schmidtgall plant weiterhin die be- 
reits 1961 (siehe hier Anm. 3) angekündigte Neuausgabe des Babiloth-Textes. 

18 Er erwähnt sie Bd. IS.9. 

19 Vgl. Hilkas Ausgabe (siehe hier Anm. 15) S. 113. 

20 Der edierte Text macht wohl kaum mehr als ein Viertel des Ganzen aus (Hilgers 
S. 132). 

21 Heinrich Christensen, Das Alexanderlied Walters von Châtillon, Halle 1905,S. 129— 
135 und 216-221. Nach Christensen hat Babiloth auch das Epos Walters benutzt. 
Das hatte mit Beziehung auf die Einfügung der Lehren aus den Secreta secretorum 
ins Erzählgeschehen schon Herzog Bd. I S. 27 vermutet. — Zweifel an dieser These 
äußert G. Schmidtgall S. 14. 

22 Heinrich Fuchs, Beiträge zur Alexandersage, Programm Gießen 1907, S. 14 Anm. 3; 
auf eine mündliche Mitteilung von Fuchs beruft sich bereits Ausfeld, Rezension zu 
Sigmund Herzog, Zeitschrift für deutsche Philologie 30, 1898, S. 391 Anm. 1. 

23 Gesamtkatalog der Wiegendrucke, l Leipzig 1925, Sp. 449. 

24 Diese Unterlassung ist inzwischen durch einen Aufkleb-Nachtrag korrigiert worden. 

25 Karl Goedeke, Grundrif zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den Quellen, 

2. Aufl. I Dresden 1884, S. 467. — Die zweite von Goedeke erwähnte Alexander- 
Prosa ist die 1798 von Bruns veröffentlichte Alexander-Partie aus dem ‚Großen See- 
lentrost‘ (siehe hier Anm. 106). 

26 Heinrich Becker, Zur Alexandersage, Der Brief über die Wunder Indiens im áltesten 
deutschen Alexanderepos, Programm Kónigsberg 1892, S. 3. 

27 Bd.IS. 18. 
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2. Zu diesen bisher beachteten Handschriften tritt noch eine weitere, 
die sich im Privatbesitz des Sir Thomas Phillipps in Cheltenham befand und 
von Priebsch?? beschrieben wurde, wobei nicht erkannt war, daß es sich um 
Babiloth handelt. Der Text steht in dieser Handschrift f.98r—154v: von dem 
Grossen Alexander. In Gottes namen wil ich heben an und schreyben von 
Alexandro was ich gelesen han. Expl.: und behelt das wol und legt das beste 
under den tewrosten schatz. 


Diese Handschrift kam, wie ich einer Notiz im Literarischen Zentralblatt?? ent- 
nahm, im Jahre 1911 zur Versteigerung. Eine Anfrage bei der Preußischen Staatsbiblio- 
thek, die damals eine Handschrift von Seifrits Alexander-Epos?! erwarb, wurde mir durch 
Herrn Dr. Albert Boeckler liebenswürdigerweise ausführlich beantwortet. Danach war 
die Handschrift im Auktionskatalog beschrieben als Nr. $10: „Guidonis de Columna Hi- 
storia Troiana in deutscher Prosa-Übersetzung?? — Alexander der Große in deutscher 
Prosa-Übersetzung, manuscript of the fifteenth century, capitals in gold, blue and red, 
bound in the original oak boards, covered with stamped pig-skin. 308 pp. folio. XV Cent. 
There are various german translations of Alexander der Große, but the present one is of 
great rarity, in fact, there appears to be only one other similar manuscript known, name- 
ly that in the Ducal library at Gotha. The present volume was formerly in the libraries 
of Dr. Roemer and Dr. Kloss??, of Francfort.“ Nach einer handschriftlichen Notiz im 
Berliner Exemplar dieses Katalogs wurde, wie mir Herr Dr. Boeckler weiterhin mitteilte, 
diese Handschrift von dem Antiquar Austin damals erworben. 

Sie gehört wohl zu Herzogs Klasse A?* . 

3. Ferner stelle ich hierher die offenbar einzige Handschrift, die eine 

niederdeutsche?* Bearbeitung des Textes bietet: Köln, Stadtarchiv, W* 3, 


28 Vgl. jetzt die Übersicht über die Überlieferungsgeschichte bei G. Schmidtgall (bes. 

S. 135), die übrigens gewichtige Argumente dafür beibringt, daß die ober- und mittel- 
deutschen Handschriften auf einen niederdeutschen Archetypus zurück gehen. 

29 Robert Priebsch, Deutsche Handschriften in England, I Erlangen 1896, S. 99—100 
(Nr. 102). 

30 1911 Sp. 511. Es heißt dort: „ein Alexanderroman in Prosa, von dem sonst nur eine 
Handschrift bekannt ist *. 

31 Beschrieben bei Priebsch S. 103—104 (Nr. 108), jetzt Ms. germ. qu. 1401, vgl. Her- 
mann Degering, Kurzes Verzeichnis der germanischen Handschriften der Preußischen 
Staatsbibliothek, II Leipzig 1926 (Mitteilungen aus der Preußischen Staatsbibliothek 
8), S. 237. Der Text Seifrits ist ediert von Paul Gereke, Seifrits Alexander aus der 
Straßburger Handschrift, Berlin 1932 (Deutsche Texte des Mittelalters 36). 

32 Es handelt sich um die Guido-Übersetzung des Hans Mair von Nördlingen, vgl. Karin 
Schneider, Der ‚Trojanische Krieg‘ im späten Mittelalter, Deutsche Trojaromane des 
15. Jahrhunderts, Berlin 1968 (Philologische Studien und Quellen 40), S. 12. 

33 Zu ihm vgl. Priebsch S. 100. 

34 Diese ehemals Cheltenhamer Handschrift befindet sich als Ms. germ. 7 in der Library 
of University College in London (Hilgers S. 177 Anm. 23). 

35 Die Schreibweise der Handschrift repräsentiert eindeutig mitteldeutschen Lautstand, 
wenn auch, wie G. Schmidtgall (S. 75) betont, eine Nähe zum Niederdeutschen fest- 
zustellen ist. Wegen der Schreibsprache (Schmidtgall S. 84) und wegen der Wasser- 
zeichen (Hilgers S. 139) ist eine Entstehung im Kölner Raum wahrscheinlich. 
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15. Jh.?5 Der Text, der f.1r—60r füllt, beginnt mit den Worten: gegrüt sistu 
meister ganck her naere ind sitze myt mir dat dede he vnd do he da by ir sas 
do sprach sy zu eme in bistü neit eyn man van egypten nettanabus sprach. — 
Expl.: wanne der gude meister dat syt so neympt he dat zu eme vnd behalt 
dat wail vnd lecht it by synen besten vnd alre duyrsten schatz. Es ist also das 
erste Blatt des Textes verloren??, und die Kólner Handschrift setzt mit Bd. I 
S. 35 der Ausgabe von Herzog ein, wo es (in der Fassung der Stuttgarter Hand- 
schrift) oberdeutsch lautet: gegrust seystu inaister, gee her behend vnd sitz 
nyder. Da er gesaß, Da sprach die frawe: Bistu nicht ain maister von Egiptten. 
Nectanabus sprach. 

4. Die niederdeutsche Bearbeitung steht auch?? in der oben genannten 
Inkunabel??, von der sich ein Exemplar in der Berliner Staatsbibliothek be- 
findet: ohne Ort und Jahr*®. Der Druck stammt nach Voulliéme aus Rostock, 
Druckerei der Fratres domus horti viridis, nach dem Gesamtkatalog aus Lü- 
beck, Lukas Brandis (Drucker des Fliscus), um 1478*!. Das erste Blatt fehlt. 
Der Text beginnt mit den Worten: In den suluen tijden toch konick Philip- 
pus in enen krich, unde nectanabus gink up dat pallas (Bd. I S. 35 der Aus- 
gabe von Herzog). — Expl.: Darumme so sprak Persius, komet unde helpet 
de nyen saken. Hyr endighet sik de Historie van Alexander. dar jnne mach 
een islik merken wo vergencklik dat de eere der werld is. Unde wo cleene 
des minschen macht. bisunderen de heren unde vorsten mogen sik hir jnne 
wol spegelen. wente deme alde werld nicht wyde noch® was licht nu in ene- 


36 Vgl. Karl Menne, Deutsche und niederländische Handschriften, Köln 1931 (Mittei- 
lungen aus dem Stadtarchiv von Köln, Sonderreihe Die Handschriften des Archivs, 
10,1), S. 10. — Eine neue Beschreibung der Handschrift jetzt bei Hilgers S. 131-143; 
auf Grund der Wasserzeichen ist eine Datierung auf 1410-1420 möglich. 

37 Eine weitere Lücke ist durch Verlust von zwei Blättern hinter f.9 entstanden (Hilgers 
S. 138). 

38 Siehe dazu hier Anm. 35. 

39 Über die von Pfister genannte Literatur hinaus sind zu vergleichen: Friedrich Franz 
Siggelkow, Studien zu mittelniederdeutschen Volksbüchern, Diss. Greifswald 1930, 
Jahrbuch des Vereins für niederdeutsche Sprachforschung 55, Jg. 1929, erschienen 
1931, bes. S. 41—65, und Paul Heitz/Franz Josef Ritter, Versuch einer Zusammen- 
stellung der deutschen Volksbücher des 15. und 16. Jahrhunderts, Straßburg 1924, 
S. 4 (Nr. 11). 

40 Das Berliner Exemplar dieser Inkunabel befindet sich heute in der Staatsbibliothek 
Preußischer Kulturbesitz mit der Signatur Inc. 1993. 

41 Ernst Voulliéme, Die Inkunabeln der Königlichen Bibliothek und der anderen Berliner 
Sammlungen, Leipzig 1906, S. 100 (Nr. 1993); dazu auch Walter Arthur Copinger, 
Supplement to Hain's Repertorium bibliographicum, II, 1 London 1898, S. 43 (Nr. 
373). — Die Angaben des Gesamtkatalogs beruhen auf den Untersuchungen von Con- 
rad Borchling und Bruno Claussen, Niederdeutsche Bibliographie, Gesamtverzeich- 
nis der niederdeutschen Drucke bis zum Jahre 1800, I Neumünster 1931-1936, S. 

10 (Nr. 22). 
42 Hier scheint ein Wort zu fehlen. 
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me clenen vateken beslaten und is puluer und asche geworden. Darumme 
dencke een islik up de leste hennevart und schicke sik hir so to leuende dat 
he hir na moghe mit vrouden leuen. Amen. Deo Gracias. Es fehlen die Blät- 
ter 1, 8 und 65. Der Gesamtkatalog weist noch 2 Einzelblätter dieses Drucks 
(9 und 38) in Uppsala nach??. 

5. Ein weiteres Exemplar dieses Druckes befindet sich in einem Sam- 
melband** der Hamburger Bibliothek, erwähnt von Lappenberg, danach von 
Goedeke, beschrieben von Wiechmann^*. Inc.: Van Alexandro deme groten 
koninge. In gades namen wyl ik heuen an, unde wyl schriuen van Alexandro 
wat ick hebbe ghelesen. De wyszen meystere van Egipten lande de dar wusten 
de mate der erden etc. Mit Blatt 70 bricht dies Exemplar ab; es fehlen also 
hier die letzten zwei Blätter. Wiechmann schrieb den Druck den Michaelis- 
brüdern in Rostock zu. Es ist das Exemplar, das Christensen benutzt hat‘. 

6. In seiner Übersetzung hat Babiloth aus seiner lateinischen Vorlage 
J? auch den Brief des Mardocheus aufgenommen. Dieses ausführliche Schrei- 
ben wird in der Übersetzung des Babiloth auch für sich, ohne den übrigen 
Text, überliefert in der Handschrift St. Gallen Nr. 965, 15. Jh., p. 435—442: 
Den brief sant mardocheus ain furste der Juden allexandro magno zu erken- 
nen den waren got als die juden?’ 


Dies ist also die Überlieferung des Babiloth-Textes, soweit ich sie ken- 
ne^?. Sie bietet uns drei verschiedene Rezensionen, die mundartlich und in- 


43 Vgl. Isak Collijn, Katalog der Inkunabeln der Kgl. Universitátsbibliothek zu Uppsala, 
. Uppsala und Leipzig 1908, S. 14 (Nr. 66). 

44 In diesem Sammelband, der heute mit der Signatur AC II 25 in der Staats- und Uni- 
versitátsbibliothek Hamburg aufbewahrt wird, sind fünf nicht datierte Volksbücher 
in niederdeutscher Mundart vereinigt: Melusine, Griseldis, Troja, Alexander und Sie- 
ben weise Meister. 

45 Johann Martin Lappenberg, Zur Geschichte der Buchdruckerkunst in Hamburg, Ham- 
burg 1840, S. 10; Goedeke siehe hier Anm. 25; Carl Michael Wiechmann, Meklen- 
burgs altniedersáchsische Literatur, III (bearbeitet von Adolph Hofmeister) Schwerin 
1885, S. 84-87. — Wiechmann hielt den Text offensichtlich (vgl. S. 87) für eine nie- 
derdeutsche Version von Hartliebs Alexanderbuch. 

46 Siehe hier Anm. 21. 

47 Vegl. zu dieser Handschrift Gustav Scherrer, Verzeichnis der Handschriften der Stifts- 
bibliothek von St. Gallen, Halle 1875, S. 360—361, und Pfister, Münchener Museum 
1, 1912,S. 277. — Ferner vgl. Otto Simon, Überlieferung und Handschriftenverhält- 
nis des Traktates ‚Schwester Katrei‘, Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Mystik, 
Diss. Halle 1906, S. 16-21. Der Mardocheus-Brief steht in dieser Handschrift inmitten 
deutschsprachiger geistlicher Literatur des Spätmittelalters. 

48 Ein weiterer, bisher noch nicht ausgewerteter Überlieferungszeuge für den Babiloth- 
Text ist der Codex Ms. 2119 (früher L. germ. 195.2") der Bibliotheque Nationale et 
Universitaire in Straßburg; vgl. vorerst Karin Schneider (siehe hier Anm. 32) S. 12 
und Hubert Herkommer, Überlieferungsgeschichte der ‚Sächsischen Weltchronik‘, 

Ein Beitrag zur deutschen Geschichtsschreibung des Mittelalters, München 1972 
(Münchener Texte und Untersuchungen 38), S. 66—73. — Bedeutung für die weitere 
Babiloth-Diskussion wird insbesondere der neu identifizierte Text einer Dessauer 
Handschrift gewinnen, der auch für das Problem des Autornamens (siehe hier Anm. 7) 
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haltlich voneinander abweichen, und auch bei den einzelnen Textzeugen 
jeder Klasse wird man mancherlei Veränderungen feststellen können. Es gibt 
überhaupt in den über 30 Sprachen, in denen im Verlauf der Jahrhunderte 
die romanhafte Alexandergeschichte dargestellt wurde, kaum einen Alexan- 
derroman in Prosa oder Versen, dessen Text, wenn wir mehrere Handschrif- 
ten davon besitzen, in allen Textzeugen unverändert der gleiche blieb, son- 
dern immer wieder erlaubten sich die Schreiber Veränderungen, Umstellun- 
gen, Zusätze oder Kürzungen. So ist es auch dem Babiloth ergangen. Nicht 
nur, daß wir den Text in drei verschiedenen Mundarten besitzen, auch in- 
haltlich zeigen sich manche Unterschiede in der Überlieferung. 

So findet sich, um nur Teile zu betrachten, die von Herzog noch nicht 
ediert sind, im niederdeutschen Druck f.59r die Beschreibung des Thrones, 
der eine Inschrift trägt myt Grekscher, Jodescher unde Latinscher bokstau- 
en. Diese Inschrift wird in lateinischen Versen wiedergegeben??, ohne eine 
deutsche Übersetzung, die z.B. in der Gothaer und in der Gießener Hand- 
schrift steht??. Darauf folgt im Druck das Bekehrungsschreiben des Juden 
Mardocheus an Alexander?!, ebenso wie auch in der Dresdener Handschrift, 
woran sich die Erzählung von der vorbedeutenden Mißgeburt schließt. In den 
meisten andern Handschriften und sicher auch im ursprünglichen Text des 
Babiloth bildet der Mardocheusbrief den Abschluß des Ganzen, steht also 
erst viel später, so auch in den neuen Handschriften von Cheltenham?? und 
Köln. Es ist besonders auffällig, daß hier die zwei niederdeutschen?? Text- 
zeugen, der Druck und die Kölner Handschrift, voneinander abweichen. 

Im Druck liest man dann das Testament Alexanders, und später wird, 


interessant ist: Der Verfasser ist dort nicht meister babiloth, sondern meister wich- 
wolt genannt. 

49 Nach Handschriften von J? ediert von Pfister, Münchner Museum für Philologie des 
Mittelalters und der Renaissance 1, 1912, S. 269 f. = Quilichinus von Spoleto, Vers 
3485-3504, auch 3508. [Die Historia de preliis, Rezension J?, hrsg. von Steffens, 

S. 186, 35—188, 23.] 

50 Vgl. dazu G. Schmidtgall S. 106, nach deren Feststellungen diese Übersetzung auch 
in der Wolfenbütteler und in der Münchener Handschrift steht. 

5] [Steffens, Die Historia de preliis J’, S. 208, 19—218.] 
Das Schreiben findet sich in folgenden Handschriften von J? : Berlin Staatsbibl. Ms. 
germ. oct. 49 und Ms. germ. qu. 518; München Staatsbibl. cod. lat. 14796; Paris Bibl. 
Nat. 8514; St. Gallen Stiftsbibl. 624; Wien Nationalbibl. 3097. Quilichinus, der auf 
J? beruht, hat den Brief des Mardocheus nicht aufgenommen, daher fehlt er auch 
im Wernigeroder Alexander, vgl. Der Große Alexander aus der Wernigeroder Hand- 
schrift, hrsg. v. Gustav Guth, Berlin 1908 (Deutsche Texte des Mittelalters 13). Aus- 
führungen über den wahren Gott sind in orientalischen Alexanderromanen besonders 
beliebt, so etwa bei Mubaßßir (vgl. Bruno Meissner, Zeitschrift der Deutschen Morgen- 
ländischen Gesellschaft 49, 1895, S. 606) und danach in den spanischen Bocados de 
Oro, hrsg. v. Hermann Knust, Mittheilungen aus dem Eskurial, Tübingen 1879 (Bi 
bliothek des literarischen Vereins in Stuttgart 141), S. 422—424. 

52 Siehe hier Anm. 34. 

53 Siehe hier Anm. 35. 
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aber nur im Druck, nicht auch in den Handschriften, eine kurze Geschichte 
der Nachfolger Alexanders gegeben. Diese hat bereits Droysen besprochen?*, 
der auf Orosius III 23 als Quelle hinwies. Mit dem, was diese Quelle über die 
Diadochen lieferte, ist aber die Geschichte des Feldzugs des Ptolemäus nach 
Sachsen verbunden. Es heißt da (f. 67r): Do de wise phtolomeus dat sach, 
do wart he tornich up de greken und versammelde alle syne macht, wyff, 
kindere unde groth gud unde toch uth deme lande myt alle syneme volke 

in dat norden unde sochte een land, dar he ynne mochte wonen. Also quam 
he dorch Rijsen unde Lettaw unde dorch Prussen. dar vand he een scone 

wijt land, dat streckede sik an een meer unde heth Sassen. Dar sloch he sik 
nedder und brachte so vele gudes van schatte unde edelen steenen, dat id 
nicht tho seggene is unde delede dat land den vorsten, de he myt sik broch- 
te. Wo he dat land wan unde behelt, dat vindestu in deme boke, dat dar secht 
van deme orsprunghe der Sassen. Dann wird weiter nach Orosius über die 
Diadochenkámpfe berichtet und schließlich wieder abweichend von diesem 
von einem Briefwechsel zwischen dem jungen Ptolemäus, der sich Griechen- 
land unterwarf, und dem alten Ptolemäus, der in Sachsen saß, erzählt. Diese 
Episode schließt mit den Worten: Na etliken iaren quam een des olden ptolo- 
meus sons sone in Doringen, unde nam dar een land in, dat heth to den vij 
borgen, dat is rike van gholde, suluer, korn, vische unde allerleye neringhe. 
Also worden alle de lande myt Alexanders slechte besettet. Als de lerer Euse- 
bius beschrifft. 

Nun findet sich diese ganze Diadochengeschichte mitsamt dem Sachsen- 
feldzug des Ptolemáus auch im Alexanderbuch des Johann Hartlieb, dessen 
Quellen wir genau kennen. Er hat eine lateinische Handschrift, die ähnlich 
dem cod. Paris. Nouv. acq. 310 (12. Jh.) war, ins Deutsche übersetzt. Hier 
stand auch bereits die Diadochengeschichte nach Orosius, und Hartlieb fügte 
von sich aus den kurzen Abschnitt über die Sachsen hinzu. So heißt es bei 
ihm: Der weiss Phtolomeus . .. der fur auff das mör ... und wolt suchen ein 
land ... also kam er durch Reussen und Littau und durch Preussen. Da vand 
er gar ein weit lande an das mör stossen. Das selb hiess sachsen ... Wie er 
aber das land gewan und behielt, das steet geschriben in dem buch, das do 
sagt von ursprungen der sachsen ... Darnach über etlich lange jar kamen 
den?* alten Ptolemäus suns sun einer durch Düringenland gefaren und nam 
ein land da ein, das heisst zu den siben bürgen ... Von dem grossen Alexan- 
der und seinem geschlechte hat das buch nitt mer inn. Es hat Eusebius nit 


54 Droysen (siehe hier Anm. 6) S. 719—720. 

55 Vgl. Pfisters ersten Hinweis in der Wochenschrift für klassische Philologie 29, 1912, 
Sp. 333 Anm. 4, dann Pfister in der Leo-Ausgabe S. 11—13 und hier Nr. 3 S. 68 f.; 
ferner Hans Poppen, Das Alexander-Buch Johann Hartliebs und seine Quelle, Diss. 
Heidelberg, Freiburg/Br. 1914. | 

56 Wohl zu kam des zu korrigieren. 
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weyter davon geschriben. Wie aber die Kriechen darnach gar lang herrsche- 
ten, das vindt man in dem buche de origine saxanorum. Daraus geht hervor, 
daß der ganze Anhang des niederdeutschen Druckes über die Diadochen dem 
Alexanderbuch des Hartlieb entnommen ist, einschließlich des Verweises auf 
das Buch vom Ursprung der Sachsen?" und auf Eusebius??. Das Werk Hart- 
liebs war im Jahre 1444 vollendet und erschien 1472 zum erstenmal im Druck. 
Der niederdeutsche Babiloth-Druck mag demnach um 1478 herausgekom- 
men sein. 

Auf die Diadochengeschichte folgen in unserm Druck noch weitere An- 
hánge. die sich so im wesentlichen auch in den Handschriften des Babiloth 
und in denen der Historia de preliis J? finden??, nicht aber in den Drucken 
von J?. In den letzteren steht nur das kurze Stück über die Zusammenkunft 
der Philosophen und ihre Aussprüche am Grab Alexanders, das aus der Dis- 
ciplina clericalis des Petrus Alfonsi, also indirekt aus arabischer Quelle 
stammt$?. Dies finden wir breit ausgeführt auch bei Ulrich von Etzen- 


57 Die Abstammung deutscher Stámme von den Leuten Alexanders wird seit Otfried 
von Weißenburg ( Evangelienbuch I, 1, 87 f.) oft erwähnt; vgl. Hans Ferdinand Mass- 
mann, Der keiser und der kunige buoch oder die sogenannte Kaiserchronik, III Qued- 
linburg und Leipzig 1854 (BNL 1, 4, 3), S. 63, 464, 477-483; vgl. Kaiserchronik, 
hrsg. v. Edward Schróder, Berlin 1895 (Monumenta Germaniae Historica Reihe Deut- 
sche Chroniken 1), Vers 325—334; auch Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae, 
hrsg. v. Georg Waitz und Karl Andreas Kehr, 4. A. Hannover und Leipzig 1904, S. 4, 
mit weiteren Nachweisen. 

58 Mit Eusebius meint Hartlieb eben die Schwellhandschrift der Historia de preliis, die, 
ähnlich dem genannten Parisinus, ihm als Hauptquelle vorlag. Aus Hartlieb stammt 
die Angabe im niederdeutschen Druck des Babiloth. Auch Seifrit beruft sich Vers 
9-10 auf die Kronika des Eusebius, die er aus dem Lateinischen ins Deutsche über- 
setze; damit ist eine Schwellhandschrift von J? gemeint, vgl. auch Vers 9004 ff. und 
dazu [ngeborg Kühnhold, Seifrits Alexander, Diss. Berlin 1939, S. 10—13. Auch Hans 
Sachs zitiert in seiner Tragedia von Alexandro Magno vom Jahre 1558 (BLV 149 S. 
477) neben Plutarchus, Bocatius und Justinus den Eusebius als Quelle, was wohl eben- 
falls auf Hartlieb zurückgeht. 

59 [Steffens, Die Historia de preliis J?, S. 198, 29-218; vgl. Pfister oben S. 186—192. 
Das oben im Text gleich erwáhnte Stück aus Petrus Alfonsi bei Steffens S. 201 im 
kritischen Apparat.] 

60 Das Stück findet sich in allen Drucken der Historia de preliis, aber auch gelegentlich 
in einer Handschrift von J! ; vgl. Pfister hier Nr. 15 S. 187. Ferner ist es in die Sum- 
ma Johannis Valensis, bei Knust (siehe hier Anm. 51) S. 556—557, danach auch in 
den Dialogus creaturarum des Nicolaus Pergamenus dial. 122 (vgl. Die beiden älte- 
sten lateinischen Fabelbücher des Mittelalters, hrsg. v. Johann Georg Theodor Grässe, 
Tübingen 1880, BLV 148, S. 279) und auch in die Gesta Romanorum c. 31 (hrsg. v. 
Hermann Oesterley, Berlin 1872) eingegangen. Auch in der Dresdener Handschrift 
F.174 c. vom Jahre 1480 steht das Stück am Ende von Ekkehards bzw. Frutolfs Ex- 
cerptum; vgl. Johannes Bolte, Rezension zu Karl Kinzel, Zwei recensionen der Vita 
Alexandri Magni, Zeitschrift für deutsche Philologie 17, 1885, S. 240. (Vgl. jetzt 
auch George Cary, The Medieval Alexander, hrsg. v. David J. A. Ross, Cambridge 
1956, S. 300—301 Anm. 62.) Dieses Gesprách der Weisen am Grab Alexanders stammt 
aus dem Arabischen des Honein ben Ishak, der im 9. Jahrhundert seine ,Aussprüche 
der Philosophen' schrieb. Sie wurden als Proverbios buenos ins Spanische übersetzt 
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bach‘! Vers 27233—27525, der ausdrücklich auf seine Quelle hinweist: Uns 
schribet Alphunsus / ein werder philosophus*?. 

[Toischer?? und H. Paul** haben daran gezweifelt, ob Ulrich wirklich 
die von ihm benannte Quelle ( Alphunsus) benutzt hat; sie nahmen an, daß 
die Episode aus der Historia de preliis stammt. Pfister sah keinen Grund, die 
Angabe Ulrichs zu bezweifeln. Inzwischen hat sich herausgestellt, daß beide 
Seiten recht hatten; Irene Ott** hat auf die Pommersfeldener Handschrift 
233 der Historia de preliis verwiesen, die zu J? gehört, aber Alfonsius als Ge- 
währsmann für die Klage der Philosophen nennt. R M.] -~ | 

Bei Babiloth, und zwar in den Handschriften wie im Druck, werden 
weiterhin die zwei Gedichte wiedergegeben, die auch in den Handschriften 
von J? stehen und mit verderbten Namen dem Doromeus (Doctor meus, 
Dochmius, Thymotheus) und Demosthenes (Damascenus) zugeschrieben wer- 
den‘®. Dann folgt wie in J? der Abschnitt über die Laster Alexanders, der 
nach der Historia mit den Worten beginnt": Alexander iste qui puer magnus 
dicebatur, universis bonitatibus fuisse dicitur ornatus. Duabus tamen sordi- 
bus legitur fuisse infectus. Videlicet quod ad tempus ebrietatis invasione 
primebatur tam acriter, quod universas bonitates et scientias obliviscens le- 


(vgl. den hier relevanten Text bei Knust S. 468—474), sind aber auch durch Vermitt- 
lung des Mubaßßir teilweise in die Bocados de oro übergegangen (bei Knust ebenda) 
und wurden von Charisi ins Hebräische übertragen. Vgl. auch das irische Gedicht bei 
Kuno Meyer (Whitley Stokes und Ernst Windisch, Irische Texte, II 2 Leipzig 1887, 
S. 3-5). 

61 Zu den Namensformen Etzenbach/Eschenbach siehe hier Nr. 20 Anm. 3. 

62 Alexander von Ulrich von Eschenbach, hrsg. v. Wendelin Toischer, Tübingen 1888 
(BLV 183). 

63 Toischer (siehe hier Anm. 10) S. 381. 

64 Hans Paul, Ulrich von Eschenbach und seine Alexandreis, Diss. Berlin 1914, S. 156. 

65 [Würzburger Jahrbücher 2, 1947, S. 189—192 und mündliche Mitteilung an Pfister. 
R. M.] 

66 Hrsg. v. Pfister hier S. 187 ff. Sie finden sich in einigen Handschriften des Quilichinus, 
wo sie dem Ptolemeus philosophus zugeschrieben werden; dazu Pfister, Münchener 
Museum 1, 1912, S. 299—300. In der Handschrift Nr. X der Ratsschulbibliothek 
Zwickau vom Jahre 1434 steht als Überschrift über dem 2. Epitaphium (£n ego etc.): 
Epitaphium Alexandri Magni editum a Juvenali poeta laureato (nach Bolte, siehe 
hier Anm. 60, S. 241), wohl nicht deshalb, weil Vers 75 an Juvenal X 168 erinnert. 
Diese Handschrift gehórt zu J? (vgl. jetzt die Ausgabe von Kirsch, siehe hier Anm. 15). 
Unter anderen Epitaphia stehen die beiden Alexander-Epitaphia im Münchener Co- 
dex latinus 215 (spätes 15. Jh.) unter den Namen Demosthenes und Dochmeus (f. 
53v). Das zweite Grabgedicht steht auch am Schluß des italienischen, auf J? beru- 
henden Alexander-Epos des Domenico Scolari; vgl. Joachim Storost, Studien zur 
Alexandersage in der álteren italienischen Literatur, Halle 1935 (Romanistische Ar- 
beiten 23), S. 7. 

[Beide Gedichte bei Steffens, Die Historia de preliis J?, Meisenheim 1975, S. 202, 
20—206, 24.] 

67 Das Folgende stammt aus den Handschriften Berlin cod. lat. 49 und München cim 
14796. Beide bieten die Rezension J*. [Steffens, Die Historia de preliis, J’, S. 206, 
25-208, 6.] 
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thargum patiebatur. Dieser Abschnitt schließt mit den Worten: Unde dixit 
Persius$? : venite et occurrite morbo. Danach gibt der niederdeutsche Babi- 
loth: Darumme so sprak Persius, komet unde helpet de nyen saken. Dann 
folgen wieder 12 Verse, wie auch in J?, die bei Herzog Bd. I S. 26 ediert 
sind°®?. Diese wie auch die übrigen Verse gab Babiloth im lateinischen Ori- 
ginal und in deutscher Übersetzung. Den Abschluß bildet dann das Schrei- 
ben des Mardocheus, das im Druck bereits vorausgegangen war. 


IIl. Die Alexandergeschichten der Historienbibeln 


Die gereimten und prosaischen Historienbibeln, die vom 13. bis 15. Jahr- 
hundert ihre Blütezeit erlebten, beruhten auf der im ganzen Mittelalter herr- 
schenden Ansicht, daß das Alte und Neue Testament nicht nur die Grund- 
lage des Glaubens, sondern auch historische Belehrung lieferten. Dies war 
bereits durch die álteren christlichen Chroniken des Julius Sextus Africanus 
und des Eusebius/Hierony mus sowie durch Augustinus festgelegt worden, 
hinsichtlich des Alten Testaments sogar schon von Josephus und noch älte- 
ren jüdischen Historikern. Diese als historisch geltenden alt- und neutesta- 
mentlichen Erzáhlungen wurden durch weiteres Material apokrypher Her- 
kunft, aber auch durch solches aus der profanen Geschichte bereichert, und 
so wurde eine historische Darstellung von der Erschaffung der Welt bis zu 
der Zeit der Apostel gegeben. Dieser Inhalt einer eigentlichen Historienbibel 
konnte durch weitere Fortsetzungen zur mittelalterlichen Weltchronik er- 
weitert. werden. 

Als eine der ältesten und einflußreichsten Historienbibeln ist die Histo- 
ria Scholastica des Petrus Comestor*? zu bezeichnen, wenn sie auch in der 
modernen Literatur meist nicht unter diesen Begriff subsumiert wird. Sie 
gibt in lateinischer Sprache die Geschichte von der Erschaffung der Welt bis 
zum zweiten Jahr des Apostels Paulus in Rom. Sie ist im 12. Jahrhundert 
entstanden; ihr Verfasser ist um 1179 gestorben und in St. Victor in Paris 
beigesetzt. Wir besitzen von seinem Werk auch deutsche, niederländische, 


68 So ist das überlieferte per se zu emendieren; vgl. Persius sat. III 64: venienti occurrite 
morbo. Babiloth hat hier also die richtige Lesart bewahrt. 

68a [Steffens, Die Historia de preliis J^, S. 208, 7—18.] 

69 Man mufi noch die Ausgabe bei Migne PL 198 benutzen. Doch ist fast der ganze Text 
auch von Hans Vollmer, Eine deutsche Schulbibel des 15. Jahrhunderts: Historia 
Scholastica des Petrus Comestor in deutschem Auszug mit lateinischem Paralleltext, 
Berlin 1925—27 (Materialien zur Bibelgeschichte und religiósen Volkskunde des Mit- 
telalters II, 1—2), ediert, soweit er eben für den Text der deutschen kürzenden Bear- 
beitung als Parallele in Betracht kommt. Vgl. auch Vollmers Einleitung sowie Max 
Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, III München 1931, 
S. 156—159. 
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französische und andere Bearbeitungen, auch Auszüge und erweiterte Fas- 
sungen. 

Sehr häufig wird mit diesen Historienbibeln auch eine Geschichte Alex- 
anders des Großen verbunden, die in der Regel im alttestamentlichen Teil, 
meist hinter dem Buch Esther, eingefügt ist. Denn während die wirklich hi- 
storische Überlieferung nichts über das Verhältnis Alexanders zu den Juden 
zu berichten weiß, gibt es viele Sagen und Legenden, die den König mit dem 
Alten Testament und den Juden in Verbindung bringen, ja sogar alttesta- 
mentliche Bücher beschäftigen sich mit seiner Person. So wird zu Beginn 
des I. Makkabäerbuches auf seine und seiner Nachfolger Geschichte kurz 
hingewiesen, und Offenbarungen des Buches Daniel beziehen sich auf ihn 
und wurden zu jeder Zeit auf ihn bezogen ’°. 

Aber weiterhin wurde von seinem Besuch in Jerusalem erzählt und von 
der Verehrung, die er dort dem Hohenpriester erwies; es wurde berichtet, 
wie er den Juden in Alexandria das Bürgerrecht verlieh und wie er dort die 
Gebeine des Jeremias beisetzen ließ, wie er sich selbst zum wahren Glauben 
bekannte’', wie er die wilden Völker der Apokalypse, Gog und Magog, ein- 
schloß, aber auch die verlorenen zehn Judenstämme, so dafè sie erst am Ende 
der Tage wieder zum Vorschein kommen", und ausführlich wußte man von 
seinem Zug zum Paradies zu erzählen’. Bis tief ins Mittelalter hinein hat 
diese Legendenbildung angedauert, die in Talmud und Midrasch, aber auch 
in eigenen hebräischen Alexanderromanen ihren Niederschlag fand und auch 
die abendländische Literatur beeinflußte”*. 

So ist es kein Wunder, daß auch in den Historienbibeln Alexander von 
Anfang an eine Rolle spielte, so auch in der Historia Scholastica, die wir we- 


70 Dazu jetzt Edgar Marsch, Biblische Prophetie und chronographische Dichtung, Stoff- 
und Wirkungsgeschichte der Vision des Propheten Daniel nach Dan. VII, Berlin 1972 
(Philologische Studien und Quellen 65). 

71 Vgl. über diese Sagen Pfister hier Nr. 4. 

72 Zusammenfassend Pfister, Gog und Magog, Handwörterbuch des deutschen Aberglau- 
bens, Ill Berlin und Leipzig 1931, Sp. 910—918; ferner Andrew Runni Anderson, 
Alexander’s Gate, Gog and Magog, and the Inclosed Nations, Cambridge Mass. 1932 
(Monographs of the Medieval Academy of America 5). 

73 Das lateinische /ter ad Paradisum (siehe hier Anhang D) ist sicher jüdischen Ursprungs 
und magim 11. oder 12. Jahrhundert auf Grund älterer Überlieferung entstanden 
sein. Im ‚Straßburger Alexander‘ ist es bereits benutzt (Der Text von Karl Kinzel 
ist jetzt wieder greifbar in folgender Ausgabe: Das Alexanderlied des Pfaffen Lam- 
precht, Text, Nacherzählung, Erklärung der wichtigen Begriffe, herausgegeben, darge- 
stellt und erläutert von Irene Ruttmann, Darmstadt 1974; eine Neuausgabe des ‚Straß- 
burger Alexander‘ wird von Cola Minis geplant). 

74 Selbstverständlich sind nicht alle Alexandersagen, die im Talmud oder in den hebräi- 
schen Alexanderromanen stehen, jüdischen Ursprungs. So ist die Erzählung von Alex- 
ander und Antiloie, die im Alexander-Epos des Ulrich von Etzenbach steht, doch 
nicht jüdischer Herkunft, wenn sie uns auch zuerst in einem hebräischen Alexander- 
roman begegnet; dazu Pfister hier Nr. 20. 
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gen ihrer Bedeutung für die späteren Bearbeitungen der Alexandergeschichte 
zuerst kurz besprechen müssen. 


Hier wird zunächst mehrfach gelegentlich von Alexander erzählt. So 
wird bei dem Bericht über den Durchzug der Israeliten durch das Rote Meer 
auch an das Wunder erinnert, das sich beim Alexanderzug an der kleinasia- 
tischen Südküste ereignete, wo das Pamphylische Meer vor dem König zu- 
rückwich. Schon Josephus hatte diesen Vergleich ausgeführt, und Petrus 
Comestor beruft sich auch auf diese Quelle, die einzige, die dem abend- 
ländischen Mittelalter von dieser Episode Kunde gab. Dann wird über Jere- 
mias erzählt, daß Alexander seine Reliquien habe nach Alexandria verbrin- 
gen lassen, um durch ihre Wunderkraft die Krokodile und Schlangen von 
dieser Stadt abzuhalten. Als Quelle hierfür wird Epiphanius genannt"*. Und 


schließlich wird der Ziegenbock in der Vision Daniels auf Alexander gedeu- 
tet”. | 


An einer andern Stelle’® wird in merkwürdiger Weise von den wahrsa- 
genden Bäumen der Sonne und des Mondes erzählt. Mit Berufung auf den 
Brief Alexanders an Aristoteles heißt es hier, daß die Priester dieser Bäume 
durch den Genuß der Äpfel sehr lange leben. Spáter?? wird dies nochmals 
berichtet, und in einer Additio wird hinzugefügt, daß die Lebensdauer der 
Priester 400 Jahre betrage. Alexander habe bei diesen Báumen die Weissa- 
gung über seinen Tod erhalten, der durch seine Schwester geschehen sei. 

Diese Episode wird zwar in der Epistola Alexandri ad Aristotelem*? 


75 Hist. Schol. Migne Sp. 1158 C (Liber Exodus c.31); vgl. über diese Sage Erwin Mede- 
rer, Die Alexanderlegenden bei den áltesten Alexanderhistorikern, Stuttgart 1936 
(Würzburger Studien 8), S. 1—8. — Diese Sage gibt auch Gottfried von Viterbo in 
seiner bald nach der Historia Scholastica verfaßten Weltchronik wieder: Pantheon 
XI (Scriptores rerum Germanicarum, editio tertia, hrsg. v. Johannes Pistorius und 
Burkhard Gotthelf Struve, II Regensburg 1726, S. 163); ferner Gervasius von Tilbury 
Ill, 108 (Scriptores rerum Brunsvicensium, hrsg. v. Gottfried Wilhelm Leibniz, I 
Hannover 1707, S. 1003); auch der ‚Seelentrost‘-Alexander (Adriaan Jacob Barnouw, 
A middle low German Alexander Legend, New York 1929, Germanic Review Texts 
1, S. 39, vorher in The Germanic Review 4, 1929, S. 50—77, 284—304 und 373—401). 

76 Hist. Schol. Migne Sp. 1440 C (Liber Tobiae c.3); auch bei Vollmer (siehe hier Anm. 
69) S. 633—634; Ps.-Epiphanius, Vitae Prophetarum, bei Eberhard Nestle, Margina- 
lien und Materialien, Tübingen 1893, S. 16—17; weitere Nachweise bei Pfister hier 
Nr. 4 S. 93 ff. Dazu etwa noch Babiloth, hrsg. v. Herzog (siehe hier Anm. 17) Bd. II 
S. 7; Wauquelin bei Jacobs/Ukert (siehe hier Anm. 4) S. 397; Die deutschen Histo- 
rienbibeln des Mittelalters, hrsg. v. Johann Friedrich Ludwig Theodor Merzdorf, I— 
II Tübingen 1870 (BLV 100—101) (Neudruck Hildesheim 1963) S. 552. 

77 Hist. Schol. Migne Sp. 1454 B (Liber Danielis c.6); auch bei Vollmer S. 664—665. 

78 Hist. Schol. Migne Sp. 1075 B (Liber Genesis c.24). 

79 Hist. Schol. Migne Sp. 1497 D (Liber Esther c.4). 

80 In Bernhard Küblers Ausgabe des Res gestae Alexandri Macedonis des Julius Valerius, 
Leipzig 1888, Anhang S. 215—216. — Auch bei Walther Walther Boer (Herausgeber), 
Epistola Alexandri ad Aristotelem, den Haag 1953 (Nachdruck Meisenheim 1973), 

S. 49-51, und Helmut van Thiel, Leben und Taten Alexanders von Makedonien, 
Darmstadt 1974 (Texte zur Forschung 13), S. 226-228. 
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ausführlich geschildert, doch steht dort nichts von den Äpıeln, von denen 

die Priester sich nähren, auch nichts davon, daß Alexander durch seine Schwe- 
ster getötet würde. Es heißt hier nur, während seine Mutter eines elenden 
Todes sterben werde, werde es seinen Schwestern gutgehen. Alexander selbst 
werde durch Gift getótet werden von jemandem, von dem er es am wenig- 
sten erwarte. Und von den Priestern wird gesagt, daf sie sich von Balsam 

und Weihrauch náhren und 300 Jahre alt werden. Durch eigene Vermutung 
hat also wohl Comestor auf die Schwester als die an der Vergiftung Schuldi- 
ge geschlossen, und da ihm Balsam und Weihrauch als Nahrung unwahrschein- ' 
lich erschienen, hat er Apfel dafür eingesetzt. 

Wenn wir also bei Ulrich von Etzenbach?! Vers 27541 —27547 lesen: 
ein heilic man Josaphät / uns von im geschriben hät / in der histórien alsó | 
daz Alexander Macedó | ein swester hâte, / wie die was an dem råte, / dä sin 
tót wart angetragen, so stammt dies?? aus der Historia Scholastica, und aus 
derselben Quelle ist es auch in Merzdorfs Historienbibel [ (S. 552) eingedrun- 
gen. Aber auch die Geschichte von den Apfeln ist durch Petrus Comestor 
weitergegeben und ziemlich wórtlich von Gervasius von Tilbury?? übernom- 
men worden. 

Am Schluß des Buches Esther wird nun in der Historia Scholastica ein 
eigener Abschnitt De Alexandro gegeben (siehe hier Anhang C), und dort 
wird vor allem das Verháltnis Alexanders zu den Juden und sein Besuch in 
Jerusalem geschildert, wobei wiederum der Bericht des Josephus zugrunde- 
liegt. Daran schließt sich dann ein Abschnitt über die Einschließung der zehn 
Judenstämme: Als Alexander zu den Kaspischen Bergen kam, schickten die- 
se Stámme, die dort gefangen gehalten wurden, zu ihm und baten um ihre 
Freilassung. Als aber der Kónig den Grund ihrer Gefangenschaft erfuhr, weil 
sie nämlich von Gott abgefallen waren, beschloß er, sie noch enger einzu- 
schließen, und da er dies aus eigener Kraft nicht vermochte, betete er zu 
Gott; da traten die Berge zusammen, und so wurde der Ausgang versperrt. 
Erst am Ende der Tage werden sie wieder hervorkommen. 

Diese Legende?^ ist eine Verbindung der apokalyptischen Sage von Gog 
und Magog mit der Überlieferung von den angeblich durch Salmanassar V. 
aus Samaria nach dem Osten verschleppten Stämmen der Juden, von denen 


8] Nach Toischers Ausgabe (siehe hier Anm. 62). 

82 So ist also die bei Toischer (siehe hier Anm. 10) S. 397 und bei Hans Paul (siehe hier 
Anm. 64) S. 158 offen gelassene Frage zu beantworten. 

83 Oria imperialia hrsg. v. Leibniz (siehe hier Anm. 75) S. 895; vgl. Felix Liebrecht, Des 
Gervasius von Tilbury Otia imperialia, Hannover 1856, S. 3-4 und Anm. 6 S. 62-63. 

84 Vgl. Pfister hier Nr. 9 S. 155 f. und Münchner Museum 1, 1912, S. 294—296; Quili- 
chinus Vers 3275—3308 (Quilichinus de Spoleto, Historia Alexandri Magni, nebst 
dem Text der Zwickauer Handschrift der Historia de preliis Alexandri Magni (Rezen- 
sion J?), hrsg. v. Wolfgang Kirsch, Skopje 1971); Anderson (siehe hier Anm. 71) S. 
58—86. : 
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im 2. Buch der Könige 17,5—23 erzählt wird. Nach dem 4. Buch Esra 13,39 — 
47, das unter Domitian verfaßt ist, sollen sie am Ende der Tage zurückkehren. 
Von ihrer Einschließung durch Alexander hören wir erst durch die Historia 
Scholastica. und dann finden wir diese Erzählung in späteren Alexanderge- 
schichten noch öfters. Ich stelle zunächst das Wichtigste hier zusammen. 

In der Pariser Schwellhandschrift Nouv. acq. 310*5 der Historia Alex- 
andri. die den gleichen Text bietet, wie ihn Hartlieb für seine Alexanderge- 
schichte als Vorlage benutzte, und die noch aus dem 12. Jahrhundert stammt, 
steht diese Geschichte f.1 15r wörtlich nach der Historia Scholastica®®, und 
dementsprechend gibt sie auch Hartlieb in seiner Übersetzung wieder?’. Eben- 
so finden wir diese Episode im Münchener Codex latinus 12260 (15. Jh.), 
der eine kürzende Spielart der Historia de preliis J! enthält®®, ferner in der 
Handschrift R 58 der Stadtbibliothek Breslau vom Jahre 1473, die eine stark 
erweiterte Fassung von J? darstellt*?. In Handschriften von J? kann ich diese 
Episode nicht nachweisen, doch steht sie im sogenannten Thornton-Alexan- 
der??. dessen Vorlage eine Spielart von J? war, und Quilichinus, der ebenfalls 
auf J? beruht, hat wie dieser englische Prosaroman mit der Einschließung 
der Völker Gog und Magog die Einschliefßung der Judenstämme durch Alex- 
ander verbunden?! . Doch fehlt sie wieder im Wernigeroder Alexander’? , der 
im übrigen ja auf Quilichinus beruht. 

Von den großen deutschen Alexander-Epen erzählen die Dichtungen 
des Rudolf von Ems (Vers 16837—16964) und des Ulrich von Etzenbach 
(Vers 20859 —20958) von der Einschliefsung der Judenstämme, obwohl in 
der jeweiligen Hauptquelle (Curtius für Rudolf, Walter von Chátillon für 


85 Zu ihr siehe hier S. 236. 

86 ltaque cum venisset Alexander ad montes Caspios, miserunt ad eum filii captivitatis 
decem tribuum — ex edicto autem tenebantur egredi non licere — postulantes ab eo 
egrediendi licentiam. Cumque quaesisset causam captivitatis, accepit eos recessisse 
aperte a deo Israel vitulis aureis immolando et prophetas dei praedixisse eos a capti- 
vitate non redituros. Tunc respondit, quod artius includeret. Cumque angustia viarum 
obstrueret molibus bituminis videns laborem humanum non sufficere oravit deum 
Israel, ut opus illud compleret, et accesserunt ad se invicem praerupta montium et 
factus est locus immeabilis. Ex quo liquido apparet non esse dei voluntatem, ut ex- 
eant. Egredientur tamen circa finem mundi magnam hominum stragem facturi et ut 
ait Josephus: Quid deus facturus est pro fidelibus suis, si tantum fecit pro infidelibus? 

87 Vgl. Siegmund Hirsch, Das Alexanderbuch Johann Hartliebs, Berlin 1909 (Palaestra 
82), S. 32. 

88 Dazu Pfister, De codicibus , Vitae Alexandri Magni' vel ,Historia' quae dicitur ,de pre- 
liis‘, Rivista di filologia e d'istruzione classica 42, 1914, S. 109-110. 

89 Dazu Hilka (siehe hier Anm. 15) S. XXXI. 

90 The Prose Life of Alexander, from the Thornton Ms., hrsg. v. John Stephen Westlake, 
London 1913 (Early English Text Society, Orig. Ser. 143), S. 104—105. 

91 Prosa hinter Vers 3284, bei Kirsch (siehe hier Anm. 84) S. 165. 

92 Hrsg. v. Guth (siehe hier Anm. 51). 
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Ulrich) diese Episode fehlt??. Aber beide haben neben andern Quellen auch 
J? noch beigezogen, und hier konnten sie diese Geschichte etwa in einer 
Schwellhandschrift áhnlich dem genannten Breslauer Codex finden — wenn 
sie nicht vielmehr die allbekannte Historia Scholastica zu Rate zogen, was 
wahrscheinlicher ist. Und die Einschließung von Gog und Magog, die bei 
Ulrich von Etzenbach mit der Judeneinschließung verbunden ist und deren 
Schilderung auch auf Rudolfs Darstellung eingewirkt hat, konnten beide in 
der verbreiteten lateinischen Apokalypse des Pseudo-Methodius, aber auch 
in J? lesen?* 

Auf diese Fassung J? geht dann um die Mitte des 14. J anihunderis auch 
das Alexander-Epos des Seifrit^? zurück, der die Judeneinschließung eben- 
falls mit der von Gog und Magog verbindet (Vers 4206—4295). Bei ihm wird 
wie bei Rudolf von Ems auch der Stoff genannt, mit dem die Lücke zwischen 
den Bergen vermauert wird: bei Seifrit Vers 4275 und 4280 assyntiton, bei 
Rudolf Vers 16920 Absichiten (Handschrift M) und Absynteon (Handschrift 
B), was der Herausgeber zu Absichitón emendiert. Dies stammt — durch Ver- 
mittlung von J?, wo wir in den Handschriften asinthicum, asinchiton lesen — 
aus einem griechischen Text, den wir aus den Fassungen f und y des Ps.- 
Kallisthenes” sowie aus dem griechischen Ps.-Methodius?" kennen. In letz- 
terem heißt der Stoff richtig àovyyxurov, d.h. Unzerstórbares. Die lateinische 
Übersetzung des Ps.-Methodius hat dem Mittelalter des Abendlandes die Ein- 
schließung der Völker Gog und Magog bekannt gemacht: auf ihm beruhen 
die kurzen Darstellungen in J? und J? *?5. 

Natürlich findet sich die Einschließung der jüdischen Stämme auch in 


93 Vgl. Adolf Ausfeld, Über die Quellen zu Rudolfs von Ems Alexander, Programm 
Donaueschingen 1883, S. 17—18, und Zingerle (siehe hier Anm. 11) S. 101. 

94 VeL den Text von J? bei Zingerle S. 199 adn. und bei Hilka (siehe hier Anm. 15) 

. 140-141. 

95 Hrsg. v. Gereke (siehe hier Anm. 31); dazu I. Kühnhold (siehe hier Anm. 58) S. 40, 
64 und 66—67. 

96 Vgl. jetzt Ps. Kall. Rezension f S. 206, 13 Bergson (in Kap. III 29); Rezension AS. 
55, 2 van Thiel; Rezension y S. 404, 12 Parthe (in Kap. III 26); byzantinisches Alex- 
andergedicht Vers 5766. — Vgl. auch Aethicus S. 29, 20 Wuttke: acsincitum (An- 
hang 379). Siehe auch Pfister hier S. 176. 

97 Bereits die Ausgabe des griechischen Textes in den Monumenta S. pat orthodo- 
xographa 1569 Bd. I S. 95 gibt richtig: Govyxurov. Dagegen hat Istrins Text bei An- 
derson (siehe hier Anm. 72) S. 47: aovynrtov. Doch bietet die lateinische Überset- 
zung bei Ernst Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen, Halle 1898, S. 74: 
asincitum. — Vgl. jetzt Helmut van Thiel, Die Rezension X des Ps.-Kallisthenes, Diss. 
Köln 1959, S. 72, 26 und 75, 1; ders., Leben und Taten Alexanders von Makedonien 
248, 24. Eine Gesamtausgabe des Ps. Methodios von Anastasios Lolos wird 1976 in 
Meisenheim erscheinen. . 

98 Vgl den Text von J? bei Pfister, Münchner Museum 1, 1912, S. 267—268. 

[Steffens, Die Historia de preliis, Rezension J?, S. 174—179.] 
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den Historienbibeln, nicht nur in der von Vollmer” veröffentlichten, die 
eine deutsche kürzende Bearbeitung der Historia Scholastica darstellt, son- 
dern auch in Merzdorfs!?? Historienbibel I und in dem Text, der von Merz- 
dorf an anderer Stelle veróffentlicht wurde und zu Vollmers Gruppe VII ge- 
hórt!?!, Auch in Vollmers Gruppe IX, die bei Vollmer selbst nur durch eine 
Handschrift (in Lübeck) vertreten ist!??, wozu Barnouw!?? noch eine wei- 
tere Handschrift (in Illinois) stellte, ist die Einschließung der Judenstämme 
berücksichtigt. Es handelt sich bei dieser Gruppe IX um eine niederdeutsche 
Historienbibel, die, wie H. Fuchs gezeigt hat!?^, ihre Alexandergeschichte 
dem sogenannten ,Seelentrost' entnommen hat. Diesen Alexandertext fin- 
den wir denn auch in der niederländischen Historienbibel I!95. Er ist iden- 
tisch mit dem niederdeutschen Text, den Bruns!” bereits 1798 veröffent- 
lichte, und wird nachher unter Nr. 6 besprochen. 

Weiterhin finden wir die Erzählung von der Einschließung der Juden- 
stimme durch Alexander noch bei Jakob von Vitry!??, bei Gottfried von 
Viterbo!9? und im spanischen Alexander-Epos'9? . Und schließlich sei noch 
erwähnt, daß gelegentlich als Ort der Einschließung die Gegend jenseits des 
Sandflusses oder Sabbatflusses genannt wird, eines Flusses, der immer am 
Sabbat zu fließen aufhórt!!?. So steht es in der weitverzweigten Überliefe- 
rung vom Priester Johannes!!! , der hier auf ältere jüdische Tradition zurück- 


99 Vollmer ll (siehe hier Anm. 69) S. 736—737; derselbe Text bei Merzdorf (siehe hier 
Anm. 76) S. 71. 

100 Merzdorf S. 551—552, dazu Pfister, Leo-Ausgabe S. 29 Anm. 2. 

101 Merzdorf S. 87; dazu Hans Vollmer, Ober- und mitteldeutsche Historienbibeln, Ber- 
lin 1912, und Niederdeutsche Historienbibeln und andere Bibelbearbeitungen, Ber- 
lin 1916 (Materialien zur Bibelgeschichte und religiósen Volkskunde I, 1—2), I, 1 
S. 207. 

102 Vollmer I, 2 S. 7 und 66-72. 

103 Barnouw (siehe hier Anm. 75). 

104 Fuchs (siehe hier Anm. 22). 

105 Text I bei Hoogstra (siehe hier Anm. 16). 

106 Romantische und andere Gedichte in altplattdeutscher Sprache aus einer Hand- 
schrift der Akademischen Bibliothek in Helmstädt, hrsg. v. Paul Jacob Bruns, Berlin 
und Stettin 1798; Barnouw hat die drei Texte nach der Handschrift in Illinois, nach 
Hoogstra und Bruns synoptisch gedruckt. 

107 Historia Orientalis 1 81 (Ausgabe von Jacobus Bongars, Gesta Dei per Francos, I Ha- 
nau 1611, S. 1096). 

108 Pantheon hrsg. v. Pistorius/Struve (siehe hier Anm. 75) S. 163. 

109 Hrsg. v. Alfred Morel-Fatio, Dresden 1906 (Gesellschaft für Romanische Literatur 
10), spáter von Raymond S. Willis, Princeton und Paris 1934 (Elliott Monographs 
32). 

110 Dazu Hermann Stocks, Ein Alexanderbrief in den Acta Cyriaci et Julittae, Zeit- 
schrift für Kirchengeschichte 31, 1910, bes. S. 6-9; Pfister hier Nr. 9 S. 154 ff., 
Anderson (siehe hier Anm. 72) S. 61, Anm. 1. 

111 Friedrich Zarncke, Der Priester Johannes, Abhandlungen der philosophisch-histori- 

schen Klasse der Königlich sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften 7, Leipzig 
1879, S. 914—915 und 963. 
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geht, und danach auch im ‚Jüngeren Titurel‘''?, der von den „roten Juden“ 
spricht. 

Um zur Historia Scholastica zurückzukehren: Am Schluß des Abschnitts 
über Alexander wird zusammenfassend gesagt, daß er bei seinem Tod 32 Jah- 
re alt war, daß er 12 Jahre lang regierte und daß er 12 Städte mit Namen 
Alexandria gründete. Dies ist der Epitome des Julius Valerius entnommen’ ??. 

Selbstverständlich hat auch der Text der Historia Scholastica mannig- 
fache Veränderungen im Lauf der Zeit erfahren, gerade auch der Abschnitt 
über Alexander. So ist besonders in der Gothaer Handschrift Membr. I. 62 
die Alexandergeschichte angeschwollen!!*. Es folgt dort auf das Buch Esther 
f.178v die neue Überschrift Ortus, vita et obitus Alexandri Magni Macedonis, 
und dann auf 38 Spalten die Geschichte Alexanders, mit den Worten begin- 
nend: £giptii sapientes sati genere divino primi feruntur permensique sunt 
terram ingenii pervicacia et ambitum coeli stellarum numero adsecuti etc. 

So wird die Geschichte nach der Epitome des Julius Valerius!!? gegeben, mit 
den Worten schließend: Et quem orbis universus superare non potuit, vino 

et veneno superatus atque extinctus occubuit. Finit ortus, vita et obitus Alex- 
andri Magni regis Macedonum. Darauf folgen 12 Hexameter, deren erster 
lautet: 

Armipotentis Alexandri conscripta tenentur52, 

Dieses Gedicht finden wir auch sonst in Handschriften, die eine Alexander- 
geschichte enthalten!!$. Dann steht in der Gothaer Handschrift noch auf 20 
Spalten die Epistola Alexandri, eingeleitet durch die Worte: Incipit epistola 
Alexandri regis magni Macedonum ad magistrum suum Aristotilem matrem- 
que suam atque sororem de situ Indie et itinerum et variis generibus bestia- 
rum et serpentium de miraculisque. Danach wird f.193 die Historia Macha- 
beorum erzählt, und dann erst folgen die Kapitel über Ochus und Arsamus 
und das auch sonst in der Historia Scholastica stehende Kapitel De Alexan- 
dro, das mit den Worten anhebt: Per idem tempus Philippus. 


112 Hrsg. v. Karl August Hahn, Quedlinburg und Leipzig 1842 (BNL 1, 24) S. 596. In 
der neueren Ausgabe von Werner Wolf sind die betreffender Strophen noch nicht 
publiziert. 

113 Hrsg. v. Alfons Hilka, Studien zur dhiexündersage: Romanische Forschungen 29, 
1910, S. 69. 

114 Vgl. Jacobs/Ukert (siehe hier Anm. 4) II Leipzig 1836, S. 130—132; Vollmer (siehe 
hier Anm. 101) I, 1 S. 14-15. 

115 Also nicht nach der Historia de preliis, wie bei Jacobs/Ukert steht. 

115a Hans Walther, Initia carminum ac versuum. .., 2. Auflage Göttingen 1969, Nr. 1494, 

116 So in einer Handschrift in Cambridge als Einleitung zu Epistola und Epitome, da- 
nach abgedruckt bei Hilka (siehe hier Anm. 113) S. 71. Auch im Codex Regin. 971 
der Bibliotheca Vaticana (Simon Noel Dosson, Etude sur Quinte Curce, sa vie et 
son oeuvre, Paris 1886, S. 322), ebenfalls mit der Überschrift Ortus vita et obitus 
Alexandri magni regis; voraus geht dort die Alexandergeschichte des Curtius. 
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In den zahlreichen Fassungen der deutschen Historienbibeln finden wir 
mannigfache Varianten der Alexandergeschichte, die zum größten Teil noch 
nicht näher untersucht sind. Ich stelle hiervon folgende Texte zusammen, 
die mir bekannt sind, indem ich nach Möglichkeit zugleich die Hauptquellen 
nachweise. Ich ordne die Texte nach den bei Vollmer unterschiedenen Grup- 
pen der deutschen Historienbibeln; freilich sind wir über die Alexanderge- 
schichte einzelner Gruppen nicht unterrichtet. 

l. Merzdorf!!? edierte 1850 nach einer Oldenburger Handschrift 
vom Jahre 1468 den Abschnitt über Alexander aus einer Historienbibel, den 
dann 1855 Ed. Reuss!'? besprach, indem er eine zweite, damals in seinem 
Besitz befindliche Handschrift!!? hinzuzog. Es ist dies der Text von Merz- 
dorfs Historienbibel I, deren Edition von 1870!?? auf der Oldenburger Hand- 
schrift mit einigen zufällig ausgewählten Varianten beruht; die Alexander- 
geschichte steht zwischen den Büchern Hiob und Esther! ?!. Ew. Gleisberg 
geht bei seiner Kritik an Merzdorfs Ausgabe! ? auf die Alexandergeschichte 
nicht ein. Vollmer teilt die 32 Handschriften dieses Textes in die Gruppen 
la und Ib ein!?. Zu ihnen gehört auch die Gothaer Handschrift Ch. A. 919, 
die bei Jacobs/Ukert!?^ mit besonderer Berücksichtigung der Alexanderge- 
schichte besprochen ist. In der bei Merzdorf!?? genannten Berliner Hand- 
schrift ist sie zum großen Teil lateinisch gehalten, als Rückübersetzung aus 
dem Deutschen. Über die Quellen siehe meine Leo-Ausgabe!?$. 

2. Eine Erweiterung der Alexandergeschichte von Nr. 1 findet sich in 
der Wiener Handschrift 2823!?". Hier wird die Nektanebusgeschichte voraus- 
gestellt. Nach der Jugendgeschichte und den Kámpfen mit Darius geht der 
Text mit dem Zug zum Paradies wieder in Merzdorfs Text S. 543 Z. 10 v.o. 
über, mit einem Zusatz über Alexanders Beisetzung i in Alexandria. Diese Hi- 
storienbibel bildet Vollmers Gruppe Ic. 


117 Johann Ludwig Friedrich Theodor Merzdorf, Bibliothekarische Unterhaltungen, 
Neue Sammlung, Oldenburg 1850, S. 110—127. 

118 Eduard Reuss, Die deutsche Historienbibel vor der Erfindung des Bücherdrucks, 
Jena 1855, S. 89—95. 

119 Nach Vollmer I, 1 (siehe hier Anm. 101) S. 93—94 ist diese Handschrift als Cod. 
L. German. 593 in den Besitz der Univ.-Bibl. Straßburg übergegangen. 

120 Merzdorf (siehe hier Anm. 76). — Dazu jetzt Astrid Stedje, Die Nürnberger Histo- 
rienbibel, Textkritische Studien zur handschriftlichen Überlieferung mit einer Aus- 
gabe des Weidener Fragments, Hamburg 1968 (Deutsches Bibel-Archiv, Abhand- 
lungen und Vorträge 3). 

121 Merzdorf S. 543—552. 

122 Ewald Gleisberg, Die Historienbibel (Merzdorf I) und ihr Verhältnis zur rudolfini- 
schen und thüringischen Weltchronik, Diss. Leipzig 1885. 

123 Vollmer I, 1 S. 41—94. 

124 Jacobs/Ukert (siehe hier Anm. 114) S. 65—69; vgl. Vollmer I, 1 S. 70-71. 

125 Merzdorf S. 29—30; dazu Vollmer I, 1 S. 47—48. 

126 Pfister S. 29 Anm. 2. 

127 Dazu Merzdorf S. 36; Vollmer I. 1 S. 95-104. 
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3. Merzdorfs Historienbibel II ist eine verkürzte Bearbeitung der Welt- 
chronik des Rudolf von Ems und enthält infolgedessen keine Alexanderge- 
schichte, da sie wie Rudolf mit Salomon abbricht. Doch findet sich'?? hier 
in der Beschreibung des Ostens manche Spur der Alexander-Überlieferung, 
so die Vólker Gog und Magog, was durch Honorius von Augustodunum!?? 
vermittelt wurde'??. In einer Wiener Handschrift (Schottenkloster Nr. 205), 
die Vollmer?! seiner Gruppe IIb zuweist, steht aber auch eine Alexander- 
geschichte hinter dem Buch Esther, die laut Vollmer der Chronik des Jacob 
Twinger von Kónigshofen entnommen ist!??. Die Quellen der Königshofener 
Alexandergeschichte müssen noch genauer untersucht werden!??. Ein Satz 
wie und do det Alexander einen güldin tron machen zu Babilonie, des glich 
nüt were in allen landen (S. 311) ist wörtlich nach J? übersetzt: Alexander 
fecit in Babilone thronum aureum fabricari, cuius simile non reperiebatur in 
mundo"?* , In der Züricher Handschrift, die Vollmer beschreibt'?* und die zu 
keiner Gruppe gehórt, steht ebenfalls eine Alexandergeschichte, die nach der 
Kónigshofener Chronik erzihlt. 

4. Die bei Vollmer!?* edierte Alexandergeschichte gehört der bereits 
genannten Historienbibel an, die sich als eine kürzende Bearbeitung der Hi- 
storia Scholastica darstellt. Sie bildet Vollmers Gruppe IIIa. Zur Gruppe IIIb 
gehört die Berliner Handschrift!??, nach der die Alexandergeschichte bei 
Merzdorf S. 71 abgedruckt ist. Eine weitere deutsche Bearbeitung der Histo- 
ria Scholastica ist Vollmers Gruppe V. Wie es mit der Alexandergeschichte 
von Vollmers Gruppe VI steht, kann ich nicht sagen, da mir das Buch von 
H. Palm, wo eine Breslauer Handschrift dieser Gruppe besprochen ist, un- 
zugänglich blieb'?*. 

5. Zu Vollmers Gruppe VII gehórt eine Handschrift, die schon Merz- 
dorf'?? anführt und die Vollmer!*? mit der Handschrift I.IV.6 der Ratssschul- 


128 Merzdorf S. 612-620. 

129 Migne PL 172, Sp. 123-125. 

130 Dazu Pfister, Rezension der Festschrift zur Tishundetifeier der Universitát Breslau, 
Berliner philologische Wochenschrift 32, 1912, Sp. 1129—1133. 

131 Vollmer I, ! S. 130. 

132 Text hrsg. v. Carl Hegel, Chroniken der deutschen Städte 8, Leipzig 1870, S. 300— 
313. 133 Vgl. Hegels Anmerkungen zur Ausgabe. 

134 Dazu Pfister, Münchner Museum 1, 1912, S. 269; Text von J? jetzt auch bei Kirsch 
(siehe hier Anm. 84) S. 331, bei Steffens, Die Historia de preliis J?, S. 186, 19—188, 23. 

135 Vollmer I, 2 S. 90—94. 136 Vollmer II, 2 S. 732—738. 137 Vollmer L 1 s. 146— 147. 

138 Hermann Palm, Eine mittelhochdeutsche Historienbibel, Beitrag zur Geschichte der 
vorlutherischen deutschen Bibelübersetzung, Breslau 1867; dazu Vollmer I, 1 S. 37 
und 186—188. — Nach Palm S. 9 enthält der Text die historischen Bücher des Alten 
Testamentes bis zum Schluf der Bücher der Kónige, dann folgen von zweiter Hand 
Tobias, Judith und Esther. Die Handschrift ist demnach für die Alexander-Überlie- 
ferung irrelevant. 

139 Merzdorf S. 84—88. 

140 Vollmer I, 1 S. 198—208, vgl. auch S. 38—40. 
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bibliothek Zwickau identifiziert. Nach ihr ist der auf Alexander bezügliche 
Text über die Einschließung der zehn Judenstämme bei den Montes Kaspii 
von Merzdorf ediert'^! . 

= 6. Zu diesen ober- und mitteldeutschen Alexandergeschichten der Hi- 
storienbibeln ist noch ein niederdeutscher Alexander zu stellen, der eine län- 
gere Überlieferungsgeschichte hat. Ein niederdeutscher geistlicher Verfasser 
hat vor 1358 eine Alexandergeschichte für den ‚großen Seelentrost‘ verfaßt, 
ein Geschichtenbuch, Sammlung von Erzáhlungen aus den zehn Geboten. 
Dieser ‚Seelentrost‘ wurde auch hochdeutsch bearbeitet, aber auch u.a. ins 
Schwedische und Dänische übersetzt!^?. Seine Alexandergeschichte, die zu- 
erst von Bruns ediert wurde!*??, und zwar nach einer Helmstedter Hand- 
schrift!^* , die ihn aus dem Zusammenhang des ‚Seelentrostes‘ losgelóst ent- 
hált, fand auch Aufnahme in eine niederlándische Historienbibel, von der 
wir sieben Handschriften besitzen, aber auch in die bereits erwáhnte auf ihr 
beruhende niederdeutsche Historienbibel, von der zwei Handschriften in 
Lübeck und Illinois bekannt sind. Die niederländische Fassung ist von Hoog- 
stra'*° als Text I herausgegeben worden. In ihr findet sich als späterer Ein- 
schub, aber nicht in allen Handschriften, auch die Rosa-Aristoteles-Geschich- 
te, d.h. die bekannte Erzählung von Aristoteles und Phyllis'*°, dazu noch 
andere nachtráglich eingefügte Episoden. Der niederdeutsche Text von Bruns 
und der beiden Handschriften von Lübeck und Illinois sowie der niederlán- 
dische Text von Hoogstra sind jetzt abgedruckt bei Barnouw!^?. Vorher hat- 
te schon Vollmer!^? den Text der Lübecker Historienbibel seiner Gruppe IX 
zugewiesen, die nur durch diese einzige Handschrift vertreten war, ehe Bar- 
nouw die in Illinois dazustellte. Der Verfasser dieser Alexandergeschichte 
hat als Hauptquellen den ursprünglichen Text des Archipresbyters Leo, aber 
nicht nach der uns allein erhaltenen Bamberger Handschrift, ferner das /ter 
ad paradisum!^? und die von Hilka edierte Liegnitzer Historia!5? benutzt!?!. 


141 Merzdorf S. 87 (siehe hier S. 242). 

142 Über die Handschriften vgl. Gerhard Reidemeister, Die Überlieferung des ‘Seelen- 
trostes', Diss. Halle 1915. — Vgl. jetzt: Der große Seelentrost, Ein niederdeutsches 
Erbauungsbuch des vierzehnten Jahrhunderts, hrsg. v. Margarete Schmitt, Kóln und 
Graz 1959 (Niederdeutsche Studien 5). 

143 Bruns (siehe hier Anm. 106). 

144 Jetzt Wolfenbüttel Cod. 1203 Helmst. (Katalog-Nummer 1311). 

145 Hoogstra (siehe hier Anm. 16). 

146 Hans-Friedrich Rosenfeld, ,Aristoteles und Phyllis', Verfasserlexikon (siehe hier 
Anm. 3) I Sp. 123-125 und Nachtrag V Sp. 60. 

147 Barnouw (siehe hier Anm. 75). 

148 Vollmer I, 2 S. 7 und 66-72. 

149 Siehe hier Anhang D. 

150 Hilka (siehe hier Anm. 113). 

151 Vgl. Pfister, Leo-Ausgabe S. 29-32; Fuchs (siehe hier Anm. 22); Pfister hier Nr. 3 
S. 66. 
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` 7. Anhangsweise füge ich noch eine in zwei Handschriften erhaltene 

deutsche Weltchronik an, von der nur der alttestamentliche Teil erhalten ist, 
so daß es sich auch um eine Historienbibel handeln kann. In ihr findet sich 
auch eine Alexandergeschichte, die aus dem Speculum Historiale des Vin- 
zenz von Beauvais stammt'°?. 

8. Zuletzt sei genannt das Hildesheimer Bruchstück der Alexanderge- 
schichte aus einer gereimten Historienbibel, die von L. Wolff!*? dem Pfaffen 
Könemann'°* zugeschrieben wird: den Text hat Euling!?? veróffentlicht'^$. 


Ill. Die Alexandergeschichte der Historien der Alden E 


Die eben unter Punkt 6 genannte merkwürdige Liegnitzer Alexander- 
geschichte!?" zeigt nicht nur Beziehungen zum ‚Seelentrost‘-Alexander, son- 
dern wurde auch von einer gereimten Historienbibel als Quelle benutzt, näm- 
lich von den Historien der Alden E. Dieses Gedicht von 6165 Versen!?? ist 
uns vollstándig in einer Kónigsberger Handschrift erhalten und wurde von 
W. Gerhard ediert!??, der die Dichtung auf ‚etwa die Zeit zwischen 1338 
und 1345**!9?. die Handschrift auf die Mitte des 14. Jahrhunderts datiert!$!. 
Es handelt sich, wie schon der Name sagt, um eine Darstellung der geschicht- 
lichen Ereignisse des Alten Testaments von der Erschaffung Adams an, aber 
der Verfasser greift noch ins Neue Testament hinein, wenn er 33 Wunder 
Christi und zum Schluß die Grabstátten der Apostel aufzáhlt, und erweitert 
seine Darstellung auch durch Stoffe, die außerbiblischen Quellen entnom- 
men sind. Er nennt als solche Quelle hàufig di glose. Damit ist in manchen 


152 Vollmer I, 1 S. 169 Anm. und 171 Anm. 

153 Ludwig Wolff, Eine gereimte Historienbibel vom Pfaffen Kónemann, Zeitschrift für 
deutsches Altertum 71, 1934,S. 103-106. 

154 Ludwig Wolff, Köneman, Verfasserlexikon (siehe hier Anm. 3), II hrsg. v. Wolfgang 
Stammler, Berlin und Leipzig 1936, Sp. 838-841, und Nachtrag V Sp. 529-530. 

155 Karl Euling, Bruchstücke einer mitteldeutschen Bearbeitung des Esdras und des Je- 
saias, Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 14, 1889, S. 123. 
— Neuausgabe: Die Dichtungen Könemanns, hrsg. v. Ludwig Wolff, Neumünster 
1953 (Denkmäler hrsg. v. Verein für niederdeutsche Sprachforschung 8), S. 316 - 
317. 

156 Dazu noch Edward Schröder, Eine ostfälische Reimbibel, Zeitschrift für deutsches 
Altertum 70, 1933, S. 280. | 

157 Zu ihr vgl. aufer Hilka (siehe hier Anm. 113) noch Pfister, Eine neue Historia Alex- 
andri Magni, Wochenschrift für klassische Philologie 28, 1911, Sp. 27—30. 

158 Der Text selbst umfaßt 6162 Verse; die letzten drei Verse sind eine Dreireim-Sub- 
scriptio des Autors oder eher des Schreibers, vgl. dazu Gerhard (siehe die folgende 
Anm.) S.LVIII. 

159 Historien der Alden E, hrsg. v. Wilhelm Gerhard, Leipzig 1927 (BLV 271). Dazu 
Hans Steinger, Verfasse exito (siehe hier Anm: 3) II Sp. 467—469. 

160 Gerhard S. LXVIII. | 

161 Ebd. S. IX. 
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Fällen ein Text gemeint, der der Historia Scholastica sehr ähnlich war!9?? 
Aber auch für die Alexandergeschichte, die unser Dichter gibt, wird ausdrück- 
lich bezeugt: Vort me van Alexandro / Sait di glose also (Vers 4833 f.). Doch 
diese Alexandergeschichte stammt ganz sicher nicht aus der Historia Schola- 
stica, aber auch nicht aus dem ‚Basler Alexander'!9? , den Gerhard zu dieser 
Stelle als Quelle nennt!'$^. 

Schon vorher ist Alexander mehrere Male im Text erwáhnt worden. So 
wird Vers 2411 —2418 von der Einschließung der unreinen Völker Gos und 
Magos'!‘® bei den Bergen Gaspios!*6 durch Alexander erzáhlt!9?; Vers 4423— 
4438 wird von der Weissagung Daniels über Alexander und die Diadochen 
berichtet (vgl. auch Vers 4330—4354); Vers 4715-4754 wird kurz Alexan- 
ders Zug nach Jerusalem geschildert, die Einschließung der zehn Judenstám- 
me erwáhnt, vom Tod Alexanders, seinen vier Nachfolgern und von der Er- 
bauung des Tempels auf dem Berge Garizim durch Saraballa gesprochen. 
Aber die eigentliche Alexandergeschichte folgt erst Vers 4833—5060. Sie 
wird eingeleitet durch die bereits zitierten Verse mit der Quellenangabe, die 
für das ganze Stück gilt, und enthält folgendes: 

Zunächst wird erzählt, wie Alexander die Gesandten des Darius im Pa- 
last seines Vaters Philipp erblickt, die den Tribut einholen wollen und von 
ihm unverrichteter Dinge nach Hause geschickt werden (Vers 4835 —4868). 
In dieser Episode schließt sich die Darstellung des Dichters fast Wort für 
Wort dem Text der Liegnitzer Zistoria!9? an. Beispielsweise stelle ich hier 
die Anfangspartien beider Texte nebeneinander: 


4835 Zu einen ziten daz geschach, ( Alexander) invenit in pallacio 
Daz Alexander boten sach Philippi nunccios barbaros ritu 
In sines vater pallas, et habitu et verbis a gente ter- 
Der genant Philippus was. rae illius distinctos. 
Alexander nam des wunder, Quaesivit, qui essent. 
40 Wer di boten besunder 
Weren; da wart im gesait, Ministri vero dixerunt ei: 


162 Ebd. S. XLIX-LI. 

163 Die Basler Bearbeitung von Lambrechts Alexander, hrsg. v. Richard Maria Werner, 
Tübingen 1881 (BLV 154). — Zum Text dieses Alexander-Epos vgl. jetzt Evamaria 
Czerwonka, Der Basler Alexander, Eine textkritische Untersuchung und Rekon- 
struktionsversuch seiner Vorstufe im 12. Jahrhundert, Diss. ( masch.) Berlin 1958. 

164 Gerhard S. 135 (wo irrtümlich BLV 156 steht), vgl. auch S. LIV. 

165 So die Handschriften; Gerhard hat (Vers 2415) zu Gog und Magog verbessert. Übri- 
gens sind die Namen auch bei Gottfried von Viterbo verderbt: in der Ausgabe von 
Pistorius/Struve (siehe hier Anm. 75) steht Goth und Magoth (S. 163). 

166 Daz ist uber di berge dan / Gaspios, di gar ho stan (Vers 2409-2410). 

167 Vers 2419—2426 ist dann vom Glauben der Juden an die Bene von Gog und 
Magog durch den Endecrist die Rede. 

168 S. 20, 24-33 Hilka. 
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Daz di boten unvorzait 
. Wern ‚des kunges Darii'*? 


Van Persenlant und hischen hi 
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Nunccii sunt regis Persarum, 
scilicet monarchi, 
et exigunt tributum a nobis! ?? 


45 Van uns zins van iar zu iar singulis annis 
Van dem lande her und dar de terra 
Und van dem wazzer also wol. et aqua, 
Den zins wil er haben vol. °” quae debet esse sua. 
Da sprach Alexander so: Dixit Allexander: 


50 


55 


60 


65 


68 


,Daz ist michel wunder io. 

Daz ertrich van sines selbes art 
Gibt mancherhande vruchte zart 
An sine hulfe, daz ist bar; 
Glicherwis daz wazzer zwar 
Gibt sinen nutz und sine vrucht, 
Wan Got der elementen zucht 
Hat gemachet sunder finen, 

Daz si gemeinlich dinen 

Al der werld nach rechter soz. 
Durch waz hat er so swer geschoz 
Uns ufgeleget sunder dro? '— 

Er sprach zu den boten so: 

‚Get zu Dario und im sait 
Offenbar und unvordait, 

Daz er sulchen zins vurbaz nicht 


Van uns heische durch kein schicht.‘ 


Und twank di boten so zuhant 
Varen heim mit lerer hant. 


Hoc mirum est. 
Terra sponte sine auxilio eius 
dat fructus 


et aqua sui usum 
et deus fecit elementa, 
ut omnibus communiter servirent; 


et ipse tam gravem exaccionem 
inposuit? 

Et dixit nuncciis: 

Redite ad Darium et dicite ei, 


ne de cetero tale tributum 
exigat a nobis! ?. 

ego enim non patiar illud. 
Et coegit eos vacuos redire. 


Es kann also kein Zweifel sein, daß der deutsche Dichter einen Text 
vor sich hatte, der Wort für Wort mit unserer Liegnitzer Historia überein- 
stimmte. Nur zu Anfang hat er ein paar Worte bei der Beschreibung der Bo- 
ten in der Übersetzung übergangen. Auch im folgenden hält er sich eng an 
diese Vorlage, indem er das für ihn Passende ihr entnimmt. So ist alles, was 
er anschließend über Alexander bietet, eine Übersetzung der Liegnitzer Hi- 
storia, von der er weiterhin folgende Stücke benutzt: S. 21, 18-30; 22, 8— 
23,3; 23, 12-17; 24, 1—15. Dann aber bricht er mitten in der Jerusalem- 
Episode plótzlich ab mit den Worten: Hi blibe dise rede stan (Vers 5060). 


169 Der Text geht hier von indirekter in direkte Rede über, was Gerhard nicht vermerkt; 

zur Verdeutlichung sind Redezeichen gesetzt. 

170 vobis Hilka und Pfister, nobis Hilgers; siehe hier Anm. 172. 

171 Wahrscheinlich ist gegen Gerhard (und Pfister) nach Vers 3546 ein Komma zu set- 
zen, nach Vers 4847 der Punkt zu streichen. ' 


172 vobis Hilka. nobis Pfister. 
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Er merkte offenbar, daß er diese Geschichte nach anderer Quelle in Vers 
4715-4754 schon erzählt hatte. Und damit ist seine Alexandergeschichte 
zu Ende. Es kam für ihn anscheinend von Alexander nur in Betracht sein 
Verhältnis zu den Persern, den Rómern!? und den Juden. 

Nun hat bereits Hilka! ^ vermutet, dafè die Liegnitzer Historia ursprüng- 
lich in eine größere Chronik zwischen dem Buch Esther und dem Makka- 
bäerbuch eingeschaltet war. Denn sie beginnt ja mit den Worten: Post Dari- 
um Nothum successit Artaxerses, qui secundum Hebreos Assuerus dictus 
est, qui dimisit Vasti et habuit Hester! 5. Diese Herkunft unserer lateinischen 
Alexandergeschichte scheint mir nun vóllig gesichert zu sein. Jenen Anfangs- 
worten entsprechen beim deutschen Dichter die Verse 4755 ff: Assuerus 
nach der wirtschaft groz, / Nach wollust, der en nicht vordroz, / Uz slug 
Vasti und vortreib / Und die schone Hester screib / Uf sinen hof. als iz wol 
zam, / Und si im zu weibe nam. Und wie bei ihm die der Liegnitzer Hi- 
stori@ entnommene Alexandergeschichte zwischen dem Inhalt des Esther- 
und des Makkabäerbuches steht, so stand ursprünglich der lateinische 
Text der Liegnitzer Historia zwischen Esther und Makkabäer in einer 
lateinischen Historienbibel, die, im Prinzip ähnlich der Historia Scholastica, 
die Hauptquelle neben der Bibel für unsere Historien der Alden E bildete 
und vom Dichter als di glose bezeichnet wird. 

Ferner ist noch darauf hinzuweisen, daß K. Helm'?*, Gerhard! " und 
andere!?8 die Historien der Alden E in den Kreis der Deutschordensliteratur 
gestellt haben und daß Hilka!?? für die Liegnitzer Historia an slavische Ein- 
flüsse dachte!??. So wird also auch die lateinische Historienbibel, die wir als 
Quelle des deutschen Gedichts vermuten, im Osten entstanden sein. 


173 Wenn der Dichter Vers 4905 den Emilius mit 2000 Rittern zu Alexander kommen 
läßt, so stimmt er hier merkwürdig mit den drei Fassungen des ‚Seelentrost‘-Alex- 
ander zusammen, die ebenfalls zwe dusent riddere (Barnouw S. 28-29) erwähnen, 
während die Liegnitzer Historia (S. 21, 29 Hilka) 5 milia militum armatorum nennt. 
Da aber die Valerius-Epitome, welche die Quelle der Liegnitzer Historia ist, auch 
duo milia militum bietet, so las der deutsche Dichter in seiner Vorlage ebenfalls 
2000, und die Liegnitzer Handschrift hat diese Zahl geändert. 

174 Hilka (siehe hier Anm. 113) S. 2. 

175 Ähnlich auch die Historia Scholastica, Vollmer Il, 2 S. 718 = Migne Sp. 1490 A 
(Incidens am Schluß der Historia libri Iudith). 

176 Karl Helm, Die Literatur des Deutschen Ordens im Mittelalter, Zeitschrift für den 
deutschen Unterricht 30, 1916, S. 368. 

177 Gerhard S. IX-X und LXIH -L XVIII. 

178 Etwa Walter Ziesemer, Die Literatur des Deutschen Ordens in Preußen, Breslau 
1928, S. 84—85. 

179 Hilka S. 13. 

180 Vgl. auch Pfister, Leo-Ausgabe S. 37. 
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Das Privilegium Slavicum Alexanders des Großen* 


l. Die Handschriften 


Als ich in den Jahren vor dem ersten Weltkrieg in jugendlicher Begei- 
sterung es unternahm, die gedruckten Kataloge nach Handschriften zu durch- 
suchen, die Texte über Alexander d. Gr. boten, — nicht ganz ohne Erfolg, 
wenn auch bei weitem nicht zum Abschluß kommend, da der Krieg mich aus 
dieser Tätigkeit herausriß und ich später sie nicht mehr fortsetzen konnte — 
da stieß ich u.a. auch auf vier Handschriften, die ein kaum bekanntes! und 
noch unediertes Privilegium enthielten, das Alexander den Slaven verliehen 
haben soll. Aber das konnte damals von mir nicht weiter verfolgt werden. 
Erst bei der Vorbereitung meines Vortrags „Die Entdeckung Alexanders d. 
Gr. durch die Humanisten“, den ich auf der internationalen Tagung ‚‚Renais- 
sance und Humanismus in Mittel- und Osteuropa“ in Wittenberg am 4. Juli 
1959 hielt?, wurde ich wieder zu diesem merkwürdigen Text geführt, und 
ich berichtete dort kurz darüber in einem größeren Zusammenhang, soweit 
sich dies ohne handschriftliche Studien durchführen ließ. Aber jetzt war es 
unausweichlich: die handschriftliche Grundlage mufste geschaffen werden. 
Durch das Entgegenkommen der Deutschen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin und Prof. Joh. Irmschers kam ich in kurzer Zeit in den Besitz von 
Mikrofilmen der in Betracht kommenden Seiten der vier Handschriften in 
Dresden und Wien. Für diese tatkráftige Unterstützung spreche ich auch hier 
meinen herzlichen Dank aus und glaube, diesen Dank mit der Edition dieser 
Texte verbinden zu müssen?. 

Es handelt sich um folgende vier Handschriften: 

Cod. A = Cod. lat. Vindobonensis 3296. Diese Hs. enthält 448 Blätter; 
auf dem letzten Blatt, 448?, endigt der Text der fol. 114? beginnenden Ak- 
ten des Konstanzer Konzils (die H. Finke, Acta concilii Constantiensis, 4 
Bde, 1896—1928 herausgab) mit den Worten: et voluntatem infringere. Si 


* [Zeitschrift für Slawistik 6, 1961, 323—345.] 

| Das einzige Werk, das sich, soweit ich weiß, mit dem Privilegium Slavicum beschäftigt, 
ist: Vincent Kadfubek, ein historisch-kritischer Beitrag zur slavischen Literatur, aus 
dem Polnischen des Grafen J. M. Ossolinski von Sam. Gottl. Linde, Warschau 1822. 

2 Siehe Renaissance und Humanismus in Mittel- und Osteuropa, I (Berlin 1962) 
57-75. 

3 Auch Prof. H. H. Bielfeldt, Prof. A. Blaschka und Frl. A. Rósicke danke ich für die 
Beschaffung und Erklärung einiger slavischer Texte. 
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quis etc. Datum Romae apud Sanctos Apostolos, Il. Kal. Januariis anno oc- 
tavo. Der Rest dieser Spalte ist frei. In der 2. Spalte sind zwei kleine Stücke 
von verschiedenen Händen nachträglich zugefügt: Kirchliche Notizen von 

14 Zeilen, die sich auf Regensburg und das Jahr 1471 beziehen, mit Erwäh- 
nung der Päpste Paul II. und Sixtus IV., die diesem Jahr angehören. Darun- 
ter steht unser Text I, ohne Überschrift und ohne $ 1, in 27 Zeilen mit auter- 
ordentlich engen Zwischenräumen. Inc.: Nos Allexander. Expl.: et totius 
orbis. Dazu die Unterschrift: scriptum anno 1516, octava omnium Sancto- 
rum. Das ist unser ältester Textzeuge. 

Cod. B = Cod. Dresden. F 27. Vgl. Fr. Schnorr von Carolsfeld, Katalog 
der Hss. der kgl. Bibliothek zu Dresden I (1882) 355. Diese Hs. enthält meist 
italienische Texte. Unser Stück steht fol. 271 und ist im 16./17. Jh. schön 
und deutlich geschrieben. Inc.: Privilegium Allexandri Magni. Expl.: ac to- 
cius orbis. 

Cod. C = Cod. Vindobonensis 6249: Auch diese Hs. enthält viele ita- 
lienische Texte und gibt fol. 104? unser Stück. Inc.: Privilegium Magni Alex- 
andri. Expl.: ac totius orbis continuos gubernatores. Dazu das italienische 
Subscriptum, bei dessen Entzifferung ich mich der freundlichen Hilfe Prof. 
Wilhelm Engels und Bibliotheksrat Josef Hofmanns zu erfreuen hatte: Copia 
stratta da un libretto presentato nel collegio de’ Sancti Savii, ordinarii dell’ 
ecc(ellentissi)mo Senato à 29. genaro 1619 per il nobil' huomo Z(anno) 
Bapt(ista) Falier de Zuara, per nome delli Nobili della città di Spalato in 
causa con li cittadini et popolo di essa città. Dazu die Unterschrift: Marcus 
Vignonas Collega BD. / sapientum ord. ecc(ellentissi)mi Senatus V. lec ... 
Danach hat also im Namen der Stadt Spalato (Split) Joh. Bapt. Falier aus 
Zara (der Hauptstadt Dalmatiens) am 29. Januar 1619 dem Kollegium des 
Hl. Sava (Serbischer Nationalheiliger, A. A.S.S. 14. Januar) ein Büchlein über- 
reicht, aus dem der vorstehende Text des Privilegiums entnommen ist. Ge- 
naro ist die áltere Form für gennaio. Falier oder Faliero ist der Name einer 
seit dem 11. Jahrhundert bezeugten Familie in Venedig. Leider wird der Ort 
der Übergabe des ‚Libretto‘ und damit auch der Ort der Abschrift nicht ge- 
nannt. Er wird ja wohl auch wie Spalato und Zara in Dalmatien zu suchen 
sein. 

Diese drei Hss. geben den Text I. Der Text II steht im Cod. D. 
Cod. D = Cod. Vindobonensis 9370. Er besteht aus 8 Blättern des 17. 
Jh. Auf fol. 8* —9? steht unser Text. Inc.: Privilegium genti Slavorum sive 
Moscis. Expl.: in sempiternum confirmamus. Es geht voraus: Relatio de 
Moscovia et de Moscovitis, deren letzter Absatz lautet: Pharaonicis plagis 
opus est, si Moscoviae populus velit sapere, aut potenti adversario, qui eos 
ita enervet, ut nequeant erigi; depressa enim haec natio, omnia faciendi para- 
tissima; erecta paullulum, nullum felicitati modum novit praescribere. Dieser 
Text dürfte wohl eine Untersuchung lohnen. 
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Diese vier Handschriften liefern zwei verschiedene Rezensionen, die aus 
einem Grundtext herausgewachsen und unten als Text I und Text II ediert 
sind. Bei aller Verschiedenheit im einzelnen haben beide Redaktionen die 
gleiche Einteilung in sechs Abschnitte: 

l. Titel und Herkunft des Schriftstücks; fehlt in A. 

2. Alexander als Verleiher des Privilegs und sein Lobpreis. 

3. Gruß an die Adressaten. 

4. Inhalt des Privilegiums: Ein bestimmter Bereich wird den Slaven für 
alle Zeiten zugewiesen und alle andern, die sich dort niederlassen, 
sollen den Slaven untertan sein. 

5. Datierung nach Ort (Alexandria) und Zeit; Zustimmung der Götter, 
von denen in jedem Text Jupiter, Mars und Minerva (Pallas in II) ge- 
nannt werden. 

6. Bestätigung 

Zu dieser gemeinsamen Grundlage, die auf einen gemeinsamen Urtext 
schließen läßt, kommen nun Unterschiede im einzelnen, sowohl im Wortlaut, 
der überhaupt wenig Übereinstimmung zeigt, als auch im Inhalt. Hinsichtlich 
des letzteren stellen wir, wieder nach den sechs Paragraphen geordnet, fol- 
gende Unterschiede fest, wobei wir uns auf das Wichtigste beschränken: 

l. Das Schriftstück stammt nach I aus einer alten griechischen Hand- 
schrift in Konstantinopel und ist daraus ins Lateinische übersetzt; 
nach II ist es aus handschriftlichen Annalen der Moskowiter ausge- 
zogen. 

2. In List der Preis Alexanders viel reichhaltiger und mit konkreten An- 
gaben versehen, in II rhetorisch gestaltet. 

3. In I wird nur allgemein von den Slaven gesprochen, in II werden Na- 
men der Führer genannt. ] 

4. [n I wird als Gebiet der Slaven das Land vom Norden bis nach Italien 
im Süden bezeichnet, in II vom Warágischen bis zum Kaspischen Meer. 

5. Unter den Göttern wird in I auch Pluto, in II auch Venus genannt, in 
I wird das Regierungsjahr, in II Tag und Monat angegeben. 

6. Die Nennung der Zeugen fehlt in II. 

Dazu kommt, daß der Text I auch in der gedruckten Literatur des 16. 
Jahrhunderts des öfteren erwähnt und abgedruckt wird, während Text II 
allein aus cod. D bekannt ist. — Dies führt uns zu den Nachrichten aus dem 
16. Jh., die sich mit dem Privilegium befassen und die uns auch als Textzeu- 
gen dienen kónnen. 
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Unsere älteste Handschrift des Privilegiums stammt aus dem Jahr 1516, 
und nirgends in der Literatur vor dieser Zeit wird es erwähnt, vor allem auch 
nicht in der älteren slavischen Literatur, obwohl doch hier viel vom Makedo- 
nenkönig berichtet wird. Erst im 16. Jh. verbreitete sich die Kenntnis dieser 
Überlieferung in der slavischen Welt. Die ältesten Spuren — wenigstens nach 
der Darstellung der gleichzeitigen Humanisten — führen in ein Prager Kloster, 
wo nach langem Suchen Siegmund Freiherr von HERBERSTEIN eine Hand- 
schrift mit dem Text aufgefunden haben sollte. Es ist dies der bekannte 
österreichische Diplomat unter den Kaisern Maximilian I., Karl V. und Fer- 
dinand I., von dem wir unter andern Schriften auch eine Selbstbiographie 
besitzen. Er war in Wippach (in Krain, der heutigen Volksrepublik Slove- 
nien) im Jahre 1486 geboren (gestorben 1566). Über seinen „Fund“ haben 
wir einen kurzen Bericht in einem Buch seines Landsmannes, des sloveni- 
schen Schulmannes Adam Bononié (geb. 1520), des Begründers der sloveni- 
schen Grammatik und Rechtschreibung, die er im Zusammenhang mit der 
slovenischen Bibelübersetzung des protestantischen Theologen Jurij DALMATIN 
(1547-89) schuf. Diese erschien in Wittenberg 1584 und im selben Jahr auch 
die Grammatik des Bohorič. Die Namen dieser beiden Krainer (Carniolani) 
finden sich auch im Verzeichnis der an der Universität Wittenberg Inskri- 
bierten^ für das Jahr 1583 angegeben. Das Werk des Adam Bohori£ (er selbst 
schreibt Bohorizh; im Wittenberger Verzeichnis steht die lautgerechte Form 
Bochoritsch nach der Aussprache) hat den Titel: Arcticae horulae succisivae, 
de Latinocarniolana literatura ad latinae linguae analogiam accommodata etc., 
Witebergae anno 1584. 

In der Praefatio, die sich an die adlige Jugend der Steiermark, von Kärn- 
ten und Krain wendet, stellt ihr der Verfasser zwei (längst verstorbene) Lands- 
leute als leuchtendes Vorbild vor Augen, den Grafen Franciscus de Turri 
und den Freiherrn Siegmund von Herberstein, und erzählt von ihnen: Als sie 
von jenem Diploma (seu si dicas immunitas seu privilegium) gehórt hatten, das 
von Alexander, dem großen König der Makedonen, erlassen worden war (quo 
Slavis, ob egregiam in domando mundo pene universo ipsi navatam operam, 
potestas fit occupandi et in meridie et in septentrione potissimas Europae 
partes), hörten sie nicht auf, diese Sache eifrig zu untersuchen, bis endlich 
in collegio Pragensi die Urkunde entdeckt und die Sache (res prius dubia, 
literis non fallentibus) allgemein bekannt und durch den Druck veröffent- 
licht wurde. 


4 Album Academiae Vitebergensis, vol. II (Halle 1894) S. 313; neben andern Männern 
aus Krain werden hier genannt M. Georgius Dalmatinus Carniolanus und Adamus Bo- 
choritsch iunior Carniolanus. 
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Dieser Fund muf in die Jugend Herbersteins fallen, in die Zeit, als der 
1486 Geborene noch nicht so sehr mit Staatsgeschäften belastet war; und 
diese begannen ja schon unter Kaiser Maximilian I., der 1519 starb. Bohorič 
stellt ja auch ausdrücklich die beiden Krainer Adligen der Jugend des Landes 
als leuchtendes Beispiel vor Augen. Dazu stimmt, daß in den späteren Schrif- 
ten Herbersteins sich keinerlei Hinweis auf diese Leistung findet, weder in 
dem Werk Rerum Muscoviticarum commentarii? noch in seiner Selbstbiogra- 
phie?. Daß Herberstein seine Ruhmestat, wegen der er noch lange nach sei- 
nem Tod von seinem Landsmann Bohorič so sehr als patriae gloriae assertor 
ingenuus gelobt wird, die Auffindung der ältesten Urkunde der slavischen 
Geschichte, in seinen spáteren Werken, zumal in seiner Selbstbiographie, ver- 
schweigt, ist auffallend. Erzählt er doch z. B. von seiner, freilich erfolglosen 
Bemühung, die Altáre Alexanders am Tanais aufzufinden’, die ja die Grenze 
zwischen dem Alexanderreich und dem slavischen Gebiet darstellen sollten. 
Kónnte er einen Grund gehabt haben, jene Entdeckung nicht mehr zu er- 
wähnen? — Wir müssen zunächst das Zeugenverhör fortsetzen. 

Derjenige, der als erster (noch vor Bohorič) über das Privilegium zu uns 
spriclit, muß von dem Fund Herbersteins Kenntnis gehabt haben: Václav 
Hasek (Wenceslaus Hagecius). Das Wenige, das er über Hájek wußte, hat Ge- 
lasius Dobner in der Praefatio seines Werkes zusammengestellt: Wenceslai 
Hagek a Liboczan Annales Bohemorum (3 Bánde, Prag 1761 —65) I S. 27 ff. 
Spátere Forschungsergebnisse bringt das Konversationslexikon Ottüv Slovnik 
naučný. „Von Liboczan", das hier wie auch in der Ausgabe von 1541 (s. u.) 
im Titel erscheint, ist das Prädikat des tschechischen Wladyken-Geschlechts, . 
dem Hájek entstammte. Ursprünglich Utraquist, trat er zum Katholizismus 
über, wurde Priester und war, wie er selbst in seinen Annalen (zum Jahr 922) 
sagt, sechs Jahre lang Capellanus (ecclesiae administer) in Tetin bei Beroun 
(südwestlich von Prag, berühmt durch das Martyrium der Hl. Ludmilla, der 
bóhmischen Nationalheiligen), spáter auf der Kleinseite zu Prag an der Kirche 
St. Thomas mehrere Jahre lang praeco verbi Divini Boemicus. Er starb 1553 
und wurde in der Kirche der Dominikanerinnen zu St. Anna begraben. Im 
Jahre 1541 erschien sein Hauptwerk, die Bóhmische Chronik, in seiner Mut- 
tersprache verfaßt: Kronyka Czeska. Streitigkeiten mit dem Drucker verzó- 
gerten die Auslieferung des Werkes. Dazu kam, daf in demselben Jahr, im 
Juli, eine Brandkatastrophe über die Prager Kleinseite hereinbrach, wobei 
viele Exemplare des Werkes zugrunde gingen, was natürlich seiner Verbrei- 


5 Rerum Muscoviticarum commentarii, Vienna 1549. Dann oft nachgedruckt: Basel 
1551 und 1556; Antwerpen 1557. Deutsche Ta Die moscovitische chronica. 

. Das ist eine gründliche Beschreibung oder Historia ... Frankfurt a. M. 1579. 

6 Herausgegeben von Th. G. von Karajan, Fontes rerum Austriacarum, l. Abt. Bd. I 
(1855) S. 69—396. ' 

7 In der Moscovitischen Chronik von 1579 Bl. 3P und 6 1a. 
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tung geschadet hat. Dem Autor aber wurde vom König zur Belohnung die 
Propstei von Altbunzlau übertragen. Das Werk wird daher auch als Altbunz-: 
lauer Chronik bezeichnet. Es wurde später durch eine deutsche Übersetzung 
allgemein zugänglich gemacht: „Böhmische Chronica Wenceslai Hagecii. Von 
Ursprung der Böhmen, von irer Hertzogen und Könige Graffen Adels und 
Geschlechter Ankunfft ... Jetzt aus Böhmischer in die Deutsche Sprache 
(welches zuvor niemahls geschehen) mit fleiss transferiret ... Durch Johan- 
nem Sandel Zluticensem, jetzt der Königlichen Stadt Cadan in Böhmen No- 
tarium. Prag 1596.“ Diese Übersetzung wurde wiedergedruckt: Nürnberg 
1697 und Leipzig 1718. 

Diese Bóhmische Chronik Hájeks beginnt mit der Einwanderung der 
Fürsten Kroatiens und Illyriens Czechus und Lechus in Böhmen im Jahre 
644 n. Chr. und reicht bis zum Jahr 1527. Die Bóhmen stammen (wie die 
Polen) nach Hájek von den Slowaken ab. Natürlich spielt der Makedonen- 
kónig in der bóhmischen Geschichte (zum Unterschied von der polnischen 
Überlieferung) keine Rolle. Wer sich zur Zeit Hájeks über ihn durch sein 
Werk in bóhmischer Sprache unterrichten wollte, griff zur tschechischen 
Alexanderdichtung, die um 1300 entstanden ist?, oder zur tschechischen 
Übersetzung der 3. Fassung der Historia de preliis, die bereits 1513 im Druck 
vorlag. 

Aber zum Jahr 1348 berichtet Hájek in der Kronyka Cseka (1541) das 
Folgende: 

Léta téhoZ / Kazal zaloZiti wtemZ Novem Miestie PraZskem Klasster 
weliky blizko od Kaply Swatych Kozmy a Damiana we Gméno Swatého 
Jeronyma / a vwesti donieho rozkazal KnieZij prawe Slowaky / Rzadu Swa- 
teho Benedykta / na pamatku toho Ze su CZechowé od Slowakuow swuog 
pocatek wzali a z yazyku Slowanskeho possli / a ten Jazyk Ze gest w swietie 
byl welmi znamenity / y zgednalto v Biskupa RZijmskeho / aby tu wtom 
Klässtefe toliko Slowansky m yazykem bylo zpijwáno / y Msse Swaté slauZeny 
| yako2 gest gijm Slowakuom / to w gijch Zemiech wssech dopusstieno / aby 
wssecka posluhowanij Pánu Bohu w Kostelech swych / ne RZijmsky a neb 
Latinskym Yazykem / ale swym pfyrozenym (inili a puosobili. A toho na 
znamenij wy dán gijm zpuosob Listu / kteryZ byl niekdy dáwno / před přigi- 
tijm Pána Krysta na tento Swiet / dal Alexander Král Persky / tymZ Slowa- 
kuom swym SluZebnijkuom: GenZ byl psán w tato Slowa. [Nun folgt der 
Wortlaut des Briefes:] My Allexander / Filippa Krále Macedonskeho w Knij- 
Zetstwij znamenity / Rzeckého Cysafstwij zacatel / welikeho Jupitera Syn / 
skrze Nectanabu oznameny / pfyznawatel Bragmanskych / á Stromu / Slunce 
a Miesyce / potlacytel Perskych a Medskych Králowstwij / Pán Swieta / od 
wychodu Slunce aZ do západu / od poledne až do puol nocy. O swijcenému 


8 Vgl. H. H. Bielfeldt, Die Quellen der alttschechischen Alexandreis, Berlin 1951. 
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pokolenij Slowanskemu / a Yazyku gijch / milost pokog / y tak& pozdrawenij 
/ od nás a budücych nassych nämiestkuow / po nás w zprawowänij Swieta. 
Proto / Ze gste nam wZdycky pfytomni byli / v Wijře prawdo mluwnij / w 
odienij Statecnij / nassy pomocnijcy / Bogownij a nevstalij nalezeni byli / 
dáwame / a na wás pfenassyme / wám swobodnie / a na wiecnost / wssecku 
Kraginu Swieta / od puol nocy aZ do Kragin Wlaskych polednijch / aby tu 
Zádny nesmiel bydliti / ani se posaditi / ani se osaditi / gediné wassy. A gest- 
liZeby pak niekdo tu nalezen byl / tu obywage / budsz wass SluZebnijk / y 
buducy geho SluZebnijcy bud'te / wassych potomkuow: Dán w Miestie No- 
wém / nasseho zaloZenij Alexandry: GenZ gest zaloZeno na welikém Potoku 
| rzeéeném Nylus: Léta Dwanacteho Králowstwij nassych / s powolenijm 
wlikych Bohuow / Jupitera / Marsa / A Plutona A weliké Bohynie Minerwy: 
Swiedkowé této wiecy gsu. Statecny Rytijrz náss Lokoteka: A ginych Knij- 
Zat Gedenact / kreréZ gestli Ze bychom bez plodu sessli zuostawugeme ge 
Diedice wsseho Swieta. 

In der deutschen Ausgabe von Sandel, 1596: ‚Danach erbaute König 
Karl IV. im Stadtteil Neustadt von Prag [auf dem rechten Ufer der Moldau] 
nicht fern von der Kapelle der Heiligen Kosmas und Damian im Jahre 1348 
das Kloster St. Hieronymus und übergab es slavonischen Priestern vom Or- 
den des H. Benedictus. (Anmerkung d. Verfassers: Am Ostermontag 1372 
wurde es eingeweiht, und nach dem Evangelium des Tages heißt es bis heute 
Emaus oder nach seiner Bestimmung Slovany [Slavenstift]). Und derweil die 
Bóhmen ihren Ursprung von den Slowaken genommen, und ihre Sprache, 
welche vor Zeiten in der Welt sehr berümbt gewesen und sich mächtig weit 
erstreckt, von ihnen empfangen, hat der König beym Bapste erhalten, daß 
sie sich in diesem Kloster dessen zu ewigen Gedächtnus bey allen ihren Got- 
tesdiensten der Schlavonischen Sprache gebrauchen sollten. Wie dann solches 
vor Zeitten den Schlavoniern in allen ihren Landen nachgelassen gewesen. 
Und ist diesen Mónchen dessen zu Zeugnis der Inhalt und Abschrifft des 
` Brieffs, welchen vor langer Zeit vor Christi Geburt der grosse Alexander, 
Kónig in Persia, den Schlavoniern, seinen Dienern, gegeben gehabt, überant- 
wortet worden.“ [Nun folgt der Wortlaut des Briefes: ] 

„Wir Alexander des Königs Philippi in Macedonien, in den Fürstenthümben vor- 
trefflich, Anfänger des Kayserthumbs in Griechen, ein Sohn des großen Jovis, vorbedeu- 
tet durch Nectanab, der Bragmaner und des Baums, auch der Sonnen und des Monds 
Bekenner, der Perser und Meder Kónigreiche Vertilger, ein Herr des Weltkraisses vom 
Auffgang biss zum Nidergange und vom Mittage biss zu Mitternacht. 

Dem Durchläuchten Schlavonischen Geschlácht und ihren Sprachen entbieten wir 
vor uns und unsere Nachkommenen, so in dem Regiment der Welt nach uns sein wer- 
den, Gnad, Frieden und unsern Gruss. 
| Dieweil ihr uns allezeit beygewohnet, wahrhafftig und getrew, in der Kriegsrüstung 
streitbar, und unsere Helffer unnachlässlich gewesen. Derentwegen so geben wir euch 
diese gantze Landschafft der Welt von Mitternacht an biss in die Wälschen Länder, so 
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gegen Mittage liegen, frey, erblich unnd zu Ewigen Zeitten. Auff das darinnen niemands 
andres wohnen oder sich niderlassen dórffe dann allein die Ewrigen. Da fern sich aber je- 
mands allda wohnhafftig niderlassen würde, derselbe soll ewer Knecht und seine nach- 
kommenden ewerer künfftigen Dienstbare sein und Ewig bleiben. 

Datum in unserer new angefangenen Stadt Alexandria an dem großen Wasserfluss 
Nilo gelegen. Im Zwólfften Jahre unserer Kónigreiche, mit Bewilligung der grossen Gót- 
ter Jovis, Martis und Plutonis und der grossen Góttin Minervae. Dessen sind Zeugen un- 
ser streitbarer Ritter Lokoteka und anderer Fürsten Eilff, welche wir, im Fall wir ohne 
Erben abgiengen, zu Erben der gantzen Welt verlassen wollen.“ 

Diese Fassung des Privilegiums steht der des Codex A am nächsten; bei- 
de haben sie den $ 1 noch nicht und dadurch unterscheiden sie sich von un- 
sern drei andern Handschriften. Sie geben auch am richtigsten den Namen 
des Nektanebos und das Wort locotheca wieder, das bei Hájek allerdings zum 
Eigennamen wird (s. u. den krit. App.). Natürlich dürfen wir aus den einlei- 
tenden Angaben unseres Chronisten nicht schließen, daß die Abschrift des 
Alexanderbriefs den Mönchen wirklich bei der Verleihung des päpstlichen 
Sprachprivilegiums übergeben wurde und daß er überhaupt bei dieser päpst- 
lichen Erlaubnis eine Rolle spielte. Denn es ist doch kaum glaublich, daß der 
Papst (Clemens VI.) zur Begründung seiner Verleihung sich auf den Alexan- 
derbrief berufen hätte. Wir dürfen also nicht schließen, daß das Privilegium 
Slavicum bereits 1348 existierte. 

Aber wir haben noch eine andere, etwas spáter bezeugte Überlieferung 
über die Gründung des Prager Klosters, nàmlich bei dem bereits genannten 
BonHoricC. Er berichtet in der Praefatio einfach: Als Karl IV. erfuhr, daß die 
Bóhmen ihren Ursprung von den Slaven herleiteten, ruhte er nicht eher, als 
bis er in Prag ein Heiligtum des Hl. Hieronymus von Stridon (in Dalmatien), 
eines Landsmannes von uns, erbaute, und er bestimmte für immer, daß hier 
der Kult von Slaven in slavischer Sprache abgehalten werde. — Hier wird also 
kein Bezug auf Alexanders Privilegium genommen, obwohl unser Gewährs- 
mann doch gleich darauf von ihm und seiner Auffindung durch Herberstein 
in einem Prager Kloster spricht. Es ist nun wohl sicher, daß sich die Berichte 
des Hájek und des Bohorič auf dieselbe Gründung Karls IV. beziehen, und 
ebenso auch, daß diese, das St. Hierony mus-Kloster, auch mit dem Collegium 
Pragense gemeint ist, in dem Herberstein die Urkunde gefunden haben wollte, 
die Hájek dem Hierony muskloster zuwies. Die Verknüpfung des Alexander- 
privilegiums mit der Gnade Karls IV. ist wohl durch Hájek, vielleicht schon 
durch Herberstein vorgenommen worden. Das übrige fügt sich dem historisch 
Bezeugten ein: Karl IV., der selbst Przemyslidenblut in seinen Adern hatte 
und in Prag geboren war, der besser tschechisch als deutsch, franzósisch und 
italienisch sprach, der Begründer der Prager Universität, hatte mit ausdrück- 
lichem Hinweis auf diese auch die Neustadt erbaut, wie er ja auch den Grund 
zum St. Veitsdom legte und sich auch sonst eifrig für kirchliche Bauten ein- 
setzte. Er stand in einem guten Verháltnis zu Clemens VI., und unter ihm 
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wurde Prag zum Erzbistum erhoben. Das Slavenstift weihte er dem Patron 
der Humanisten St. Hieronymus, von dem er nach den Worten des Stifts- 
briefes glaubte, daß er die Hl. Schrift auch ins Slavische übersetzt habe?. 

Die náchste Nachricht über das Privilegium Slavicum finden wir bei ei- 
nem polnischen Chronisten, bei Stanislaus OnzEcuowski (Orichovius, 1513— 
1566), der Annalen über seine eigene Zeit verfaßte. Das Vorwort ist vom 
24. September 1554 aus seinem váterlichen Gut Zurovice im Kreis Przemysl 
(am San) datiert. Ich benutze die Ausgabe!? von 1712. Orzechowski, ur- 
sprünglich katholischer Priester, wandte sich spáter von der Kirche ab und 
heiratete. Zu Anfang seines Werkes spricht er kurz De origine Polonorum 
ex Slavis. Die ersten Polen seien weder Skythen noch Germanen, sondern 
Slaven, und die Slaven stammen nach ihm von den Makedonen und Dalma- 
tiern ab. Unter Cechus, Lechus und Roxolanus seien die Slaven zur Zeit 
Alexanders nach Besiegung der Skythen in das Gebiet der Sarmatia Europea 
(vgl. Ptolem. III 5: Zapyuaria ev Eüpwrm)eingewandert. So lebe in den Polen 
noch vis Macedonum ac virtus Dalmatarum offenkundig weiter. Und nun 
gebe es ein Privilegium Alexandri Macedonis Annalibus Boemorum vetustis 
posteritati traditum, quo sane Privilegio attribuuntur ab Alexandro fidei ac 
victoriae ergo maioribus nostris omnes hae regiones, quas nunc cum Boemis 
partitis provinciis obtinemus. Mit diesen Annalibus vetustis kann nicht das 
Werk des Hájek gemeint sein. Denn dieses spricht ja nur beiläufig zum Jahr 
1348 vom Privilegium, verwertet es aber nicht zur Aufhellung der slavischen 
Urgeschichte, wie es Orzechowski tut. Auch kann den Annalen des Hájek 
nicht gut im Jahre 1554 das Beiwort vetusti gegeben werden. Orzechowski 
beruft sich vielmehr fiktiv auf eine uralte bóhmische Chronik, um für seine 
Ausführungen eine Autoritát anführen zu kónnen, und das hat dann bald 
darauf Sarnicki (s. u.) von ihm übernommen. Aber eine solche uralte bóh- 
mische Chronik hat nie existiert und ist jedenfalls nicht nachweisbar. Er steht 
damit wie in unserm Text Il, der sich zu Anfang auf Annales Moscorum ma- 
. nuscripti beruft. | 

Fünf Jahre nach dem Werk des Polen Orzechowski veróffentlichte der 
Grieche Dominicus CvLLENiUs in Venedig sein Buch ,,De vetere et recentiore 
scientia militari“, Venetiis apud Franciscum de Portonariis, 1559, gewidmet 
dem Herzog von Savoyen Emanuel Philibert, der ja in den Kámpfen zwischen 
Frankreich und Spanien (Friede von Chateau-Cambrésis 1559) eine Rolle 
spielte. Dies Werk, das 66 numerierte Blätter füllt, behandelt das Thema in 


9 Vgl. Helmling-Horcicka, Das vollst. Registrum Slavorum, namentlich aber das auto- 
typisierte Faksimile der Gründungsurkunden im Pruvodce po ústř. archivu min. vnitra 
v Praze, Tafel II. Selbstverständlich steht dort nichts von Alexander. 
10 In dem von J. Gottl. Krause besorgten Werk des H. von Huyssen, Joannis Dlugossi 
seu Longini canonici quondam Cracoviensis Historiae Polonicae libri, Vol. II, Leip- 
zig 1712, S. 1477—1608. 
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10 Büchern. Der Verfasser nimmt seine Beispiele, wie er im Prooemium sagt, 
aus allen Quellen, die zur Verfügung stehen, griechischen und lateinischen, 
die über die Taten omnium imperatorum, regum, ducum ac caeterorum mun- 
di principum, qui res praeclaras omnique laude dignas gessere, berichten, und 
so wird auch häufig Alexander d. Gr. berücksichtigt, und es finden sich un- 
ter den viri doctissimi, die dem Verfasser das Material liefern, für Alexander 
auch Arrian und Curtius, aber auch etwa Cicero (De off. II 14,18) u. a. Auf 
dem letzten Blatt (fol. 66?) gibt Cyllenius (Lib. X c. 7), ganz ohne Zusam- 
menhang mit dem Vorausgehenden, den Text des Privilegiums mit der Über- 
schrift: Diploma Alexandri Magni datum Illyricis, ex Graeco in Latinum tra- 
ductum. Und dann folgt der Text: Nos Alexander Philippi bis zum Schluß: 
et totius orbis terrae. Es ist ungefáhr der Text, den wir unten als Nr. I edie- 
ren (Cyllenius ist dort im kritischen Apparat berücksichtigt), nur daß statt 
des § 1 die eben gegebene Überschrift steht. Dazu bringt er in $ 3 eine gró- 
Bere Abweichung; nach den Worten illustri prosapiae fährt er fort: Illyrico- 
rum populorum, Dalmatiae, Liburniae, ceterarumque eiusdem idiomatis et 
linguae gentium ad Danubium et medias regionum sedes incolentium, und 
dann gibt er weiter: gratiam pacem etc. Das fehlt in allen andern Textzeugen 
mit Ausnahme von dem unten genannten Sarnicki, der den Cyllenius aus- 
schreibt. 

Der erste, der sich in der uns erhaltenen und mir bekannten Literatur 
ausführlich über das Privilegium Slavicum ausspricht und es für die slavische 
Frühgeschichte verwertet, ist Stanislaus Sarnıckı (Sarnicius, Sarnecius), über 
dessen Person wir wenig wissen. Er war Pole, in Lips in Rotrußland geboren, 
studierte er u. a. in Königsberg und wurde Prediger und seit 1563 Superin- 
tendent der reformierten Kirche. Er verfaßte wie Orzechowski eine polni- 
sche Chronik, aber er dehnte ihren Bereich zeitlich sehr viel weiter aus: ,,An- 
nales Polonici sive de origine et rebus gestis Polonorum et Lituanorum*, Kra- 
kau 1587, in 8 Büchern, die bis zum Jahr 1586 reichen!!. Die Chronik be- 
ginnt mit dem Jahr 1790 nach der Erschaffung der Welt, d. h. 2172 v. Chr., 
da Sarnicki das erste Jahr post Christum dem Jahr 3963 ab orbe condito 
gleichsetzt. Wie er zu dieser Berechnung kam, ist unklar; in der Regel wurde 
in der mittelalterlichen Chronologie die Erschaffung der Welt auf das Jahr 
5500 v. Chr. angesetzt (bei Hieronymus um 5198). Die zwei ersten Bücher 
des Werkes umfassen die vorchristliche Zeit; das 1. Buch schließt mit König 
Philippus, das 2. beginnt mit Alexander, das 3. beginnt mit Christi Geburt. 

Nach Sarnicki werden unter dem Namen der Sarmaten alle slavisch 
sprechenden Völker zusammengefaßt, die Polen, Roxolanen, Geten, Vanda- 


ll Ich benütze die in der vorigen Anm. genannte Dlugosz-Ausgabe, wo Vol. I1 (1712) 
827 ff. die Chronik abgedruckt ist; hier Lib. Il c. 1, S. 875 ff.: De temporibus Alex- 
andri Magni regis Macedonum et summi in orbe monarchae. Krause gibt in der Vor- 
rede dieses Bandes S. XXXII ff. einiges über das Leben Sarnickis. 
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len, Moschi und alle andern, die heute noch slavisch sprechen. Sie stammen 
von dem Patriarchen Asarmoth ab, von dem ja auch der Name der Sarmaten 
herrührt, dem Sohn des Joktan, der seinen Stammbaum auf Sem, den Sohn 
des Noé zurückführt, wie im I. Buch Mosis 10 zu lesen ist. So waren die Sar- 
maten von Anfang an in den Gegenden diesseits und jenseits der Donau an- 
sássig, die heute noch von diesen Stämmen bewohnt werden, als Ureinwoh- 
ner, nicht als Zugewanderte, und diese Sarmatia Europea dehnte sich bis 
zum Tanais aus (S. 837 f.; 922 D). Und diese Länder wurden den Slaven von 
Alexander für alle Zeiten zugesprochen. 

Und nun macht sich Sarnicki Gedanken darüber, bei welcher Gelegen- 
heit wohl der Makedonenkönig dies Privilegium verliehen habe. Er sucht Er- 
klárung in den antiken Quellen und kommt zum Schluß, daß dies bei der 
Zusammenkunft mit dem Triballerkónig Syrmos an der Donau geschehen 
sei, über die ja Strabo (VII 3,8 p. 301 f.) spricht, eine Stelle, die Sarnicki 
anführt. Die Grenzen des sarmatischen Gebiets gegen das Reich Alexanders 
seien ja auch durch die Arae Alexandri!? am Tanais oder Borysthenes be- 
zeichnet worden, die Ptolemaeus erwáhne. Zwar wisse er wohl, was die pol- 
nischen Historiker über den Krieg berichten, den der erste Fürst der Polen, 
Lechus, gegen Alexander führte; darüber werde er sich später noch äußern. 
(Das tut er IV 14, S. 994 f., wo er über Lechus spricht, den er aber um 550 
n. Chr. ansetzt, so daß er von einem Krieg gegen Alexander nicht sprechen 
kann. Er lehnt also hier stillschweigend die Überlieferung der altpolnischen 
Chroniken, das Kadłubek u. a. ab.) Aber anführen müsse er das, was Miecho- 
viensis (d. h. Matthias von MıecHov) über die Herkunft Philipps und seines 
Sohnes Alexander aus slavischem Stamm sage, und diese Verwandtschaft 
werde auch heute noch durch die Überreste von Philippopolis in Bulgarien, 
einer Gründung des Makedonenkónigs, bezeugt, ferner auch durch die Tat- 
sache, daß Philipp mit der Königin der (slavischen) Geten verheiratet war. 

Nun werden aber, wie Sarnicki (ll 1, S. 876) versichert, zwei Privilegia 
Alexandri ad illustrandas res Slavonicarum gentium angeführt. Nàmlich ein- 
mal das Privilegium, das der gens Sarmatica von Alexander verliehen wurde, 
quo ei omnia regna et provincias, quae intra hos duos maximos fluvios, Bory- 
sthenem nimirum et Istrum, attribuit, talemque eminentiam iusque absolu- 
tum eis inscribit, ut omnes populos gentesque cuiuscunque stirpis illae fu- 
erint, quae in ea plaga orbis terrarum intra hos fines nominatos manerent 
aut mansurae sint, eis obnoxios tributariosque decernat. Dies Privilegium sei 
aufgefunden worden in Archivo Boemorum regni et postea in monasterio 
quodam non admodum procul a Cracovia asservatum fuit. Und das habe er 
. Selbst gesehen. Es bezieht sich ad Slavonicas nationes proprie und wird des- 


12 Das sind die bekannten Grenzmarken, die auch Herberstein auffinden wollte; Pfister, 
Symbolae Osloenses XXXV, 1959, S. 8 ff. 
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halb auch von den Böhmen, qui etiam a Slavonibus oriundi sunt, Slavonica 
lingua descriptum aufbewahrt. Extat eius exemplar in quodam pervetusto 

libro Chronicorum Bohemicorum. Dies letztere hat Sarnicki wohl der pol- 

nischen Chronik des Orzechowski (1554) entnommen. 


Von dem zweiten Privilegium sagt Sarnicki: Quod Bulgari producunt 
in suis antiquitatibus ac etiam Croatae, cuius exemplum aureis literis in per- 
gamento Alexandriae scriptum inter thesauros Turcorum hactenus pro mag- 
na gaza asservari constanter affirmant, dicuntque illud eo tempore in manus 
Turcorum incidisse, cum Mahomet eorum imperator Constantinopolim ex- 
pugnaret. Huius exemplum inferius a me subiicitur. Und in der Tat findet 
sich am Ende des Kapitels über Alexander ohne weiteren Übergang: Diplo- 
ma Alexandri Magni datum Illyriis, ex Graeco in Latinum conversum, extat 
in libro Dominici Cyllenii Graeci de veteri et recentiori scientia militari ad 
Emanuelem Philiberum (!) ducem Sabaudiae, impressum Venetiis apud Fran- 
ciscum de Portenariis Anno 1550 (!). Nos Alexander etc. 


Nun gibt er den vollstándigen Text des uns bereits bekannten Cyllenius, 
mit den Worten wie dieser endigend: et totius orbis terrae; und dann fügt er 
noch hinzu: Contigerunt haec ante adventum Christi Salvatoris circiter tre- 
centis annis, was ja sehr pauschal gerechnet ist. 


Was Sarnicki selbst über dies Diploma sagt, über die Aufbewahrung in 
Konstantinopel, über den Sultan Mahomet und über die Bulgaren und Kroa- 
ten, konnte er dem Cyllenius nicht entnehmen. Ein Teil davon steht jetzt 
auch in $ | unseres Textes I, d. h. des erweiterten Cylleniustextes, und das 
mag dem Sarnicki bekannt geworden und dann selbst von ihm weiter ausge- 
sponnen worden sein. Was die Handschrift des andern Privilegiums betrifft, 
die in einem bóhmischen Archiv (damit kónnte er die im Prager Kloster auf- 
bewahrte Urkunde gemeint haben, von der Hájek u. a. sprachen) und später 
in einem Kloster bei Krakau sich befand, die Sarnicki selbst sah, so unter- 
scheidet sich dies Privilegium nach der kurzen Inhaltsangabe, die gemacht 
wird, im allgemeinen nicht sehr von den uns bekannten Fassungen des Tex- 
tes I; nur die Erwähnung des Borysthenes und Ister kommt sonst in diesem 
Zusammenhang nicht vor. Sarnicki hat wohl, wie er sagt, diese Handschrift 
selbst gesehen, und ebenso kennt er das Werk des Cyllenius und die Notiz 
des Orzechowski über eine angebliche uralte bóhmische Chronik. Er kannte 
übrigens auch das Werk des Hájek, den er einmal (S. 837) zitiert. Sarnicki 
unterscheidet die zwei Privilegien also weniger nach ihrem Inhalt als nach 
ihrer Herkunft: einmal der bóhmische Text, in einem bóhmischen Archiv 
und später in einem Kloster bei Krakau aufbewahrt und in einer böhmischen 
Chronik stehend, dann der aus Konstantinopel stammende Text, der bei den 
Bulgaren und Kroaten bekannt ist. Diese Zweiteilung ist also nicht identisch 
mit der unsrigen von Text I und II, die durch die Handschriften gegeben ist. 
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"Aus späterer Zeit sei noch Bartosz Parrockı (Bartholomäus Papricius; 
geb. um 1540, gest. in Lemberg 1614) genannt, der Begründer der polnischen 
Wappenkunde, ein polnischer Gelehrter, der bald in seiner Muttersprache, 
bald tschechisch schrieb. Er führt in seinem ‚„Tugendnest“ auch das Privile- 
gium Alexanders an'? und gibt den ganzen Text etwa nach einer Vorlage, 
die unserer Handschrift A entspricht. Aus diesem Buch lernte der Jesuit Bo- 
huslaus BALsiNus das Privilegium kennen. Er war Professor bei den Jesuiten 
in Prag (gest. 1689) und ist besonders als Verfasser der Vita des Hl. Johannes 
Nepomuk bekannt. In seinem großen Werk Miscellanea historica regni Bohe- 
miae (in 13 Bänden, Prag 1679—88) handelt er Lib. II cap. 23, 8 8 S. 98 De 
literis Alexandri Magni, quas Slavicae genti dedisse scribitur, deque tempore 
adventus Czechi et Lechi, ducum Bohemiae et Poloniae. Hier druckt er auch 
den ganzen Text des Privilegiums nach Paprocki ab. Er fügt aber noch hinzu, 
schon Kadłubek habe diese ‚Briefe‘ angeführt. Dies ist ein Irrtum, wenn es 
sich auch auf das Privilegium Slavicum beziehen sollte. Kadtubek'*, der pol- 
nische Chronist, spricht nur von einem liber epistolarum Alexandri, ducen- 
tas pene epistolas continens, und zitiert daraus je einen Brief Alexanders 
und des Aristoteles, aber natürlich ohne das Privilegium zu erwähnen, das 
ja zu seiner Zeit — (Kadfubek starb 1223) — noch nicht bestand. Der Text 
des Paprocki-Balbinus beginnt mit den Worten: Nos Alexander Philippi regis 
Macedonum haeres, monarcha figuratus, per Nactanabum annunciatus, und 
schließt: principes, quos nobis sine prole decedentibus relinquimus nostros 
haeredes et totius orbis successores. Anno regnorum nostrorum undecimo. 
Dann aber folgt eine ausführlich begründete Ablehnung dieser ganzen Über- 
lieferung, die von dem Jesuiten Martin SrREDoNIUS stammt. Fast zweihun- 
dert Jahre lang hatte das Privilegium Slavicum unangefochten bestanden. 


`~ 


HI. Die Entstehung des Privilegiums 


Die Gunst, die Alexander den Slaven erwies, besteht in allen unsern 
Textzeugen in der Zusicherung des Landes, das die Slaven bewohnen, für 
alle Zeiten. Dabei wird das Land in verschiedener Weise bestimmt; meist mit 
den Worten: totam plagam terrae ab aquilone usque ad fines Italiae meridio- 


13 Gniazdo Cnoty ... seu Nidus virtutis, Krakau 1578, mir unzugänglich; ich kenne nur 
das, was Ossolinski-Linde S. 127 über dies Werk sagt und was der gleich genannte 
Balbinus ihm entnahm. Der Text des Privilegiums bei Paprocki kann aber nicht dem 
Cyllenius entnommen sein. 

14 In der Ausgabe des Kadfubek von Bielowski. Mon. Poloniae hist. II (Lwow 1872) 

S. 259 f. Das hat dann wie vieles andere Mierzwa in seiner Chronik aus Kadtubek 
übernommen; Text bei Bielowski l1, S. 175 f. — Pe Kadłubek s. den in Anm. 2 ge- 
nannten Beitrag S. 68-71. 


* 
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nales (vom Norden bis zu den Grenzen Italiens im Süden). So lesen wir es in 
den Handschriften A, B, C, bei Hájek, Cyllenius, Paprocki und Balbinus. Sar- 
nicki gibt für das eine seiner Privilegien die Gegend zwischen Borysthenes 
(Dnjepr) und Ister (Donau) an. Als Grenzmarke zwischen dem Alexander- 
reich und dem Gebiet der Slaven wird von Herberstein und Sarnicki der Al- 
tar Alexanders genannt, von dem Ptolemaeus spricht, am Tanais oder Bory- 
sthenes. Die Handschrift D (unser Text ID) läßt das Slavengebiet sich a mari 
Waregho ad Caspium erstrecken. Diese Begrenzung meint auch Bohorič, wenn 
er in der Praefatio, ohne an dieser Stelle auf das Privilegium einzugehen, den 
Ausdehnungsbereich der slavischen Vólker beschreibt, der sich vom hohen 
Norden, vom sinus Venedicus Arcticus, den Ptolemaeus nenne (III 5, 19; 22), 
bis zum Venetus Adriaticus sinus im Süden erstrecke, bis nach Pola an der 
Südspitze der Halbinsel Istrien, der Stadt, die nach Strabo (V 1, 9 S. 215) 
von den Argonauten gegründet worden sei. Und nun werden von Bohoric 
auch die Moshi seu Moshovitae et Ruteni genannt, die ad arctum et sub arcto 
ipso am Venedicus arcticus sinus wohnen. Von ihnen sagt Herberstein (s. o. 
Anmerk. 7): „Der Moscoviten nam ist gar neuw. Ihr Land erstreckt sich 
von des grossen Alexander Altar, so bey des Tanais oder Thon Ursprung vor- 
handen, biss zu eusserst der erden, auch zu dem Borealischen Meer, und fast 
biss gehn Mittnacht außstreckt.“ 

Dieses ,,Borealische Meer*' ist das Warágische Meer unserer Handschrift 
D, und die Moscoviter sind die, die in diesem Text als Mosci und als Adressa- 
ten des Privilegiums bezeichnet werden, das ja nach dieser Rezension den 
Annalen der Mosci entstammt. Und wenn hier der slavische Raum sich vom 
Warägischen Meer (das ist das mare Venedicum des Ptolemaeus) bis zum Kas- 
pisee ausdehnt, so meint Bohorič dasselbe mit seinem Ausdruck: a mari ad 
mare. Da wo Bohoric vom Privilegium selbst spricht, gibt er den Raum mit 
den Worten an: et in meridie et in septentrione potissimae Europae partes. 

Die Entstehung des Privilegiums ist sicher auf west- oder südslavischem 
Gebiet anzusetzen. Herberstein stammt aus Krain; die älteste Handschrift, 
die uns genannt wird, befand sich in Prag in einem Slavenkloster; der Tsche- 
che Hájek schrieb über das Privilegium, ebenso der Slovene Bohorič, die sub- 
scriptio der Handschrift C führt nach Dalmatien. Tschechisch schrieb auch 
spáter der Pole Paprocki über diesen Text, und auf westslavisches Gebiet 
weist auch der Grieche Cyllenius hin, der den Text 1559 abschrieb und an 
den Polen Sarnicki weitergab, der außerdem auch eine Handschrift in Krakau 
kannte. Orzechowski ist der erste Pole, der von dem Privilegium spricht 
(1554). Unsere älteste Handschrift ist vom Jahr 1516 datiert, und vor die- 
sem Jahr findet sich auch in der Literatur keine Erwáhnung des Privilegiums. 
Im Gegenteil, sein Inhalt wiederstreitet dem Bild Alexanders, wie wir es in 
der älteren slavischen Literatur, vor allem auch in der tschechischen und pol- 
nischen, finden. Von einem Verháltnis Alexanders zu den Slaven wird in der 
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tschechischen Alexanderliteratur überhaupt nicht gesprochen, in den älteren 
polnischen Chroniken ist Alexander den Polen durchaus feindlich gesinnt 
und bekämpft sie, so bei Kadfubek und seinen Nachfolgern. Als im Jahre 
1519 in Krakau Matthias MıEcHovITA seine „Chronica Polonorum a gentis 
origine usque ad annum 1504“ veróffentlichte!^, wies er die „Fabeln‘“ des 
Kadtubek zurück und suchte selbst nun sogar die slavische Abstammung 
Alexanders zu erweisen. Aber er erwáhnt das Privilegium nicht, obwohl zu 
seiner Zeit die Kunde davon schon aufgekommen war; denn die Bemühun- 
gen Herbersteins fallen in die Zeit vor 1516, wo ein Unbekannter auf der 
letzten Seite eines älteren Codex, die noch nicht ganz gefüllt war, diese neu 
bekannt gewordene Urkunde abschrieb. Im 15.Jh. weist noch keine Spur 
auf sie hin. 

Alles dies legt es nahe, als Verfasser des Privilegiums einen west- oder 
südslavischen Humanisten zu Anfang des 16. Jh. anzunehmen, und damit 
stimmt auch die sonstige Alexanderüberlieferung der west- und südslavischen 
Literaturen überein, wie ich in dem Wittenberger Vortrag zu zeigen versuchte. 
Damals lag es gewissermaßen in der Luft, die Erdräume zu verteilen. Kurz 
zuvor hat ein anderer Alexander eine ähnliche Entscheidung getroffen, die 
man als Privilegium Romanum bezeichnen kónnte, durch die im Vertrag von 
Tordesillas (1494) festgelegte Demarkationslinie, die den Herrschaftsbereich 
der romanischen Vólker, der Spanier und Portugiesen. bestimmte und die 
Neue Weit in zwei Hálften teilte, Papst Alexander VI. Genauso sollte durch 
das Privilegium Slavicum auch in der Alten Welt der slavische vom nichtsla- 
vischen Teil abgegrenzt, d. h. diese in zwei Hálften zerlegt werden. Dabei ist 
auch zu beachten, daß die Hauptträger der Überlieferung vom Privilegium 
Slavicum (von Hájek abgesehen), Bohorič und Sarnicki, Protestanten waren, 
die dem pápstlichen Dekret gegenüber das ihre vertraten. Und dem entspricht, 
daß die ersten, die dies Privilegium zurückwiesen, Jesuiten waren: Martinus 
Stredonius und Bohuslaus Balbinus. 
| Die Slaven sind nicht das erste Volk, das ein von Alexander verliehenes 
Privilegium für sich in Anspruch nahm. Es wird gelegentlich sogar von den 
‚antiken Historikern berichtet, daß der König griechischen Stadtstaaten und 
fremden Völkern Gnadenakte zuteil werden ließ. So gewährte er den Bewoh- 
nern von Ilion politische Freiheit und Befreiung von Steuern (Strabo XIII 
1, 26, S. 593), und auch in andern Stádten sorgte er für Abschaffung der 
Tyrannis oder der Oligarchie und Einführung der demokratischen Regierung 
(Arrian I 17 f.; Plut. Al. 34). Andere Privilegien verlieh er den Ariaspen'? 
und den Nysáern'? , und es wurde auch erzählt, daß er ausdrücklich fremden 


15 Ausgabe von Joh. Pistorius, Polonicae Historicae corpus, 3 Bände, Basel 1582; hier 
der Text Bd. II, S. 11. 

16 Freiheit und Landerweiterung, Arrian III 27, 5; vgl. Diod. XVII 81; Curtius VII 3,3. 

17 Freiheit und Unabhängigkeit, Arrian V 1, 5 ff.; Epit. Mett. 36 f. 


22. Das Privilegium Slavicum 269 


Völkern erlaubte, nach ihren alten Sitten zu leben!?, aber andererseits auch, 
daß er schlechte Sitten abschaffte'?. Diese Überlieferung mag meist auf Tat- 
sachen beruhen. Aber in diesen Fällen handelt es sich um Völker, über deren 
Begünstigung durch Alexander Zeugnisse bei antiken Historikern bestehen, 
die ohne Beeinflussung seitens dieser Völker entstanden sind, während beim 
Privilegium Slavicum die Überlieferung vom begünstigten Volk selbst, den 
Slaven, ausging. Dies ist in der occidentalen Alexander-Überlieferung nur 
noch einmal der Fall, bei den Privilegien, die Alexander den Juden verliehen 
haben soll und über die ihre eigenen Historiker, insbesondere Flavius Jose- 
phus, nicht aber die antiken Quellen berichten. In dieser jüdischen Überlie- 
ferung sind es drei Zugeständnisse, die der König diesem Volke machte: Ein- 
mal in dem neu von ihm gegründeten Alexandria, wo er den Juden im Osten 
der Stadt ein eigenes Viertel einrichtete und ihnen das Bürgerrecht und glei- 
che Rechte wie den Griechen verlieh, und zwar ausdrücklich wegen der Hilfe, 
die sie ihm im Krieg gewährt hatten??. Dann als Alexander in Jerusalem weil- 
te und die Juden aufforderte, Wünsche zu äußern, bat der Hohepriester, er 
móchte ihnen erlauben, nach ihren váterlichen Gesetzen zu leben und in je- 
dem 7. Jahr steuerfrei zu sein, ferner, daß auch die Juden in Babylon und 
Medien nach ihren Gesetzen leben dürften, und der König bewilligte dies; 
ebenso sollten auch diejenigen, die mit ihm als Soldaten ins Feld ziehen woll- 
ten, ihre väterlichen Gebräuche befolgen dürfen, und viele meldeten sich hier- 
für?! . Und schließlich überwies er den Juden abgabenfrei das Samaritanische 
Land, wegen ihrer Zuverlässigkeit und Treue??. 

Wer ist nun der slavische patriotische Humanist, der zu Anfang des 
16. Jh. das Privilegium Slavicum in lateinischer Sprache geschaffen hat? Die 
Oben kurz skizzierte Überlieferungsgeschichte nennt uns als die ersten, die 
genauere Kunde vom Privilegium gaben, die beiden aus Krain stammenden 
jungen Adligen, den Grafen Franciscus de Turri und den Freiherrn Sieg- 
mund von Herberstein. Aber an diesem Bericht, den wir Bohorič verdanken, 
ist manches auffallend. Man bedenke: Zwei junge Adlige aus Krain erzáhlen, 
sie hátten von einem Privilegium gehórt, das Alexander d. Gr. den Slaven 
verliehen hátte, und hátten sich auf die Suche nach der verlorenen Hand- 
schrift gemacht und sie schließlich in einem Prager Kloster gefunden. Da- 
mals kann also der Text noch nicht publiziert gewesen sein; sonst hátte sich 


18 Arrian VII 20, 1; Strabo XVI 1, 11 S. 741; Curtius VIII 8, 13. 

19 Onesikritos F. Gr. Hist. 134 F 5. So verbot er auch den Ichthyophagen, Fische zu 
essen (Plin. VI 95), was spáter immer wieder erzáhlt wurde (Solin. 54, 3; Isid. Hisp. 
IX 2, 131; Hraban. Maurus, De universo XVI 2; Migne, Patr. Lat. 111, 445) und so- 
gar auf der Karte von Ebstorf (Konrad Miller, Mappae mundi V 1896, S. 60) aufge- 
zeichnet ist. S. im allgemeinen auch Plutarch, De Al. fort. I 5. 

20 Joseph c. Apion. II 4; Bell. Jud. II 18, 7. 

2] Joseph. Ant. Jud. XI 8, 5. 

22 Hekataios von Abdera bei Joseph. c. Apion. II 43; F. Gr. Hist. 264 F 22. 
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ja ein Suchen nach diesem Text erübrigt; und in der Tat ist auch kein Druck 
vor 1541 nachweisbar. Die Auffindungsgeschichte ist, wie wir sahen, in das 
erste oder spätestens zweite Jahrzehnt des 16. Jh. zu versetzen, also in die 
Zeit, in der der Text selbst entstanden ist. Hätte dieser Text, wie es die Er- 
zählung besagt, schon vor Herbersteins Ausfahrt bestanden, so läge zwischen 
der Entstehung der Urkunde und ihrer Auffindung, nachdem sie verschollen 
war, nur ganz kurze Zeit, einige Jahre, und man fragt sich, wie ein Text zwar 
mündlich so schnell verbreitet werden konnte, daß er in kurzer Zeit nach 
Krain zu den Adligen gelangte, aber dann auch unmittelbar nach seiner Ent- 
stehung verlorenging, — nur damit die Patrioten ihn auffinden konnten. Die- 
se Erwägung legt die Vermutung nahe — denn irgend jemand muß ja damals, 
sagen wir um 1510, den Text geschaffen und aufgezeichnet haben — die Ver- 
mutung, daß Herberstein selbst (oder sein Freund) der Verfasser des Privile- 
giums ist und daß er, um dem neuen Text Autorität zu verschaffen, die Auf- 
findungsgeschichte, die ja durchaus nicht originell ist, ersonnen hat. Denn 

er mußte ja doch angeben, woher dieser ,,uralte'* Text, den er bekannt mach- 
te, stammte, und da verfiel er auf das slavonische Prager Kloster, das unter 
dem Schutz seines Landsmannes, des Hl. Hieronymus, stand und dem selbst 
ein „slavisches Privilegium“ (durch Karl IV.) verliehen worden war. Später 


hat der Kaiserliche Geheime Rat sıch nicht mehr gern an seine Jugendsünde _ 


erinnert. Hatte sie sich ja doch — vielleicht zum Schrecken des Autors — so 
sehr fruchtbar erwiesen, daf ihr Produkt bereits zu seinen Lebzeiten von 
Tschechen (Hájek), Polen (Orzechowski) und Griechen (Cyllenius) in ge- 
lehrten Werken besprochen wurde. So hat Herberstein es für besser gehalten, 
“in seinen Memoiren nicht mehr davon zu reden. Aber Bohorič hat fest an 
das nationale Verdienst seines Landsmannes geglaubt und ihm in seinem ei- 
genen nationalen Werk ein Denkmal gesetzt. 


b 


IV. Text, Übersetzung und Erläuterungen 


Wie wir oben bereits gesagt haben, besitzen wir zwei verschiedene Fas- 
sungen des Privilegiums, Text I, für den wir viele Zeugen haben, und Text II, 
nur in Cod. D ernalten, und beide gehen, wie überhaupt alle unsere hand- 
schriftlichen und gedruckten Zeugnisse des 16. und 17. Jh. in letzter Linie 
auf eine Urfassung zurück. Unsere Zeugen für Text I müssen noch genauer 
in ihrem Verhältnis zueinander betrachtet werden. Die Urfassung begann 
mit den Worten Nos Alexander; es fehlte ihr der $ 1. Diesen Zustand zeigt 
noch unsere älteste Hs. (A von 1516) und unser ältester gedruckter Zeuge, 
Hájek (1541); auch Paprocki (1595),.auf dem dann Balbinus (1679) beruht, 
geht auf eine solche Hs. zurück, die den $ 1 noch nicht gab. Diese Fassung 
wurde dann durch eine Erklárung zu Anfang (vor allem: ex Graeco in Lati- 
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num traductum) bereichert, wie es bei Cyllenius (1559) und seinem Abschrei- 
ber Sarnicki (1587) steht, aber auch (in X) durch den vollen $ 1, wie er in 
den Hss. B und C überliefert ist. Alle diese Zeugen enthalten unsern Text I, 
nur mit dem Unterschied, daß A, Hájek, Paprocki, Balbinus den $ 1 nicht 
kennen, Cyllenius und Sarnicki eine einfache Überschrift, X (d. h. B und C) 
den ganzen $ | geben. | 

Was die Verhältnisse der 3 Hss. A, B, C betrifft, die für uns die Grund- 
lage des Textes I neben der gedruckten Überlieferung bieten, so sind B und 
C nicht von A abhängig, da $ 1 in A fehlt. Daß A auf B oder C beruht, 
ist schon durch sein Alter ausgeschlossen. C ist nicht von B abhängig, da C 
in $ 4 mit A und Cyllenius conferimus, B confirmamus bietet. B geht auch 
nicht auf C zurück, denn es hat besser in 8 4 libere, in $ 6 (zwar nicht ganz 
richtig, aber besser) locateca. So sind also diese drei Hss. unabhängig von- 
einander und geben einen im wesentlichen gleichfórmigen Text, wobei zur 
Kontrolle die Drucke beizuziehen sind. Dieser Text I (ohne $ 1) wird nicht 
allzusehr vom Urtext abweichen. Den besten Text bietet uns der älteste Zeu- 
ge, A, der allein z. B. das schwer verständliche hircus gibt. Text II, allein 
durch D reprásentiert, hat den Urtext stark verándert. 


Stammtafel der Textzeugen 


Urtext Herbersteins 
(= Text I $8 2-6) 
etwa 1505—1510 


A Bohorič Abschrift Z 
1516 1584 (= Text 1 8 2-6) | 
nn 
Paprocki Hájek Orzechowski Cod. Cracov. Cyllenius X TextlIl 
1595 1541 1554 1559 
Balbinus Sandel , D 
1679 1596 17. Jh. 
Sarnicki B Cod. Spal. 
1587 16./17. Jh. 


17. Jh. 
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l. Privilegium Alexandri Magni Slavis et linguae eorum concessum, ex 
quodam libro Graeco antiquissimo apud Constantinopolim reperto extrac- 
tum et in Latinum de verbo ad verbum translatum. 

2. Nos Alexander Philippi regis Macedonum, hircus monarchiae figuratus, 
Graecorum imperii inchoator, magni dei Jovis filius, per Nectanabum nuntia- 
tus, allocutor Bragmanorum et arborum solis et lunae, conculcator Persarum 
et Medorum regnorum, dominus mundi ab ortu solis usque ad occasum, a 
meridie usque ad septentrionem. 

3. Illustri prosapiae Slavorum et linguae eorum gratiam, pacem atque 
salutem a nobis et successoribus nostris succedentibus nobis in gubernatione 
mundi. 

4. Quoniam nobis semper affuistis in fide veraces, in armis strenui, no- 
stri coadiutores bellicosi et robusti, damus et conferimus vobis libere et in 
perpetuum totam plagam terrae ab aquilone usque ad fines Italiae meridio- 
nales, ut nullus sit ausus ibi remanens residere aut se locare nisi vestrates, et 
si aliquis alter ibi inventus fuerit manens, sit vester servus et servi postea ve- 
strorum posterorum. 

5. Datum in civitate novae nostrae fundationis Alexandrina, fundata 
super magno Nili fluvio Aegypti, anno duodecimo regnorum nostrorum, arri- 
dentibus magnis diis, Jove, Marte, Plutone et maxima dea Minerva. 

6. Testes autem huiusce rei sunt Antilochus, illustris logotheta noster, 
et alii principes undecim, quos nobis sine prole decedentibus relinquimus 
nostros heredes et totius orbis continuos gubernatores. 


Textkritische Bemerkungen 


Über die hier benützten Textzeugen, die Handschriften A, B, C und die ge- 
druckten Texte des Cyllenius und Balbinus s. o. Wo nicht anderes bemerkt, 
ist der Text A gegeben. 

$ 1: Nur in B C; fehlt A Hájek, Balb; Cyl: Diploma Alexandri Magni 
datum Illyricis, ex Graeco in Latinum traductum. — Slavis C; Sclavis B. — 
repertum B. à 

$ 2: hircus A; Arthos B; Archas C; Archos Cyl; haeres Balb. — figuratus 
fehlt Cyl. — dei A; fehlt B C Cyl; summi dei filius (ohne Jovis) Balb. — Nec- 
tanabock A; Nathenabum B; Natenabum C; Arthematum Cyl; Nactanabum 
.Balb. — nuntiatus A B Balb; annuntiatus C; nuntium Cyl. — et Bracmanorum 
B C; — arborum: Arabum Cyl. — regnorum B C; regionum A; fehlt Cyl, Balb. 

$8 3: Schclavorum A; Sclavorum B; Slavorum C Balb; Cyl: prosapiae 
Illyricorum populorum, Dalmatiae, Liburniae ceterarumque eiusdem idioma- 
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tis et linguae gentium ad Danubium et medias regionum sedes incolentium, 
gratiam etc. 

8 4: conferimus A C Cyl; confirmamus B; Balb nur damus. - liberi C. — 
fines A B; finem C. — meridionalis C Balb. — sit ausus A; ausus sit Balb; au- 
deat B C; valeat Cyl. — ibi manere aut residere B C Cyl; istic manere Balb. — 
quis alius B C Cyl; quicunque alienus Balb. — et posteri eorum sint servi poste- 
rorum nostrorum B (vestrorum posterorum C); et postea sint servi postero- 
rum vestrorum Cyl; et eius posteri servi vestrorum posterorum Balb. 

$ 5: nova B C; Alexandrine C; civitate nostra nova Alexandrina Cyl; ex 
magna Alexandria novae fundationis nostrae Balb. — Aegypti nur A Balb. 

8 6: autem A Balb; fehlt B C Cyl. — Antilochus vielleicht im Urtext; 
Anthylotus A: athleta B C; Achetas Ilaxis Cyl; Anstellus Balb. — lecotheca 
A; locateca B; locacina C; Legetichas Cyl; Tritoteca Balb. — continuos gu- 
bernatores nur C; successores. Anno regnorum nostrorum undecimo Balb. 


Übersetzung von Text I 


l. Privilegium Alexanders des Großen, den Slaven und ihrer Sprache 
verliehen, aus einem uralten griechischen Buch, das in Konstantinopel auf- 
gefunden wurde, entnommen und Wort für Wort ins Lateinische übertragen. 

2. Wir, Alexander, Sohn des Makedonenkónigs Philipp, unter dem Bilde 
des Bockes der Monarchie dargestellt, Begründer des Reiches der Griechen, 
des großen Gottes Jupiter Sohn, durch Nektanebus verkündet, der Unter- 
redner der Brahmanen und der Bäume der Sonne und des Mondes, der Herr 
der Welt von Sonnenaufgang bis zum Untergang, vom Süden bis zum Norden. 

3. Dem berühmten Geschlecht der Slaven und ihrer Sprache Gnade, 
Friede und Heil von uns und unsern Nachfolgern, die uns in der Herrschaft 
der Welt folgen. 

4. Da ihr ja uns immer beistandet, in Treue aufrichtig, entschlossen in 
Waffen, unsere kriegerischen und starken Bundesgenossen, geben und ver- 
leihen wir euch frei und für immer den ganzen Erdraum vom Norden bis zu 
den Grenzen Italiens im Süden: daß keiner wagt, dort bleibend sich nieder- 
zulassen oder sich anzusiedeln außer euern Stammesgenossen; und wenn sonst 
ein anderer dort sich aufhaltend gefunden wird, so sei er euer Sklave und 
nachher die Sklaven eurer Nachkommen. 

5. Gegeben in der alexandrinischen Stadt unserer neuen Gründung, die 
gegründet ist am grof3en Nilstrom in Agypten, im zwólften Jahr unserer Re- 
gierung, unter der Zustimmung der großen Götter Jupiter, Mars und Pluto 
und der größten Göttin Minerva. | 

6. Zeugen aber dieser Sache sind Antilochus, unser hochangesehener 
Kanzler, und die andern elf Fürsten, welche wir, wenn wir ohne Nachkom- 
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men sterben, als unsere Erben und als die nachfolgenden Herrscher des gan- 
zen Erdkreises hinterlassen. 


Erläuterungen zu Text I 


Zu 8 1. Unser Text wird bald als privilegium (B, C, D, Bohorič, Orzechowski, Sar- 
nicki) bald als diploma (Bohorič, Cyllenius, Sarnicki) bald als litterae (Hájek, Balbinus) 
bald als epistola (Text II $ 5) bezeichnet. — Daß wirklich ein griechisches Original vorlag, 
ist unwahrscheinlich und läßt sich auf keinen Fall durch die Überlieferung stützen. Denn 
im Urtext stand nichts davon, und dieser $ 1 ist erst später zur Beglaubigung hinzugefügt 
worden, wohl von Z, der gemeinsamen Quelle von Cyllenius und X. Erst in X war von 
Konstantinopel als Fundort der griechischen Handschrift die Rede, und erst Sarnicki 
erzählte vom Sultan Mahomet. 

Zu 8$ 2. Der dunkle Ausdruck hircus monarchiae figuratus bezieht sich auf das alt- 
testamentliche Danielbuch, wo es (als vaticinium ex eventu um 165/4 v. Chr. entstan- 
den) in der Vulgata heißt (8, 5 f.): Et ego intelligebam: ecce autem hircus caprarum ve- 
niebat ab occidente super faciem totius terrae et non tangebat terram; porro hircus habe- 
bat cornu insigne inter oculos suos. Et venit usque ad arietem illum cornutum, quem vi- 
deram stantem ante portam, et cucurrit ad eum in impetu fortitudinis suae. ... Aries, 
quem vidisti habere cornuae, rex Medorum est atque Persarum. Porro hircus caprarum 
rex Graecorum est, et cornu grande, quod erat inter oculos eius, ipse est rex primus. Mit 
diesem Bock war von Anfang an Alexander gemeint, und so hat es auch die Folgezeit 
verstanden, schon Joseph. Ant. X 11, 7; s. etwa auch Hieronymus, Vita S. Hilarionis Prol. 
(Migne, Patr. Lat. 23, 29 A): Alexander Magnus Macedo, quem ... hircum caprarum Da- 
niel vocat. Oder Hieron. Kommentar zu Daniel VII 6 f. (Migne, P. L. 25, 530). Das findet 
sich dann häufig im mittelalterlichen Schrifttum, so auch in der verbreiteten Historia 
Scholastica (Lib. Daniel c. 7, Migne, P. L. 198, 1456). Hier konnte der Verfasser unseres 
Textes auch etwas über die Bäume der Sonne und des Mondes lesen (Lib. Esther c. 4, 

S. 1457, wo als Quelle die Epistola ad Aristotelem S. 209 Kübler; 32 Pf. zitiert ist), eben- 
so auch über Nectanebus, wenn er das nicht schon aus der Historia de preliis kannte, wo 
er auch die Unterredung Alexanders mit den Brahmanen fand. — Ein Schreiber, der die 
dunkle Anspielung mit hircus nicht verstand, hat das Wort in Archos (Gpxóc) geändert, 
woraus dann die andern unsinnigen Lesarten entstanden; da dann figuratus keinen Sinn 
mehr gab, ließ Cyllenius dies Wort weg. 

Zu $ 4. Ähnliche Begründung wie hier auch bei den Privilegien, die Alexander den 
Juden verlieh; Hekataios von Abdera bei Joseph. c. Apion. II 4, F. Gr. Hist. III Nr. 264 
frg. 22; Joseph. Bell. Jud. II 18, 7; Ant. Jud. XII 1. — Über die geographische Begren- 
zung s. o. S. 266 f. 

Zu § 5. Der Verfasser verlegt die Ausfertigung des Privilegiums nach Alexandria 
in das 12. Jahr der Regierung. Das ist, wie man aus 1. Makk. 1,7 ersehen konnte, das 
letzte Jahr des Königs; s. auch Oros. III 23, 6. Nach der Apokalypse des Ps.-Methodios 
regierte er in Alexandria 12 oder 19 Jahre; s. jetzt die neue Ausgabe: Helm. van Thiel, 
Die Rezension A des Ps.-Kallisthenes, Kölner Diss. Bonn 1959, S. 72 f. — Wie die Aus- 
wahl der vier Götter zu erklären ist, ist schwer zu sagen; bei Cicero, De nat. deor. II 26, 
66 f. sind sie besprochen. 

Zu 8 6. Als Zeugen werden die zwólf Fürsten angerufen, die Alexander nach sei- 
nem Tod als Erben des Reiches hinterlassen wird. Die Zahl Zwólf beruht nicht auf anti- 
ker Überlieferung. Sowohl im Testament Alexanders (Ps.-Kall. III 33 und Parallelen) als 
auch in der damit zusammenhängenden Liste der Erben bei Diod. XVIII 3 und Iustin. 
XIII 4, 9 ff. (danach Oros. III 23, 6 ff.) werden viel mehr Namen genannt, und beim 
letzten Gastmahl des Königs in Babylon wird die Zahl der Teilnehmer ausdrücklich mit 
20 angegeben (Nikobule, F. Gr. Hist. II Nr. 127 frg. 1) und ebenso viele Namen auch 


22. Das Privilegium Slavicum 275 


aufgezählt (H. Berve, Das Alexanderreich II 261). Daneben tritt dann die Vorstellung 
von den vier Nachfolgern, unter die das Reich Alexanders verteilt wird. Das stützt sich 
auf das Danielbuch c. XI und wurde vor allem durch den Kommentar des Hieronymus 

zu dieser Stelle (Migne, Patr. Lat. 25, 558f.) im Mittelalter verbreitet; s. Pfister, S.-B. der 
Heidelb. Ak. 1914, Abh. 11,S. 10 ff. (oben S. 86 ff.). So finden wir im späteren Mittelalter 
bald die Liste des lustinus-Orosius (so etwa bei Hildebert von Le Mans in seinem Gedicht De 
Machabaeis, Migne, P.L. 171, 1293, wo aus der Liste des Iustinus gerade zwölf ausgele- 
sen werden) bald die Vierzahl (so beim Zeitgenossen des Hildebert, Rupert von Deutz, 
De victoria Verbi Dei, Migne, P. L. 169, 1410, der auf Hieronymus zurückgeht). Die 
zwölf Pairs Alexanders treten zum ersten Mal geschlossen im großen französischen Vers- 
epos auf (s. etwa Elliott Monographs 36, S. 390, 396; 37, S. 16 und 325 ff.; auch im 
Karlsepos), offenbar nach dem Vorbild der damals (im 12. Jahrhundert) in Frankreich 
üblichen Auswahl der 12 Pairs des Hochadels. Auch im Seelentrost-Alexander (ed. A. J. 
Barnouw, Germanic Review Texts I 1929, S. 71) werden zwölf Herren genannt, unter 
denen das Reich verteilt werden sollte. — Worauf der Name Antilochus (oder Anti- 
ochus? ) beruht, ist nicht zu sagen. Aoyoderns ist die Bezeichnung des Kanzlers in der 
byzantinischen Zeit; Ostrogorski, Geschichte des byzantinischen Staates, 3. Aufl. Mün- 
chen 1963, S. 304 u. G. 


Text II 


l. Privilegium genti Slavorum sive Moscis ab Alexandro Magno conces- 
sum, ex annalibus eorundem Moscorum manuscriptis extractum. 

2. Alexander, Rex Regum, supra Reges Imperator, Dei altissimi Minister, 
totius orbis Dominator, omnium sub sole potentissimus ad nutum dominus, 
inobedientibus repentinus gladius ac timor, mundi totius supra honorificos 
honorificentissimus. 

3. Longe gentium disiunctis, ignotis Maiestati nostrae, honor, pax et 
gratia Vobis ac Vestrae belligerae nationi Slavonicae, glorioso stemmati Ru- 
thico, principibus ac gubernatoribus a mari Waregho ad Caspium, praesigni- 
bus ac dilectis nostris Hrabano Velikosano, Prudenti Hassano, Fortunato 
Hauassano aeternam salutem. 

4. Siquidem Vos in conspectu non complector, ut generosa animi alacri- 
tate tanquam amicos secundum cor meum excipiam, hanc gratiam denuntio 
Dominio Vestro: ut quaecunque generatio a mari Waregho ad Caspium coha- 
bitabit terras Principatus Vestri, sit Vobis ac posteritati Vestrae perpetua 
servitute subiecta nec extra confinia ex illis pes vester extrahatur. 

5. Hoc laudibile opus notificamus Vobis Epistola Regia nostra, alta sus- 
tentata iustitia. manu subscripta ac genealogiaco Dominii nostri sigillo, zona 
aurea ligato, munita. Data honori Vestro perpetuo, in loco a Nobis aedificato 
Magna Alexandria, voluntati Magnorum deorum Martis ac Jovis ac dearum 
Veneris ac Palladis. Mensis Primosti (?) prima die. 


276 22. Das Privilegium Slavicum 


(Subscriptio aureis litteris sic dicitur fuisse:) 


6.,Nos Alexander, Rex Regum ac supra Reges, caelestium Magnorum 
Deorum Jovis ac Veneris filius; terrenus vero Philippi, Potentissimi Regis, et 
Olympiae Reginae; nostra alta sustentata iustitia haec in sempiternum con- 
firmavimus. 


Übersetzung von Text II 


]. Privilegium, dem Volke der Slaven oder den Moskovitern von Alexan- 
der dem Großen verliehen, den handschriftlichen Jahrbüchern ebendieser 
Moskoviter entnommen. | 

2. Alexander, Kónig der Kónige, Herrscher über alle Kónige, Diener des 
höchsten Gottes, Herr des ganzen Erdkreises, allermáchtigster Befehlshaber 
unter der Sonne, plótzlich wirkendes Schwert und Furcht für die Ungehor- 
samen, am meisten ausgezeichnet über allen Ausgezeichneten der ganzen Welt. 

3. Den weit entfernten unter den Vólkern, die unbekannt sind unserer 
Majestát, Euch und Eurer kriegerischen slavischen Nation sei Ehre, Friede 
und Huld, dem ruhmvollen Ruthischen Stamm, den Fürsten und Herrschern 
vom Warágischen bis zum Kaspischen Meer, unsern ausgezeichneten und ge- 
liebten Hrabanus Velikosanus, dem Prudens Hassanus, dem Fortunatus Ha- 
vassanus Heil für immer! 

4. Wenn ich euch auch nicht von Angesicht zu Angesicht begrüßen kann, 
so daß ich euch nach dem Wunsch meines Herzens mit hochsinniger Freude . 
als Freunde aufnehme, so verkünde ich eurer Herrschaft diese Gnade: Wel- 
ches Geschlecht auch immer zwischen dem Warágischen und dem Kaspischen 
Meer die Lànder eurer Herrschaft bewohnen wird, das sei euch und eurer 
Nachkommenschaft in ewiger Dienstbarkeit unterworfen, und auch außer- 
halb dieser Grenzen soll euer Fuß nicht von jenen genommen werden. 

5. Dieses lóbliche Werk geben wir euch durch unser kónigliches Schrei- 
ben bekannt, in unserer erhabenen fest begründeten Gerechtigkeit, hand- 
schriftlich unterzeichnet und gefestigt durch das angestammte Siegel unserer 
Herrschaft, das mit goldenem Band damit verbunden ist; gegeben zu eurer 
ewigen Ehre, am Ort, der von uns erbaut ist, dem großen Alexandria, nach 
dem Willen der grof3en Gótter Mars und Jupiter und der Góttinnen Venus 
und Pallas, am ersten Tag des Monats Primostius (? ). 

(Die Unterschrift in goldenen Buchstaben soll so gelautet haben:) 

6. Wir, Alexander, der Kónig der Kónige und über den Kónigen, Sohn 
* der großen himmlischen Götter, des Jupiter und der Venus, der irdische Sohn 
aber des Philippus, des mächtigsten Königs, und der Königin Olympias; wir 
haben dies mit unserer erhabenen, fest begründeten Gerechtigkeit für alle 
Zeiten bestätigt. | 
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Textkritische Bemerkungen erübrigen sich hier, da der Text der einzigen Handschrift(D) 
abgedruckt wurde. 

Zu $ 1. Dieser Text wird auf die Annalen der Mosci zurückgeführt wie Text I von 
Orzechowski und Sarnicki auf die Jahrbücher der Böhmen; s. o. S. 262. Von der Herkunft 
der Urkunde aus Konstantinopel ist keine Rede. 

Zu § 2. Dei altissimi minister: Alexander wird im Mittelalter häufig als Verehrer 
des christlichen Gottes geschildert, so etwa von Gottfried von Viterbo, Pantheon XI S. 
163 f. (ed. Pistorius-Struve, German. Script. II 1726); s. Pfister, Alexander d. Gr. in den 
Offenbarungen usw. (Deutsche Akad. d. Wiss. zu Berlin, 1956) S. 51 f. (unten S. 343), 

Zu § 3. Über das Geographische s. o. S.266 f. Prudens und Fortunatus sind wohl 
als Eigennamen zu fassen, da auch der Vorausgehende zwei Namen und kein Beiwort 
führt. Woher die Namen stammen, kann ich nicht sagen. 

Zu § 4. Pes vester: Das soll wohl heißen: auch außerhalb dieser Grenzen stehen sie 
noch unter eurem Fuß, sind sie noch eure Sklaven. Eine andere Möglichkeit: statt ex illis 
ist exsilis zu lesen: und euer Fuß soll nicht außerhalb dieses Gebiets in die Verbannung 
geführt werden. Oder: ex illis = ab illis; euer Fuß soll von ihnen nicht aus diesem Gebiet 
gezogen werden. 

Zu $ 5. Epistola: s. o. zu Tex4 I 8 1. Solche Erlasse Alexanders werden schon in 
der antiken Überlieferung als ‚‚Briefe‘‘ bezeichnet, so Joseph, c. Apion. II 4; Ant. Jud. 
XIX, 5, 2. — Statt Pluto von Text I wird hier Venus, statt Minerva Pallas gesagt. — Pri- 
mosti: Möglich, daß hierin der Name des ägyptischen Monats Pharmuthi steckt, der als 
Todesmonat Alexanders aus dem Roman bekannt war; Leo III 35 S. 131 Pf.: mense Far- 
muthi ingrediente die quarta. | 

Zu 8 6. Veneris filius: sonst nicht bezeugt; Venus auch in $ 5 als Gottheit zusätz- 
lich benannt. — Die Zeugen fehlen hier. 
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Alexander der Große und die Würzburger Kiliansfahne* 


l. 


In der Überlieferung über die Schlacht bei Kitzingen, die am Cyriakus- 
tag (8. August) des Jahres 1266 stattfand, spielt, und zwar bereits in unsern 
ältesten, den Ereignissen fast gleichzeitigen Quellen, die Fahne des heiligen 
Kilian eine besondere Rolle, ebenso auch, aber erst in der Überlieferung seit 
dem Ende des 14. Jahrhunderts, die Prozession, die infolge der Schlacht für 
den Cyriakustag eingerichtet worden sei. In neuerer Zeit ist man in der Dar- 
stellung dieser Ereignisse der Schilderung des Michael vom Löwen (Michael 
de Leone) aus der Mitte des 14. Jahrhunderts und der Chronik des Lorenz 
Fries, die zwei Jahrhunderte jünger ist, gefolgt. Danach sei der Verlauf fol- 
gendermaßen gewesen: 

Nach dem Tod des Bischofs Iring von Reinstein im Januar 1266 gingen 
aus der Bischofswahl mit gleichen Stimmen Konrad von Trimberg und Bert- 
hold von Henneberg hervor. Der erstere reiste nach Rom, um sich die Bestä- 
tigung der Wahl zu holen, während Berthold mit Hilfe des Metropoliten von 
Würzburg, des Mainzer Erzbischofs seine Ansprüche durchzusetzen suchte. 
In Würzburg war inzwischen bis zur päpstlichen Entscheidung der Dekan 
Berthold von Sternberg! zum Stiftspfleger ernannt worden. Da rückte Bert- 
hold von Henneberg mit einem großen Heer gegen Würzburg, um mit Gewalt 
das Bistum zu erobern. Er wurde aber bei Kitzingen von den Würzburgern, 
die unter dem Befehl des Berthold von Sternberg standen, geschlagen, am 
Cyriakustag 1266. Nach dem Tod des vom Papste inzwischen bestätigten 
Bischofs Konrad von Trimberg wurde Berthold von Sternberg 1267 zum 
Bischof gewählt. In der Schlacht war auf seiten der Würzburger die Fahne 
des heiligen Kilian mitgeführt worden, und, wie Fries hinzufügt, nach der 
Schlacht wurde beschlossen, alljährlich am Cyriakustag eine Prozession ab- 
zuhalten. | 

So lautete die Vulgata, die bis in die neueste Zeit als historische Über- 
lieferung angesehen wurde. Nun sind aber die Untersuchungen von Wilhelm 


* [Herbipolis jublians. 1200 Jahre Bistum Würzburg, Festschrift zur Sákularfeier der Er- 
hebung der Kiliansreliquen. Würzburger Diózesansgeschichtsblátter 14/15, 1952/53, 
279—295.] u 

] Vgl. über ihn Wegele, Allg. dt. Biogr. II 531 ff., wo noch diese alte Auffassung vertreten 
ist. Als Bischof von Würzburg wurde Berthold von Sternberg providiert am 23.X.1274, 
konsekriert vor dem 7.1.1275; er starb am 13.X1.1287. 
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Füsslein? zu ganz anderen Ergebnissen hinsichtlich dieser Ereignisse gekom- 
men. Insbesondere hat er gezeigt, dai die Doppelwahl in Würzburg erst im 
Jahre 1267, also fast ein Jahr nach der Schlacht, stattfand, daß sie also ur- 
sáchlich in keinem Zusammenhang mit dieser Schlacht stehen kann. Auch 
auf die Überlieferung über die Kiliansfahne und die Einrichtung der Cyriakus- 
prozession hat FüfMein seine Untersuchung ausgedehnt, aber hier wird man 
ihm in manchem nicht folgen können, so daß eine erneute Untersuchung 
notwendig erscheint? . — Wir betrachten zunächst die Quellen, und zwar zu- 
erst die Überlieferung, die von der Kiliansfahne spricht. die man in die 
Schlacht mitnahm. Die zwei ersten Zeugnisse gehóren dem Jahrzehnt nach 
der Schlacht an. 

l. Chronica Minor (Continuatio I) ed. Holder-Egger, Monumenta Er- 
phesfurtensia (1899) p. 672: 

In die vero Sancti Cyriaci martiris aput Kitzingen exercitus Herbipolensis cum sa- 
cris reliquiis et cum vexillo beati Kiliani confidenter occurrit comiti Hermanno de Hennen- 
berg et suis et mane congressi acriter pugnaverunt. 

2. Chronica S. Petri Erfordensis Moderna ed. Holder-Egger |. c. p. 
126: 

Herbipolenses ... cum valida manu hostibus occurrerunt in die sancti Ciriaci prope 
Kiczingen cum reliquiis et vexillo sancti Kiliani. 

Die Schlacht fand also am Tag des heiligen Cyriacus (8. August) statt, 
und die Würzburger nahmen in die Schalcht die heiligen Reliquen mit und 
die Fahne des heiligen Kilian. Auf welche Weise diese Heiltümer transpor- 
tiert wurden, scheint uns eine Angabe der Annales Herbipolenses Minores 
zu sagen, die im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts niedergeschrieben wur- 
den; da heißt es (ed. Waitz, Mon. Germ. hist. SS. vol. XXIV p. 828): 

Anno domini 1266 in die sancti Cyriaci comes Hermannus de Henneberg . . . ha- 
buit conflictum apud Kyczingen cum ecclesia Herbipolensi ... ecclesia habuit tantum 
1000 dextrarios coopertos et carracistum de novo paratum et quinque milia peditum. 

Et deus pugnavit pro ecclesia, ita quod CL de armatis comitis vix evaserunt et alii in ferro 
et in aqua submersi ac plurimi captivati perierunt. 

Es werden also hier weder die Reliquien noch die Fahne ausdrücklich 
erwähnt; es wird nur gesagt, daß Gott für die Kirche kämpfte und daß die 
Würzburger einen neu gebauten Wagen mitgeführt hátten. Man darf wohl 
annehmen, daß dieses carracistum de novo paratum dem Transport der Heil- 


2 Wilhelm Füßlein, Zwei Jahrzehnte würzburgischer Stifts-, Stadt- und Landesgeschichte, 
1254—1275 (Neue Beitráge zur Geschichte deutschen Altertums, Meiningen 1926). 

3 Hierbei hat mein Freund Wilhelm Engel mich durch mancherlei Hinweise gefórdert, 
wofür ich ihm herzlich danke. Mein Dank gilt auch Herrn Dr. Max. H. von Freeden, 
der mir die Arbeit in seinem Museum aufs entgegenkommendste ermóglichte und mir 
die Photographien zur Veröffentlichung überließ. 
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tümer diente, wofür auch sonst bei ähnlichen Gelegenheiten ein carocium* 
erwáhnt wird. 

Etwas álter? als diese Annales Herbipolenses Minores ist das Compen- 
dium Historiarum des Sifrid von Ballhausen, der über die Kitzinger Schlacht 
sagt (ed. Holder-Egger, Mon. Germ. Hist. SS. XXV p. 706): Der Graf von 
Hohenlohe hätte zusammen mit den Würzburger Bürgern gegen Hermann von 
Henneberg gekámpft und comes de Hoenlo omnibus suis cruce signatis vic- 
toriam habuit. Er hatte also seine Mitkámpfer mit dem Zeichen des Kreuzes 
gezeichnet ; von Fahne und Reliquien wird hier nichts gesagt. 

Dann berichtet um die Mitte des 14. Jahrhunderts der 1355 verstorbene 
Michael de Leone (ed. J. Fr. Bóhmer, Fontes rerum German. I 1843, p. 466): 
Anno domini 1266 VI idus Augusti, hoc erat di sancti Cyriaci, prope Kytzingen 
dyocesis Herbipolensis exercitus armatorum ecclesie Herbipolensis sub vexillo beati Ky- 

liani ... laudabiliter triumphavit. 

An andern Stellen (1. c. p. 458—462) erwähnt dieser Würzburger Rechts- 
gelehrte, der ja Protonotar des Bischofs Otto von Wolfskel (1333 —1345) war, 
daß dieser Bischof Heerfahrten sub vexillo beati Kyliani unternommen habe. 
Man darf wohl annehmen, dafs das vexillum, das Wolfskel mit sich führte, 
das gleiche war, das auch in der Schlacht bei Kitzingen den Sieg brachte; je- 
denfalls spricht Michael de Leone von ihm, ohne eine Unterscheidung zu ma- . 
chen. Auch im Jahre 1350 zog Fürstbischof Albrecht von Hohenlohe mit 
seinem Heer aus Würzburg gegen den Grafen Berthold von Henneberg ,,mit 
aufgerecktem S. Kilianspanier“, wie es in der Würzburger Bischofs-Chronik 
des Grafen Wilhelm Werner von Zimmern heifit*. 

Schließlich geben die beiden Klosterchroniken von Neresheim und Ell- 
wangen ungefähr gleichlautend (ed. Abel, Mon. Germ. Hist. SS. vol. X p. 24 
und 38): 

1267 Herbipolenses cum comite Hennenberge pugnam magnam habuerunt apud 
Kitzingen et fecerunt victoriam cum S. Kyliano et multi interfecti sunt. 


4 Delbrück, Geschichte der Kriegskunst III (1907) 370, I. So wird etwa im Kampf des 
Kaisers Friedrich I. gegen die Mailänder ein carocium erwähnt, das die große Fahne trug. 

5 Etwas jünger ist der um 1340 niedergeschriebene Bericht über das Treffen von Kitzin- 
gen im Chronicon Wirceburgense (ed. J. G. Eckhart, Commentarii I 1729, p. 820), wo 
aber die Kiliansfahne nicht genannt wird. Es heißt hier nur: suoque tempore fuit con- 
flictus magnus prope Kitzingen ... sed tamen ecclesia obtinuit triumphum. Auch im 
Liber Cronicorum Erfordensis (ed. Holder-Egger, Mon. Erphesf. 1899, p. 769) werden 
weder Kiliansfahne noch Reliquien erwáhnt. 

6 Wilhelm Engel, Die Würzburger Bischofschronik des Grafen Wilhelm Werner von Zim- 
mern und die Würzburger Geschichtsschreibung des 16. Jahrhunderts (Veröff. d. Ges. 
f. fránk. Gesch. Reihe 1, Bd. 2) Würzburg 1952, S. 110 ff. Derselbe Fürstbischof er- 
schien mit dem Adelsheer zur Belagerung der Stadt Würzburg im Juli 1354 vor der 
Stadt sub victorioso banerio ipsius ecclesie Herbipolensis. Kopialbuch des Lupold von 
Bebenburg (gest. 1363) bei Weller, Hohenlohisches Urk.-Buch Bd. 1H (1912) S. 466. 
(Beides nach Hinweis von Engel). 
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Dies sind die Zeugnisse für die Beteiligung der Kiliansfahne in dem Tref- 
fen von Kitzingen. Dazu treten nun die Nachrichten über die Einrichtung der 
Prozession zu Ehren des heiligen Cyriakus, an dessen Tag die Schlacht statt- 
fand. Sie wird in keiner der eben angeführten Quellen erwähnt und sie begeg- 
net uns zuerst in einem Zusatz der deutschen Übersetzung der Cronica S. 
Petri Erfordensis, die um 1360-1400 entstanden ist, und bei Lorenz Fries. 
In dieser ersteren heißt es (ed. Holder-Egger, Monum. Erphesford. p. 455): 

Darumme gen die von Wirzeburg alle jar an sente Cyriacus tage mit dem heiligtum- 
me umme die stat gemeineclichen unde hengen die selbe vane, die sie in dem strite hatten, 
an deme selbin tage mitten in sente Kilianus munster zu eime zeichen ires sigis. 

Und in der Friesschen Chronik lesen wir: 

Herr Berthold von Sternberg (das ist der Stiftspfleger und Anführer in 
der Schlacht) und das Domkapitel zu Würzburg verordneten, daf zum Ge- 
dächtnis dieses Sieges der St. Cyriacus-Tag im ganzen Bisthume hinfür feier- 
lich begangen, zu Würzburg eine Prozession um die Stadt gehalten werde, 
„dabei das hailigthumb und das panir, so dazumal von des stifts wegen in 
angeregter schlacht gefürt worden, daran sant Kilians bilde und die jarzale 
geschriben stet, in dem domstift öffentlich ufgehenckt'' werde. Es wird also 
hier eine jährliche Prozession um die Stadt erwähnt, die am Cyriakustag un- 
ter Mitführung der Kiliansfahne, die in der Schlacht getragen worden war, 
stattfand, und diese wurde dann im ,,Kiliansmünster'' d. h. im Dom aufge- 
hángt. | 

In dem ersten dieser beiden Zeugnisse wird nicht ausdrücklich gesagt, 
daf3 die Prozession unmittelbar nach der Schlacht eingeführt worden ist, und 
die früher genannten Quellen schweigen überhaupt von dieser Begehung zur 
Erinnerung an den Sieg; erst Lorenz Fries bringt beides in den Zusammen- 
hang, daf3 die Prozession nach der Schlacht von Berthold von Sternberg ein- 
gerichtet wurde. Nun haben wir aber noch ein paar Zeugnisse, die weit älter 
als Fries sind und die uns die Prozession bereits für die Zeit zu Anfang des 
14. Jahrhunderts bezeugen. Sie stehen außerhalb der Chroniküberlieferung 
und sind unabhängig von dieser. 

]. Wahlkapitulation vom 6. Februar 1314 (Monum. Boica, vol. 46 p. 
63-67): Hier werden zehn Prozessionen in der zeitlichen Folge ihrer Feier 
aufgezáhlt, beginnend mit der processio in festo Palmarum und endigend 
mit der Prozession am Tag der Himmelfahrt Mariae (15. August); unmittel- 
bar vor dieser letzten steht: item in die beati Cyriaci, also die neunte, am 
8. August, und ihr geht voraus: item in vigilia beati Jacobi apostoli (25. Juli). 
Dazu wird die Bestimmung eingeschärft, prout antiqua cónsuetudo id opti- 
net, sine difficultate qualibet et absque omni vara, die Gefangenen freizu- 


7 Bd. I S. 364 des Abdrucks von 1848. Da die zur Verfügung stehenden Ausgaben der 
Fries'schen Chronik unzuverlässig sind, habe ich mit Hilfe Engels die Handschrift im 
Staatsarchiv in Würzburg selbst eingesehen. 
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lassen, und noch ausdrücklich hinzugefügt: nec captivi ante tempus proces- 
sionis in fraudem processionum condempnentur vel ad alia loca captivitatis 
ponantur. 

2. Erlaß des Bischofs Gottfried von Hohenlohe vom 19.März 1320 (Mo- 
num. Boica, vol. 39 p. 151—153): Hier werden drei processiones generales 
genannt, die uns auch in der eben angeführten Liste begegnen: in die beati 
Marci (25. April), in primo die rogacionum (d. h. vor Christi Himmelfahrt) 
und in die beati Cyriaci proxime venturis (die Markusprozession steht ja be- 
vor, da der Beschluß vom 19. März datiert ist). Die Cyriakusprozession ge- 
hörte also zu den drei Hauptprozessionen. Dieser Beschluß® bestimmt, daß 
zwei Verbrecher, Würzburger Bürger, 
nudo corpore (camisia et femoralibus tantum induti) nudisque capitibus crucibus et pe- 
dibus, scopas cancellatis manibus ferentes, 
bei diesen drei Hauptprozessionen vorangingen: 
processiones ipsas et sacra vexilla a choro supradictae ecclesiae usque ad reditum cuius- 
libet processionis devote et disciplinate ac separati a tumulto ita ut videri possint sine 
elusione et fraude qualibet antecederent. 

Daß dieser Brauch, bereits 1314 antiqua consuetudo genannt, noch 
lange Zeit spáter in Übung war, ersehen wir aus einer Notiz der von Wilhelm 
Engel? kürzlich veröffentlichten Rats-Chronik der Stadt Würzburg, wo es 
(p. 85 Nr. 277) heißt: 

A. 1560 uf s. Cyriacus tag ist Paulus Mórgel vor dem creutz gangen umb die statt, 
oben bloß bis auf die gürtel, auch unten bloß bis an die knihe und in der einen handt ein 
ruten, in der andern ein bloß schwerdt, hat damit gebüßt, daß er sein hausfraw solt er- 
schlagen haben. 

Und ebenda (p. 17 Nr. 20) wird von der Markusprozession (25. April) 
erzählt: 

Item a. d. 1446 an sanct Marcus tag gingen vor dem kreutz in der procession 127 
persohn von mannen undt von frawen, die in unglauben gefallen waren, undt gingen die 
mann bis uf die gurtel nackhendt, undt jeglich person truge ein ruten in der handt, undt 
darnach newet man jeglichem ein creitz uf sein kleider. 

Bis in Einzelheiten (Bekleidung, Rute usw.) hat sich also dieser Brauch, 
der für den Anfang des 14. Jahrhunderts bezeugt ist, noch im 15. und 16. 
Jahrhundert erhalten. 

Hier sei gleich noch ein weiteres Zeugnis für die Abhaltung der Cyriakus- 
prozession aus der Würzburger Rats-Chronik angeführt (p. 48 Nr. 145): 

Item am tag s. Ciriaci a. 1491 war so groß ungewitter für regen, daß man mit der 
procession umb die statt, als von alter herkommen ist, nicht kommen mocht, sundern 
umb den hof gehen mußt mit dem kreutze undt andern. Aber am sontag nach assumtio- 


8 Diesen gleichen Beschluß erwähnt auch Theophil Franck in seiner Chronik S. 126 f. 
9 W. Engel, Das Würzburger Heiltum des späten Mittelalters (Würzburger. Diözesansge- 
schichtsblätter XI/ XII 1949/50) S. 127—158. 
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nis Mariae (21. VIII) wart die obgedachte procession umb die statt auch erstreckt und 
erfüllt. | 

So ist also für den Anfang des 14. Jahrhunderts die Prozession zu Ehren 
des heiligen Cyriacus am 8. August bezeugt; der Brauch, hierbei Gefangene 
freizulassen, wird 1314 bereits als antiqua consuetudo bezeichnet. Es liegt 
also nahe, auch wenn wir die Meinung des Erfurter Chronisten und des Lo- 
renz Fries beseite lassen, anzunehmen, daß die Tatsache, daß die siegreiche 
Schlacht bei Kitzingen am Cyriakustag stattfand, den Anlaß dazu bot, zu 
Ehren dieses Heiligen die Prozession einzurichten. Dies wird man gewiß nicht 
allzu lange nach der Schlacht ansetzen wollen, so daß also Lorenz Fries, wo- 
her er es auch genommen haben mag, ganz richtig erzáhlt. Es ist auch móg- 
lich, daß Berthold von Sternberg erst als Bischof (1275—1287) die Prozes- 
sion stiftete. 

Dazu kommt nun die bekannte, von Reuß veröffentlichte Prozessions- 
ordnung‘? des Domdekans von Heßberg vom 7. Juli 1381. Hier heißt es 
(Reuß, Monumenta Kilianea I 1844, p. 12): 

... ad perpetuam rei memoriam statuimus et ordinamus consuetudines processio- 
` num infra scriptas dudum observatas, ne temporis vetustate consumantur, renovandas, 
et praesentibus de novo statuimus et ordinamus perpetuis temporibus observandum prout 
sequitur . . . In die beati Cyricaci processio totius cleri solemnis peragatur, sicut illa, quae 
fit in festo S. Kiliani. Hic autem est ordo processionis. Cantata tertia et stantibus domi- 
no decano ceterisque dominis canonicis capitularibus in gradibus chori, dominis de Hauge 
praesentibus, rector chori alba et cappa indutus incipiat: Asperges me domine. Et data 
aspersione dicatur collecta: Praesta quaesumus domine. Et processio fiat in cappis albis, 
cum crucibus et reliquiis Sanctorum et vexillo S. Cyriaci ad novum monasterium et per 
forum usque ad pontem iuxta capellam S. Gotharti descendendo et per macella usque ad 
portam Bleichach et inde directe circumeundo civitatem; intrandum est per portam in 
Sande et inde ante ecclesiam Mariae Magdalenae et per ecclesiam S. Augustini, et sic as- 
cendendo per forum et procedendo per curiam dictam Bruderenhof in ecclesiam cathe- 
dralem. Et totus clerus exspectab;t finem missae. Religiosi vero habebunt locum circa 
altare S. Kiliani, alius vero clerus in choro, ut moris est. 

Hier wird zum ersten (und einzigen) Male das vexillum S. Cyriaci ge- 
nannt, und man hat merkwürdigerweise stets (so Reuß, Füßlein u.a.) ange- 
nommen, daß dies vexillum identisch sei mit dem oft genannten vexillum S. 
Kiliani, das in der Schlacht getragen wurde, und auch heute noch wird die 
im Museum aufbewahrte Fahne, über die gleich zu sprechen sein wird, als 
„Cyriakusfahne“ bezeichnet, — (so schon bei Theophil Franck; s. u.) — ob- 
wohl sie das Bild des hl. Kilian mit der Inschrift S. Kilianus trágt. Dies ist 


10 In den Monumenta Boica (vol. XLIII Nr. 169 S. 392 ff.) ist ebenfalls eine Prozes- 
sionsordnung vom 7. Juli 1381 veröffentlicht; aber gerade das von Reuß ohne Quel- 
lenangabe abgedruckte Stück kann ich da nicht finden. Den Weg, den die Ordnung 
der Mon. Boica beschreibt, ist der gleiche wie in der Urkunde bei Reuß für die Cy- 
riakusprozession. 
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also offensichtlich eine Kiliansfahne, und das vexillum Cyriaci, das in der Pro- 
zessionsordnung genannt wird, kann mit ihr nicht identisch sein, sondern 
wird als Cyriakusfahne das Bild dieses Heiligen getragen haben und wurde 

in der Cyriakusprozession wie auch die Kiliansfahne selbst mitgeführt. Sonst 
wissen wir über diese Cyriakusfahne nichts mehr. 

Schließlich seien noch drei neuere Zeugnisse aus dem 18. Jahrhundert 
beigebracht. Zunächst die Nachricht aus den ,,Genealogischen Nachrichten 
von den Herren von Castell“, die ein Unbekannter verfafit hat!! . Hier wird 
von dem vorzeitigen Angriff der drei jungen Grafen von Castell erzählt, die 
dadurch die Niederlage bei Kitzingen herbeigeführt hätten. Und dann fährt 
der Anonymus fort: 

„Es halten noch jährlich die Geistlichen zu Würzburg, uf St. Cyriacus Tag, die Ge- 
dächtnus solches Siegs, mit herrlicher Procession, allda sie ihr Heyligthum um die Stadt 
tragen, feyern und frolocken, daß uf denselben Tag sie diesse Schlacht erobert, und spot- 
ten der Grafen zu Castell mit diesen Worten: Heut haben wir einen Feyertag, aber zu 
Castell, mistet man die Ställ.“ 

Und zweitens Ignaz Gropp!?, bei dem wir über die Verehrung des hl. 
Kilian und seiner Märtyrergefährten folgendes lesen: 

Denique in ipsis militaribus signis eorum signa et imagines prae se ferebant; 
neque bella vel conflictum cum hoste aggrediebantur, nisi sub victorioso Ecclesiae suae 
Patroni S. Kiliani vexillo, per cuius adiutorium hostes vincebant. Asservatur et quotan- 
nis Dominica post S. Ciriaci festum in Summa Aede ad memoriam posterorum ex laquea- 
ribus pendulum exhibetur labarum militare (cuius hic ectypon vides) — an dieser Stelle 
ist das Bild eingeschaltet: die Kiliansfahne, von der Decke des Domchores herabhängend 
(hier Tafel 4) — sub quo Ecclesiae Wirceburgensis exercitus anno 1266 ipso S. Ciriaci die 
contra Hermannum Hennebergensem et Henricum Castellensem Comites in campo Kitzin- 
gensi victor extitit; quam ob victoriam voti causa praedicto die Dominico solemnis per 
urbem Wirceburgensem Processio circumducitur. 

Und dann wird auf Michael de Leone hingewiesen, nach welchem im Jahre 
1338 der Bischof ar bei Ochsenfurt sub vexillo ipsius Ecclesiae Beati Kyli- 
ani victorioso siegte’? 

Und drittens stellen wir die Nachricht in der Chronik des Theophilus 
Franck (1755) hierher, wo es heißt'*®: 

Es geschah dieses Treffen im Jahre 1266 auf den Tag Cyriaci; zu dessen ewigen 
Gedächtnis man, noch jetzo, jährlich eine Prozession um die Stadt Würzburg hält und 
die Fahne, so mit im Treffen gewesen, mitten in der Dom-Kirche aufhängt. 


4 


11 Herausgegeben von Joh. Paul Reinhard, Beiträge zu der Historie Frankenlandes I 
(1760) S. 195. 

* 12 Collectio novissima scriptorum et rerum Wirceburgensium 1 (1741) p. 41 sq. 

13 Bei Gropp S. 116 und 117 finden sich die entsprechenden Abschnitte aus der Chro- 
nik des Michael de Leone. 

14 Kurzgefaßte Geschichte des Franckenlandes ( 1755) S. 113. In der Überschrift dieses 
Abschnitts spricht Franck von „Cyriaci Fahne“, 
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So haben wir also in ununterbrochener Folge Zeugnisse für die Cyria- 
kusprozession vom Anfang des 14. bis zum 18. Jahrhundert; sie war einge- 
richtet zu Ehren des heiligen Cyriakus, an dessen Tag der Sieg bei Kitzingen 
errungen worden war, und da dieser Sieg unter dem Banner des heiligen Ki- 
lian stattfand, wurde auch dessen Fahne bei der Cyriakusprozession mitge- 
führt. Die Einrichtung dieser Prozession geht wahrscheinrich auf den Sieger 
von Kitzingen selbst, den späteren Fürstbischof Berthold von Sternberg, zu- 
rück, der als Stiftspfleger der Anführer in der Schlacht war. Das in der Prozes- 
sionsordnung von 1381 erwähnte vexillum S. Cyriaci ist mit dem vexillum 
S. Kiliani, das nach den Chroniken in der Schlacht getragen wurde, nicht iden- 
tisch; aber beide wurden in der Cyriakusprozession mitgeführt' ^. 

Dieser Sieg von 1266 hat also die Verehrung des heiligen Cyriakus sehr 
gefördert, und so war es, um nur ein Beispiel anzuführen, früher bereits mit 
dem heiligen Laurentius geschehen: Der am Laurentiustag des Jahres 955 
von Otto I. erfochtene Sieg über die Ungarn auf dem Lechfeld hat die Ver- 
ehrung dieses Heiligen in Deutschland stark anwachsen lassen. 

Es hat übrigens in Würzburg auch eine Cyriakuskapelle gegeben. Sie wird 
uns zum ersten Mal in einer Aufzeichnung des Vikars Veit Zinck über den 
Kirchenschatz der Vikarie vom Jahre 1467 erwähnt (bei Reuf S. 14): ,.Or- 
namenta vicariae ac capellae S. Cyriaci sitae auff dem Judenplatz.'* Eine Fah- 
ne des Cyriakus wird in dieser Liste nicht genannt, wohl aber eine imago S. 
Cyriaci. Diese Kapelle!$, die sich in einem einstigen Domherrenhof (Markt- 
platz 10) befand, wurde 1853 abgebrochen und der Gottesdienst wurde in 
die Marienkapelle am Markt verlegt. Hier im südóstlichen Treppentürmchen 
hing auch das silberne Cyriakusglóckchen, das am 8. August bis in die Gegen- 
wart geláutet wurde. Aus dem 15. und 16. Jahrhundert haben wir folgende 
zwei Notizen über Reliquien des hl. Cyriakus: In dem Würzburger Heiltum- 
büchlein (gedruckt 1493), das diejenigen Heiltümer aufzählt, die jährlich am 
Kilianstag gezeigt wurden, wird (bei Engel a.a.O. S. 145) eine Monstranz aus 
Kristall genannt mit dem Heiltum u. a. des St. Cyriakus, und im Katalog der 
Reliquien, die im Dom aufbewahrt wurden, in einer Handschrift des 16. Jahr- 
hunderts (bei Engel S. 153) wird eine silberne Monstranz mit einem Heiltum 
u. a. des Cyriakus aufgeführt; in einem andern Inventarium (um 1572) finden 


15 Nicht identisch mit der Kiliansfahne ist auch das labarum ducatus Franconici prin- 
cipis in processionibus ab aliqua illustriori virgine praeferendum, das die beiden Bol- 
landisten Henschen und Papenbroch bei ihrer Besichtigung des Würzburger Doms im 
September 1660 sahen. (Vgl. W. Engel und M. H. v. Freeden, Eine Gelehrtenreise 
durch Mainfranken (1660), Mainfränkische Hefte XIV 1952.) Denn die Kiliansfahne 
kann wegen ihrer Schwere nicht von einem Mádchen getragen worden sein. 

16 Vgl. C. Heffner, Würzburg und seine Umgebung (1871) 167 f. Ebenda S. 383 wird 
das Domvikariehaus S. Cyriaci in der Kettengasse Nr. 26 genannt. 
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wir eine Cyriakusrelique im Stift St. Burkhard in Würzburg!". — Kirchenpa- 
tron ist der hl. Cyriakus in der Gegenwart in der Diözese Würzburg in vier 
Pfarrkirchen, dazu kommen noch sieben Filialkirchen und Kapellen!?. 

Wir wenden uns nun der noch erhaltenen Kiliansfahne zu, die häufig, 
m.E. mit Unrecht, als Cyriakusfahne bezeichnet wird. 

Im Luitpoldmuseum auf der Festung in Würzburg wird eine große Fahne 
aufbewahrt, die früher dem Domstift gehörte und durch die Säkularisation in 
den Besitz des Historischen Vereins kam (hier Tafel 2). Sie besteht aus heller, 
naturfarbener, heute weiß-grauer Leinwand von ganz besonderer Größe, rund 
5 m lang und 3 m breit. Auf der Vorderseite zeigt sie das weit über lebens- 
grof»e Bild des heiligen Kilian in einem langen bis zu den Füßen reichenden 
Mantel mit Mitra; in der linken Hand trágt er den Bischofsstab, in der rech- 
ten das Schwert, das der Bischof von Würzburg als Herzog von Franken führ- 
te. Die Umrißlinien bestehen aus Lederstreifen, die Flächen waren einst mit 
grüner und gelber Seide ausgefüllt. Über dem Kopf der Figur steht die In- 
schrift: S. Kilianus, aus braunen Lederstückchen. Auf der Rückseite der Fah- 
ne ist in Hóhe des Kopfes des Heiligen die Inschrift aus schwarzem Tuch in 
zwei Zeilen angebracht: Anno domini MCCLXVI. factus est conflictus in die 
Sci. Cyriaci. Darunter ein aus 4 Lederstreifen gebildetes Kreuz. Es ist zu be- 
merken, daß diese Inschrift wörtlich übereinstimmt mit dem entsprechenden . 
Eintrag in der Bischofsliste II aus dem 16. Jahrhundert'?: Anno domini 1266 
in die S. Ciriaci conflictus est factus cum civibus. Wie mir Engel mitteilt, er- 
wähnen die bisher bekannt gewordenen, vom 11. bis zum 15. Jahrhundert 
überlieferten Würzburger Bischofskataloge weder die Schlacht von Kitzingen 
noch die Kiliansfahne. Diese Fahneninschrift sah bereits Lorenz Fries und er 
läßt sie gleich bei der Einsetzung der Cyriakusprozession angebracht werden, 
und dies hat auch alle Wahrscheinlichkeit für sich. Wegen dieser Inschrift und 
mit Hinsicht auf das vexillum S. Cyriaci der Prozessionsordnung von 1381 
wird die uns erhaltene Fahne háufig als Cyriakusfahne bezeichnet. 


II. 


Als diese Kiliansfahne in den Besitz des Historischen Vereins kam, war 
auf ihrer unteren Hälfte auf der Rückseite das Bruchstück einer prachtvollen 


17 M. Wieland, Arch. d. Hist. Vereins XV 2,(1861) S. 54. 
Vgl. auch W. Engel, Die áltesten Jahresrechnungen des Würzburger Dompfortenamtes 
1309—1321, in: Würzburger Diózesangeschichtsblátter 16/17, 1954/5; dort werden 

" S. 337 Ausgaben verzeichnet ,,ad candelas Cyriaci‘‘ und ,,ad propinandum in vigilia 

sancti Cyriaci“. f " 

18 Vgl. Schematismus der Diózese Würzburg, 1. Juni 1950, Register S. 349 unter Cyria- 
cus. z 

19 Ign. Gropp, Collectio novissima ( 1741) p. 820. 
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Seidenstickerei aufgenäht?°, das aus sehr viel älterer Zeit stammt und einen 
Fürsten zwischen zwei Adlern zeigt (Tafel 3). Es ist später (um 1900) wieder 
losgelöst worden und wird jetzt besonders unter Glas im Museum aufbewahrt. 
Als Untergrund dient ein naturfarbener Leinenstoff, auf welchem eine bunt- 
farbige Seidenstickerei mit zahlreichen roten Buchstaben am Rand der vier 
Seiten aufgetragen ist. Das ganze Stück ist an den vier Seiten beschnitten, 
wodurch überall die meisten Buchstaben zerstört sind. Doch sind so viele 
Reste dieser Buchstaben erhalten, daß zu erkennen ist, daf3 solche an allen 
vier Seiten angebracht waren. Außerdem ist an der rechten unteren Eckeein 
Stück, etwa 16 cm tief, herausgeschnitten, so daß von diesem heute sonst 
noch gut erhaltenen Teil der Inschrift nur noch spir statt spiritu sancto zu 
lesen ist. 

Die große Fläche der Stickerei zwischen den mit Buchstaben besetzten 
Rändern wird durch die Darstellung eines Königs mit Krone und zwei ge- 
kreuzten Zeptern, die oben in Lilien ausmünden, eingenommen; rechts und 
links je ein Adler, der seinen Kopf dem Kónig zuwendet. Das Ganze ist durch- 
aus symmetrisch gehalten und der Eindruck dieser Symmetrie wird noch da- 
durch verstärkt, daß der Kreuzungspunkt der beiden Zepter von den beiden 
Buchstabenreihen rechts und links genau gleichweit (44 cm) entfernt ist, er 
also die Breitenachse der Bildfläche genau in zwei Hälften zerlegt. Die Bild- 
fläche von Buchstabenreihe zu Buchstabenreihe ist also 88 cm breit; ihre 
Hóhe betrágt, jeweils wieder vom inneren Rande der Buchstabenreihen oben 
und unten gemessen, 55 cm, wovon die Entfernung vom Kreuzungspunkt 
der Zepter nach oben 24,5 cm, nach unten 30,5 cm betrágt. 

Auf der rechten Seite sind zur Begrenzung der Bildfläche zwei senkrech- 
te Reihen von Buchstaben angebracht — (das ist der einzige Teil der Inschrift, 
der noch zusammenhängend zu lesen ist) — wobei die Buchstaben mit ihrer 
Grundlinie sich der Bildfläche zuwenden. Zwischen beiden Buchstabenrei- 
hen befindet sich eine 7 cm breite Zierleiste, die samt den Buchstaben 11 cm 
breit ist. Diese Zierleiste enthält fünf, die gleiche Darstellung bietende Fel- 
der; in jedem Feld vier vogelartige Tiere, die nach oben streben und ornamen- 
tal miteinander verschlungen sind, so daf3 alle Felder miteinander zusammen- 


20 So noch im alten Katalog: Heffner, Die Sammlungen des Historischen Vereins für 
Unterfranken u. Aschaffenburg zu Würzburg II (1860) S. 87 Nr. 112: „Die berühmte 
Cyriakusfahne‘‘. Wenn hier für die Inschrift prosipir angegeben wird, so ist dies nicht 
richtig; es heißt prospir. Ferner auch bei J. B. Stamminger, Fest-Chronik des 1 200- 
jährigen St. Kiliansjubiläums (1889) S. 191. — Abbildung der Fahne: Das Bayerland, 
Sonderdruck Würzburg, 1938 S. 81. — Abbildung der Stickerei: v. Hefner-Alteneck, 
Trachten, Kunstwerke und Gerätschaften 1, Taf. 29, danach K. G. Stephani, Der álte- 
ste deutsche Wohnbau II 1903, S. 662; Fr. Panzer, Freiburger Münsterblätter II 1906, 
12; hier auch ausführlich über die Luftfahrt Alexanders in der bildenden Kunst; W. 
Stammler, Reallexikon zur deutschen Kunstgesch. I p. 335 nach guter Photographie. 
Beide farbig abgebildet: Theod. Henner, Altfränkische Bilder, 1903. 
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hängen. Diese Verbindung geschieht dadurch, daß aus den roten Schnäbeln 

der zwei inneren Vögel ornamentale Bänder sich nach oben ziehen und sich 
um die Hälse der zwei äußeren gelben Vögel winden. Dadurch wird der star- 
ke Eindruck des Nach-oben-Strebens hervorgerufen. 

Da entsprechend auf der linken Seite nur noch die Reste einer Buchsta- 
benreihe erhalten sind und wir um der Symmetrie willen annehmen dürfen, 
daf3 ursprünglich auch links zwei Buchstabenreihen mit einer dazwischenlie- 
genden Zierleiste angebracht waren, so war das ganze Stück ursprünglich 88 + 
ll+11l=110cm breit. Auch so befand sich der Kreuzungspunkt der Zepter 
genau in der Mitte der Breitenachse, jeweils 55 cm vom äußeren Rande ent- 
fernt; und genau ebensoviel, 55 cm, beträgt auch die Höhe der Bildfläche, 
die oben und unten wieder mindestens durch eine Buchstabenreihe begrenzt 
war, die jeweils etwa 45 Buchstaben umfaßte. Wie der weitere Abschluß oben 
und unten gestaltet war, läßt sich nicht sagen. In den Doppelreihen links und 
rechts konnten etwa 130—150 Buchstaben untergebracht werden, so daf) die 
gesamten Inschriften ziemlich über 200 Buchstaben umfaßten; weit über die 
Hálfte davon hat noch deutliche Spuren hinterlassen; 47 Buchstaben geben 
einen zusammenhängenden Text. Man kann vermuten, daß die Verstümme- 
lung dieses Bildwerkes an den Rändern und an der rechten unteren Ecke ge- 
schehen ist, als man das Stück auf die Kiliansfahne aufnähte. 

Man hat bisher in diesem Bild die Luftfahrt Alexanders d. Gr. gesehen, 
obwohl eine Verbindung des Kónigs mit den Vógeln fehlt; sie tragen ihn we- 
der, noch sitzt er selbst in einem Korb oder auf einem Thron, der von ihnen 
gezogen wird, noch sind Ketten vorhanden, womit die Vógel angebunden 
sind, und statt der Stangen mit Fleischstücken, die die Vógel nach der Sage. 
zum Emporfliegen verlocken sollen, trágt der Kónig zwei Zepter. Man kónn- 
te daran denken, in dem Bild den bekannten Typus des Zweitierschemas zu 
sehen: Ein Mann oder eine Frau oder eine Sáule in der Mitte und rechts und 
links je ein Tier, ein Lówe, ein Adler, ein Greif, ein Schema, das wir von der 
altorientalischen, kretischen und mykenischen Kunst an kennen und das im- 
mer wieder in der Folgezeit auftaucht. Aber gleichwohl wird es sich auch 
hier um Alexander handeln wie auf dem Fuf3boden-Mosaik im Dom in Otran- 
to (um 1165), wo die Greifen den Kónig auch nicht in die Hóhe tragen, wo 
aber die Inschrift ‚Alexander‘ ausdrücklich beigefügt ist?! . Auch der rechts 
erhaltene Zierstreifen, dem wohl ein ähnlicher links entsprach, drückt deut- 
lich den Gedanken des Emporfliegens aus. Dazu kommt nun auch bei un- 
serm Bild die Inschrift, die man bisher noch nicht genügend beachtet hat 
und die wir gleich besprechen werden. 


21 Rud. Pagenstecher, Apulien S. 178 f.; Bertaux, L'Art dans l'Italie Méridionale 291. 
Cary, The Medieval Alexander (Cambridge 1956) Titelbild. L'Orange, Studies on the 
Iconography of Cosmic Kingship in the Ancient World (Oslo 1953) S. 77, Abb. 54. 
Vgl. die folgende Anmerkung. 
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Was Zeit und Herkunft dieser Stickerei betrifft, so wird sie durchweg 
als byzantinische Arbeit des 10. Jahrhunderts ausgegeben. Hinsichtlich der 
Bezeichnung ‚„byzantinisch‘ möchte ich Zweifel erheben, wenn die Herkunft 
aus dem Osten damit ausgedrückt werden soll. Hiergegen spricht schon die 
- lateinische Inschrift. Das Stück wird im Abendland, vielleicht in deutschem 
Gebiet, in ottonischer oder frühromanischer Zeit angefertigt worden sein. 
Daran reihen sich dann, aus der Zeit um 1200 stammend, in der Architektur- 
plastik die Darstellungen der Luftfahrt Alexanders?? an den Portalen des 
Münsters in Freiburg i. Br., in Remagen und am Münster in Basel an, um nur 
einige der bekanntesten zu nennen. Welchem Zweck unsere Stickerei ursprüng- 
lich dienen sollte, wissen wir nicht. Es ist weniger wahrscheinlich, daß es sich 
lediglich um ein profanes Zierstück handelt, als daß von Anfang an an eine 
kirchliche Verwendung gedacht war. Darauf scheint auch die Inschrift hin- 
zuweisen. Am ehesten wird man geneigt sein, einen Wandteppich in dem 
prächtigen Stück zu erkennen. 

Von der ganzen einst umfangreichen Inschrift, die gleichzeitig mit dem 
übrigen Bildwerk gestickt wurde, lassen sich nur noch die zwei Zeilen am 
rechten Rand lesen: 

l. Die äußere Zeile: JM CVM PAVCIS PROMERE VERSICV[ 

2. Die innere Zeile: JMIRACVLA POLI LIBVIT PRO SPIR[ 

D. h. also mit Ergänzung: 

l. Jm cum paucis promere versicu[lis]??* 

2. |miracula poli libuit pro spir(itu sancto aspicere]. 

Miracula muß Akkusativ-Objektiv und abhängig von einem Verbum sein, das, im 
Infinitiv stehend, von libuit abhängt. Die „Wunder des Himmels‘ kann man zeigen oder 
sehen; so ergänze ich aspicere. Dieser Satz ist ein Hexameter und der Anfang eines zwei- 
ten Verses: „Es beliebte ihm, die Wunder des Himmels mit Hilfe des heiligen Geistes (zu 
betrachten)." — Nach freundlicher Auskunft des Thesaurus linguae latinae und des Mit- 


tellateinischen Wörterbuchs in München läßt sich der Ausdruck miracula poli sonst nicht 
nachweisen. 


22 Über die Luftfahrt Alexanders in der bildenden Kunst vgl. die genannten Artikel von 
Panzer und Stammler, wo weitere Literatur; besonders noch Hans Poppen, Cimbria- 
Festschrift 1926, S. 162—173; A. Millet, Syria 4, 1923, 85-133; H. P. L'Orange, 
Studies on the Iconography of Cosmic Kingship in the Ancient World (Oslo 1953) 
118—123; Holl bei Kirschbaum, Lexikon der christlichen Ikonographie I (1968) s. v. 
Alexander. — Siehe nun die umfassende Monographie von Chiara Settis-Frugoni, Hi- 
storia Alexandri elevati per griphos ad aerem, Rom 1973 (mit 121 Abbildungen) und 
die Aufsätze derselben Autorin ,,Per una lettura del mosaico pavimentale della catte- 
drale di Otranto", Bull. dell'Istituto Stor. Ital. per il Medio Evo 80, 1968, 213—256, 
und ‚‚Il mosaico di Otranto: modelli culturali e scelte iconografiche‘“, ibid. 82, 1970, 
243—270. Ferner I. Michael, Alexander's flying machine: the history of a legend. 
Southampton 1974. 

22a [Für die Lesung und Ergänzung s. die Zeitschrift ‚‚Kunstchronik“ 8, 1955, 309 und 
Settis-Frugoni, Historia Alexandri elevati per griphos ad aerem, Rom 1973, 159 f.] 
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. Wenn nun die Inschrift, wie doch natürlich ist, sich auf den bezieht, der 
auf dem Bild dargestellt ist, von diesem also ausgesagt wird, daß er die Wun- 
der des Himmels sehen wollte, so kann der Abgebildete nur Alexander d. Gr. 
sein und in dem Bild ist seine Luftfahrt dargestellt. Auch das Ornament auf 
der rechten Seite bezieht sich auf das Emporstreben, das im Hauptbild den 
Gegenstand der Darstellung bildet. Man hat bisher auch fast durchweg in 
dem Bild die Luftfahrt Alexanders gesehen, trotz mancher Bedenken, die 
dagegen zu sprechen scheinen, hat aber die Inschrift zur Erklárung nicht bei- 
gezogen, die doch deutlich auf die Luftfahrt hinweist. So scheint mir die Be- 
ziehung auf Alexander jetzt gesichert zu sein. Eine lateinische Alexanderge- 
schichte oder -dichtung, der die Worte der Inschrift entnommen sein kónn- 
ten, läßt sich nicht nachweisen; sie können ja auch besonders für dieses Bild 
geschaffen sein. Alter als das 10. Jahrhundert ist das nachher noch zu nen- 
nende Abecedarium, in dem die Luftfahrt Alexanders erwáhnt ist. Den latei- 
nischen Prosaroman des Archipresbyters Leo, in dem ja auch die Luftfahrt 
erzählt ist (s. darüber unten), kann der Verfasser der Inschrift auch gekannt 
haben und dann stimmte er ihm wohl zu, wenn er im Prolog?? dieser Über- 
setzung folgendes las: ,,Die Kämpfe und Siege der hervorragenden Männer 
der vorchristlichen Zeit kennenzulernen, wiewohl sie als Heiden gelebt ha- 
ben, ist gut und nützlich für alle Christen, für Laien und für Geistliche, weil 
hierdurch alle zu einem besseren Leben geführt werden. Denn wenn die Geist- 
lichen erkennen, daf3 diese Heiden, wiewohl sie dem Gótzendienst ergeben 
waren, sich rein und fromm und untadelig erwiesen, so wird durch das Bei- 
spiel dieser guten Taten (per eorum exempla bonorum operum = Ep. ad Ti- 
tum 2, 7) ihr Sinn so geschärft, daß sie als Gläubige und Glieder Christi noch 
mehr als jene sich in Reinheit, Gerechtigkeit und Frömmigkeit bewähren. 
Die Laien aber, d. h. diejenigen, die als Soldaten im Dienste stehen, wenn 
sie von den Taten ihrer Kameraden hören, die mehr für Götzen als für Gott - 
stritten, die werden jene im Wetteifer zu übertreffen suchen, wie es den Sol- 
daten Christi geziemt.‘“ Aber der Verfasser der Inschrift geht ja noch weiter 
und läßt Alexander unter dem Schutze des Heiligen Geistes stehen. 

Denn es heißt ja: pro spiritu sancto! Wie kann der Heilige Geist dem 
heidnischen König beistehen? — Eine kurze Betrachtung wird uns diese Mög- 
lichkeit zeigen. Das Verhältnis des ‚Heiden‘‘ Alexander zum wahren Gott 
ist in christlichen Kreisen als eine verehrende Haltung gegenüber Jahwe be- 
stimmt worden. Alexander ist in dieser Überlieferung ein Verehrer des Juden- 
gottes und seines Pontifex?*. Er besucht den Tempel in Jerusalem, wohin 


23 Über diesen Prolog s. Pfister, Rhein. Mus. 90(1941) S. 273 ff. (hier Nr. 15). 

24 Vegl. zum folgenden Pfister, Eine Gründungsgeschichte Alexandrias. Mit einem An- 
hang über Alexanders Besuch in Jerusalem (Sitz.-Ber. der Heidelberger Akad. Phil.- 
hist. Kl. 1914, Abh. XI) (hier Nr. 4). 
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ja der historische Alexander nie gekommen ist, er bezieht dort die Weissa- 
gung des Danielbuches (11, 2 ff.) auf sich; bei der Gründung der Stadt Alex- 
andria setzt er alle heidnischen Gótter ab und von einem Turm herab ver- 
kündet er ,,den einen wahren Gott, den unsichtbaren, unerforschlichen, der 
über den Seraphim thront und mit dreimal heiliger Stimme? gepriesen wird“. 
er verbringt die Gebeine des Propheten Jeremias nach Alexandria? und er 
erbaut im äußersten Norden der Erde die feste Mauer gegen die wilden Völ- 
ker Gog und Magog. Von diesen hatte der Prophet Hesekiel (Kap. 38 f.) ver- 
kündet, daí3 sie mit andern Völkern des Nordens in der Endzeit gegen Israel 
mit Schrecken hervorbrechen werden. Um sie am allzu frühen Vordringen 
zu hindern, errichtet Alexander diese Mauer, er betet zu Gott und sein Ge- 
bet, wie es uns überliefert wird?", ist aus Septuagintastücken zusammenge- 
setzt, und mit góttlicher Hilfe vollendet er sein Werk. So trat der Kónig in 
den Kreis der Apokalypsen ein, als ein wirkendes Glied dieser Offenbarung, 
und durch die lateinische Schrift, die unter dem Namen des Methodius?? 
geht, wurde diese Überlieferung dem abendländischen Mittelalter bekannt 
und spielte dort eine bedeutsame, auch in der deutschen Kaisersage leben- 
dige Rolle. Und so zeigt Alexander in vielen mittelalterlichen Dichtungen 
eine stark christliche Fárbung??. Freilich wird hier sein Bild nie so einheit- 
lich christlich geprágt wie im Orient, etwa im syrischen Alexanderlied?? oder 
im persischen Epos der Nizàmi?! (um 1190), wo er als Anhänger des Islam 
erscheint. Da wird etwa die Berufung des Kónigs zur Prophetie geschildert, 
wie ein Engel ihm erscheint, ihm den Segen Gottes gibt und zugleich den 
Auftrag, den wahren Glauben der Menschheit zu verkünden: 


Gott heißt dich, aufzuheben Rast und Ruhe 
Und rastlos nun aufs neu weithin zu reisen. 

Der Himmelspháre gleich umkreis' den Erdball, 
Zur Sonne hoch das Haupt der Reiter hebend. 


25 Ps.-Kall. II 28, Rezension y. Das Trishagion ist der griechischen Liturgie entnommen, 
die auf Jes. 6, 3 zurückgeht; vgl. Heidelb. S.-Ber. S. 7. (oben Nr. 4) 

26 Ps.-Epiphanius, Vitae Prophet., hier Anhang A; spáter auch in der Historia Scholastica 
des Petrus Comestor (Migne, Patrol. Lat. Vol. 198) (hier Anhang C) und in Historien- 
bibeln; Heidelb. Sitz.-Ber. a.a.O. 20 ff. (hier S. 93 ff.); Zeitschr. f. d. Alt. 79 (1942) 
123 (hier S. 241). 

27 Ps.-Kall. III 26 Rezension y, p. 402, 10—404, 7 Parthe. 

28 E. Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen, 1898 S. 72 ff.; Handwörterbuch d. 
deutschen Aberglaubens III 910 ff. (Pfister). 

29 S. etwa Joachim Storost, Studien zur Alexandersage in der älteren italienischen Lite- 
ratur (Roman. Arbeiten XXIII 1935) S. 85 ff.; Margot Hühne, Die Alexanderepen 
Rudolfs von Ems und Ulrichs von Eschenbach, Diss. von Jena, 1938 S. 126 ff.; R. 
Wisbey, Das Alexanderlied Rudolfs von Ems, Berlin 1966. 

30 Carl Hunnius, Das syrische Alexanderlied, ZDMG 60, 1906, Text mit Übersetzung. 

31 Wilhelm Bacher, Nizàmi's Leben und Werke, 1871. 
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Mahn’ ab die Menschheit von dem Pfad des Schlechten, 
Sie leitend zu dem Gotte deines Glaubens. 


In den abendländischen Alexanderdichtungen herrscht vielfach ein Zwie- 
spalt, und das Bild des Königs schwankt hin und her zwischen dem Monar- 
chen, der, von Gott beschützt, der Welt Frieden und Glück bringt und mit 
Hilfe Gottes die apokalyptischen Völker einschließt, und andererseits dem 
Tyrannen, der in seiner Hoffart (superbia) und Maßlosigkeit (unmäze) bei 
Lebzeiten kein Genüge findet, bis er im Tod in einem kleinen Stück Erde 
ruht. Beide Aspekte zeigt uns auch Dante, der einmal in der Divina Comme- 
dia (Inf. XII 107) sagt: ,, Tyrannen sinds, gewöhnt an blutge Tat und Räuber- 
griffe. Hier weint ob so erbarmungslosen Freveln mit Alexander Dionys der 
Harte". Aber an anderer Stelle (Mon. II 9) wird Alexander gepriesen maxime 
omnium ad palmam monarchiae propinquans als Vertreter der Universalmo- 
narchie. Auch in der Apokalypse des Ps.-Methodius (p. 73 ed. Sackur) betet 
Alexander zu Gott, als er die wilden Völker einschließen will, und Gott er- 
hört ihn. So stand also auch für den Schöpfer unseres Würzburger Bildes 
Alexander unter dem Schutze Gottes, mit dessen Hilfe er auch die Fahrt gen 
Himmel unternahm. 

Wie steht es nun mit unserer Überlieferung über die Luftfahrt Alexan- 
ders, die ja von allen Taten des Kónigs am hàufigsten in der bildenden Kunst 
in Reliefs, auf Kapitellen, in Mosaiken, auf Teppichen und in Handschriften- 
miniaturen gerade auch des Mittelalters dargestellt wurde? 

Die Erzáhlung von der Luftfahrt Alexanders findet sich in den áltesten 
Fassungen des Alexanderromans nicht, also nicht in den griechischen Hand- 
schriften A und B (also auch nicht in der Ausgabe des Pseudo-Kallisthenes 
von Kroll), auch nicht im byzantinischen Alexanderlied oder in der lateini- 
schen Bearbeitung des Julius Valerius oder in der syrischen?? und der arme- 
nischen Fassung, sondern erst in den griechischen Handschriften L und C und 
in der lateinischen Übersetzung, die der Archipresbyter Leo von Neapel um 
951—969 veranstaltet hat??. Durch dieses letztere Werk wurde die Sage dem 


32 Damit meine ich den syrischen Roman, den Budge, The history of Alexander the 
Great (1889), ediert hat und der auf eine áhnliche Vorlage wie Leo zurückgeht. Sonst 
hat die syrische Überlieferung die Luftfahrt und die Fahrt in die Meerestiefe gekannt 
und aus ihr ist sie in die arabische Literatur gekommen und dadurch auch in den von 
Budge, The life and exploits of Alexander the Great (1896) edierten áthiopischen Ro- 
man (II p. 277 sq.). Dagegen kennt der auf arabischen Quellen beruhende malaische 
Alexanderroman, den P. J. van Leeuwen, De maleische Alexanderroman (1937) heraus- 
gab, nur die Tauchfahrt (S. 262), nicht aber die Luftfahrt. 

33 Text der Handschrift L bei H. Meusel, Pseudo-Callisthenes nach der Leidener Hand- 
schrift, Jahrbücher für class. Philologie, Suppl. 5, Leipzig 1871, S. 767 f. und bei Leif 
Bergson, Der griechische Alexanderroman, Rezension fj, Stockholm 1965, S. 202; 

H. van Thiel, Leben und Taten Alexanders von Makedonien (Darmstadt 1974) S. 120; 
Facsimile bei Merkelbach-van Thiel, Griechisches Leseheft, Göttingen 1965, Tafeln 
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abendländischen Mittelalter überliefert, wo ja die späteren Bearbeitungen des 
Leo, die sog. Historia de preliis?* in ihren mannigfachen Formen, bis zu den 
Drucken des 15. Jahrhunderts?’ eine große Rolle spielten. Aber schon auf 
der Bamberger Handschrift des Leo beruht die Alexandergeschichte (Excerp- 
tum de vita Alexandri Magni), die in der lateinischen Weltchronik steht, die 
unter dem Namen des Ekkehard (seit 1108 Abt des Klosters Aura bei Kissin- 
gen) in den Mon. Germ. Hist. S. S. VI (1844) ediert ist und deren Grundstock 
von dem Prior Frutolf von Michelsberg (gest. 1103) stammt. Dieses Excerp- 
tum ist auch für sich vielfach in Handschriften überliefert. Auf diese Alexan- 
dergeschichte geht dann der Abschnitt über den Makedonenkónig in der Chro- 
nik des Otto von Freising (Mon. Germ. S. S. XX p. 154—156) und auf diesen 
die Darstellung in der Ósterreichischen Chronik (Mon. Germ. Deutsche Chro- 
niken VI p. 22 sq) zurück. Auf Ekkehard beruht auch der entsprechende Ab- 
schnitt über Alexander bei dem Straßburger Chronisten Jakob Twinger von 
Kónigshofen (Sammlung der Chroniken der deutschen Stádte Bd. VIII p. 299 
—313). In allen diesen Chroniken war auch die Luftfahrt mehr oder minder 
ausführlich erwähnt. Dazu kommen noch die auf Leo mittelbar beruhenden 
eigentlichen Alexanderromane und -epen, von denen wir einige noch unten 
nennen werden. Aus dem frühen Mittelalter sind aber noch zwei Dichtungen 
zu nennen, die von der Luftfahrt des Kónigs sprechen und die von Leo unab- 
hängig sind. Zunächst das Annolied?5, ein frühmittelhochdeutsches Gedicht 
in Reimen auf den 1075 verstorbenen Bischof Anno von Kóln, bald nach 
seinem Tod von einem fränkischen Mönch verfaßt, mit dem Anfang der Welt 
anhebend und auch kurz von Alexander sprechend. Von der Luftfahrt heißt 
es hier nur: „Mit zwein grifen vur her in liuften.‘‘ Ausführlicher aber wird 
hier von der Fahrt in die Meerestiefe erzáhlt, in einer Form, die den Verfas- 
ser unabhängig von Leo erweist. Mit der Alexandergeschichte des Annolieds 
stimmt im Wesentlichen der entsprechende Abschnitt der um 1150 verfaß- 
ten Kaiserchronik?" überein, so daß es wahrscheinlich ist, daß beide auf eine 
gemeinsame Quelle zurückgehen. 


107—111; Text der Handschrift C bei H. Engelmann, Der griechische Alexanderro- 
man Rezension y, Buch II (Meisenheim 1963) S. 315, 21—317, 5. — Leo: Fr. Pfister, 
Der Alexanderroman des Archipresbyters Leo untersucht und herausgegeben (Samm- 
lung mittellatein. Texte VI 1913) S. 126. 
H. van Thiel, Leben und Taten Alexanders von Makedonien (Darmstadt 1974) S. 120; 

34 Die erste interpolierte Fassung ed. Zingerle, Die Quellen zum Alexander des Rudolf 
von Ems (Germanist. Abh. IV 1885), hier S. 252 f. die Luftfahrt. 

35 Über die Drucke (von 1472 an), die verschiedene Rezensionen bieten, s. Pfister, Rhein. 
Mus. 90, 1941, S. 277 ff. (hier Nr. 15). 

36 Ausgabe von M. Ródiger, Mon. Germ. Hist., Deutsche Chroniken Bd. I Abt. 2, 1895, 
Vers 215 f.; W. Bulst, Heidelberg 1946 und 1961. 

37 Ausgabe von Ed. Schröder, Mon. Germ. Hist. Deutsche Chroniken Bd. I Abt. 1, Vers 
541 ff. Ahnlich ist auch die Darstellung in der gereimten Weltchronik des Jansen Eni- 
kel aus dem letzten Viertel des 13. Jahrhunderts, der ja die Kaiserchronik neben an- 
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Der zweite von Leo unabhängige Teil ist das unvollständig und sehr ver- 
derbt in einer Veroneser Handschrift des 9. Jahrhunderts überlieferte Po&ma 
Abecedarium??, wo ebenfalls, ganz kurz, die Luft- und die Meeresfahrt Alex- 
anders erwähnt werden. Selbstverstándlich ist ebenfalls von Leo unabhängig, 
weil viel älter und unmittelbar auf den griechischen Text des Pseudo-Kallist- 
henes zurückgehend, die Schilderung der Luftfahrt im Jerusalemer Talmud??. 

Die für uns wichtigste Überlieferung ist also die Darstellung des Archi- 
presbyters Leo. Er gibt diese Episode innerhalb eines Briefes, den der Kónig 
an seine Mutter Olympias schreibt (III 27,5 p. 126), folgendermaßen: 

„Ich bedachte mit meinen Freunden, wie ich eine Erfindung herrichten könnte, da- 
mit ich zum Himmel aufsteigen und sehen kónnte, ob das der Himmel ist, was wir sehen. 
Und ich machte eine solche Erfindung, wo ich sitzen konnte, námlich ein eisernes Gestell, 
und ich fing Greife und band sie mit Ketten zusammen und vor sie hielt ich Stangen, an 
deren Spitzen Speisen für sie befestigt waren und sie erhoben sich zum Himmel. Die gótt- 
liche Macht überschattete sie (divina quidem virtus obumbrans eos, Zitat aus Ev. Luc. 1, 
35 nach der Vulgata) und warf sie zur Erde hinab und weiter als zehn Tagereisen von 
meinem Heer entfernt, und ich trug keine Verletzung davon in meinem eisernen Gestell. 
Zu so großer Höhe stieg ich empor, daß die Erde unter mir wie eine Tenne erschien; das 
Meer aber erschien mir so wie eine Schlange, die sich um sie wand, und unter großen 
Ängsten kam ich wieder zu meinen Soldaten zurück, und als sie mich sahen, jubelten sie 
mir zu.“ 

Alle literarischen Darstellungen der Luftfahrt Alexanders, die wir in 
lateinischer oder einer abendländischen (nichtslavischen) Sprache des Mittel- 
alters kennen, sind irgendwie von Leo oder der auf ihm beruhenden Historia 
de preliis abhàngig^?, mit Ausnahme der zwei oder drei oben genannten Tex- 
te. So variiert die Überlieferung wenig, nur die Zahl der Vógel wird gelegent- 
lich verschieden angegeben. In der griechischen Überlieferung, die sehr aus- 
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deren Quellen benutzt hat; Ausgabe von Strauch, Mon. Germ. Hist. Deutsche Chro- 
niken Bd. III. — Vgl. noch D. J. A. Ross, Alexander and the faithless lady: a subma- 
rine adventure, London (Birbeck College) 1967. 

38 Ausgabe von Ed. Zarncke, Ber. über die Verhh. der sächs. Gesellsch. d. Wiss. Bd. 29 
(1877) S. S7 f. 

39 Th. Nöldeke, Beiträge zur Geschichte des Alexanderromans, 1890, S. 26. Unabhän- 
gig vom Alexanderroman überhaupt ist die Erzáhlung von der mit Hilfe von vier Ad- 
lern unternommenen Luftfahrt im Aesoproman (Vita Aesopi 111; Perry, Aesopica, 
Urbana 1952, S. 70 aus dem cod. G, S. 102 aus der vita W). Das Mittelstück $ 101— 
123 stammt ja aus dem orientalischen Achiqarroman,; vgl. Pfister, Philol. Wochenschr. 
1923, 812. 

40 Vgl. den Stammbaum in meiner Leo-Ausgabe S. 41. — Natürlich sind auch einige 
Alexanderromane in slavischen Sprachen von der Historia de preliis abhängig, so 
tschechische, polnische und russische Bearbeitungen. Auch sei noch erwähnt, daß 
sich die Luftfahrt Alexanders auch im sog. Basler Alexander findet (4281 bis 4312), 
während sie im alten Lied des Pfaffen Lamprecht (so auch in der Vorauer und der 
Straßburger Handschrift) fehlt; indirekte Quelle ist hier die Historia de preliis. Ferner 
steht sie bei Babiloth (nach der Historia de preliis) und auch In vielen deutschen Hi- 
storienbibeln wird man sie lesen. | 
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führlich erzählt (L C), sind es einfach ,,zwei große Vögel‘, bei Leo und in der 
interpolierten Historia de preliis wird die Zahl der Greife nicht bestimmt, im 
Annolied, in der Kaiserchronik und im Abecedarium sind es zwei Greife. In 
einem mittelniederdeutschen Text’! werden zwei Geier genannt, während 
eine andere Rezension dieses Prosaromans wieder zwei Greife hat. Vier Grei- 
fe sinden wir in dem lateinischen Epos des Quilichinus®? von Spoleto (um 
1236-38) und in den auf ihm beruhenden zwei Epen, dem sog. Wernigero- 
der Alexander?! und dem italienischen Epos des Domenico Scolari^^, ferner 
im französischen Epos des Alexandre de Paris**, und ebenso ist auch die Dar- 
stellung auf dem burgundischen Teppich im Palazzo Doria in Rom“®, wäh- 
rend der französische Prosaroman des Wauquelin^? , nach dem dieser Künst- 
ler wohl gearbeitet hat, 8 Greife nennt; der französische Prosaroman°®®, der 
sicher neben andern Quellen von Wauquelin benützt ist, spricht von 16 Grei- 
fen und in der Tat sind so viele auf dem Bild der Berliner Prachthandschrift??, 
die diesen Roman überliefert, zu zählen. In unserer Würzburger Darstellung 
sind es zwei Adler statt der Greife; aber das kommt auch sonst in der bilden- 


4] Es handelt sich hier um den mittelniederdeutschen sog. Seelentrost-Alexander, der 
auch in Historienbibeln (vgl. Pfister, Ztschr. f. d. Altert. 79, 1942, S. 121 ff. (hier 
Nr. 21) zu finden ist. A. J. Barnouw, A Middle Low German Alexander Legend (1929) 
gibt zwei Fassungen davon nebeneinander, S. 68 die Luftfahrt mit zwei Geiern. Die 
darunterstehende 3. Rezension war bereits von P. J. Bruns, Romantische und andere 
Gedichte (1798) ediert worden; sie spricht von zwei Greifen. S. auch den Text I bei 
Hoogstra, Proza-Bewerkingen van het Leven van Alexander (1898). Vgl. Leo-Aus- 
gabe S. 29 f. 

42 [Quilichinus de Spoleto, Historia Alexandri Magni, herausgeg. von Wolfgang Kirsch, 
Skopje 1971, Vers 3330.] 

43 Ausgabe von Gust. Guth, Der Große Alexander aus der Wernigeroder Handschrift 
(Deutsche Texte des Mittelalters XIII 1908) S. 80. 

44 Storost a.a.O., (s. Anm. 29), S. 38. 

45 Ausgabe von Armstrong u. a. in Elliott Monographs, vol. 37, 1937, S. 254 ff. Diese 
Episode fehlt im französischen Versroman der Arsenal-Handschrift und der Venedi- 
ger Handschrift, nach denen der Text in den Elliot Mon. 36 (1937) ediert ist; s. S. 
343 und 440. 

46 Abgebildet und besprochen von A. Warburg im Hamburger Fremdenblatt 1913 Nr. 
52; Herzfeld, Der Thron des Khosro (Jb. d. Preuß. Kunstsamml. 41, 1920) S. 127; 
B. Kurth, Gotische Bilderteppiche aus Frankreich und Flandern, 1923. 

47 Jean Wauquelin ist 1453 gestorben. Sein Roman ist nur auszugsweise bekannt; s. 
Jacobs und Ukert, Beiträge zur älteren Lit. I 379 ff.; Paul Meyer, Alexandre le Grand, 
II 1886, S. 313 ff.; Frocheur, Histoire romanesque d'Alexandre le Grand, 1847, S. 
393 ff. E. B. Ham, Five Versions of the Venjance Alixandre (Princeton 1935) 47—75. 

48 Ausgabe von Alf. Hilka, Der altfranzósische Prosa-Alexanderroman, 1920, S. 229. 

49 S. die Tafel bei Hilka. — Die Berliner Handschrift, der dieses Bild entnommen ist, 
stammt aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts. Auf die gleiche Vorlage gehen auch 
die Bilder der ebenso prunkvoll illustrierten, vielleicht etwas álteren Handschrift in 
Brüssel zurück, von deren Bildern Frocheur a.a.O. zwei wiedergibt, darunter die 
Tauchfahrt. S. auch v. Seidlitz, Repert. f. Kunstwiss. VI (1833) 268; A. Hübner, 
Die Antike 9(1933) S. 32 ff. 
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den Kunst bei der Darstellung dieser Episode vor, die ja überhaupt verschie- 
dene Varianten zeigt: je nach der Zahl der Vögel und ihrer Gestalt als Greife 
oder Adler und ihrer deutlich sichtbaren oder ganz weggelassenen Verbin- 
dung des Königs mit den Vögeln und der Art der Darstellung des Köders, der 
auch fehlen kann. 

Bei der Betrachtung der Tatsache, dai3 unsere Seidenstickerei einmal 
mit der Kiliansfahne verbunden war, erhebt sich eine Reihe von Fragen, die 
mit vólliger Sicherheit nicht zu beantworten sind. Zunáchst müssen wir einen 
Unterschied machen zwischen der Zeit, in der die romanische Stickerei ange- 
fertigt wurde (d.h. lange Zeit vor der Schlacht bei Kitzingen), und der Zeit, 
da sie mit der Fahne verbunden wurde (d. h. eine unbestimmte Zeit nach 
1266). Zwischen beiden Zeitpunkten, die wir nicht genau bestimmen kón- 
nen, liegen auf jeden Fall ein paar Jahrhunderte und so ist mit der Móglich- 
keit zu rechnen, daß derjenige, der das alte Stück an die Fahne anheften ließ, 
eine ganz andere Auffassung von dem Dargestellten und dem Inhalt des Bil- 
des hatte, als der Künstler, der es schuf; ganz abgesehen davon, daß ja in je- 
der Epoche gleichzeitig verschiedene Ansichten von Alexander herrschten. 

Wir werfen die Fragen auf: Wann und aus welchem Grund wurde diese 
Stickerei auf die Kiliansfahne aufgenäht? Sah man damals in dem dargestell- 
ten Kónig noch Alexander oder deutete man das Bild anders? Und wenn man 
noch wußte, daß hier Alexanders Luftfahrt dargestellt war, hatte man diesel- 
be Auffassung wie der Künstler? Ein paar Überlegungen hierzu mógen gestat- 
tet sein. 

Wir nehmen an, daf die Anheftung der Adlerstickerei auf die Fahne noch 
in dem Bewußtsein geschah, daß hier die Luftfahrt Alexanders dargestellt 
war; denn diese Szene wurde so oft in der bildenden Kunst vom 13. bis 16. 
Jahrhundert gezeigt und in Prosa und in Versdichtungen geschildert, dafs sie 
nicht in Vergessenheit geraten konnte. Und sie erschien ja gerade auch in der 
kirchlichen Sphäre, so etwa in der kirchlichen Architektur. Aber noch näher 
liegt es, auf die Geschenkliste des Papstes Bonifaz VIII. im Inventar von Ana- 
gni auf merksam zu machen??, wo eine Dalmatika erwáhnt wird, auf der die 
historia Alexandri elevati per grifos in aérem gestickt war. So konnte also 
auch auf der Kiliansfahne die Luftfahrt ihren Platz finden so gut wie auf 
dem sakralen Gewand. Aber wie faßte der, der die Anheftung auf die Fahne 
anordnete, diese Episode der Alexandergeschichte auf? Ich glaube nicht, daß 
er die gleiche Auffassung wie der Künstler hatte, der den Entwurf’ zum Bild 
gab. Wir kennen sie ja durch den Rest der Inschrift (cum spiritu sancto) und 
würden sie wahrscheinlich noch besser kennen, wenn die Inschrift noch ganz 
erhalten wäre. Aber der größte Teil ist weggeschnitten, wohl von dem, der 
das Bild mit der Fahne verbinden ließ. Er ließ die Randinschrift abschneiden, 


50 Annales archéol. 18 (1858) S. 26 nach Stammler a.a.0.337. 
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wohl aus dem Grund, weil sie zu dem Bild, das er von dem König hatte, nicht 
pafste. Die Buchstaben auf der rechten Seite wollte er nicht auch noch entfer- 
nen, sonst hätte er ja ein zu großes Stück des Tuches abschneiden müssen. So 
begnügte er sich an dieser Stelle damit, die letzten Buchstaben von spiritu 
sancto zu beseitigen, so dafs nur noch ein Philologe den Text ergänzen kann. 
Dann war der Weg für eine andere Ausdeutung des Bildes frei in dem Sinn, 
wie der Neuordner es für richtig hielt, und die Gedanken, die er damit ver- 
knüpfte, kann uns der franziskanische Prediger Berthold von Regensburg 
(gest. 1272) lehren?! . Für ihn ist Alexander das Beispiel für die Hoffart und. 
er erklärt uns auch dies Wort: „Und dä von heizet ez ouch höhe vart: daz dù 
gerne in den lüften fuerest, ob du möhtest.‘‘ Und dann sagt er von Alexan- 
der: „SO gar blint machte in diu hochvärt, daz in diu gróze blintheit dar zuo 
bráhte, daz er wolte waenen, er móhte vier dinc getuon, diu alle die werlte 
nihtn getuon móhten dann got alleine. Daz érste ist: daz der künic Alexander 
wolte waenen, er móchte ez getuon von hohvart, die allerhóchsten sternen 
. von himele her abe nemen mit der hant, die iendert an dem hime! sint.“ 
So wird uns Alexander háufig als ein Vertreter der Hoffart geschildert. 

Ein paar Jahrzehnte nach dem Tode Bertholds dichtete Ulrich von Etzen- 
bach’? sein riesiges Alexander-Epos, in dem der König als der hófische Ritter 
erscheint. Aber sein Bild wandelt sich innerhalb der 28 000 Verse und in den 
letzten Büchern tritt die Maßlosigkeit, der übermuot und die hochvart des 
Königs immer mehr hervor; er hat alle mäze vergessen. Und gerade bei der 
Schilderung der Luftfahrt (24 681 ff. p. 656 Toischer) wird die unmäze Alex- 
anders, der muotwillic man erwähnt. Lesen wir nun in diesem Epos weiter, 
so kommen wir zu der merkwürdigen Stelle (24 979 ff.), wo Leviathan, un- 
willig über die übermenschlichen Taten Alexanders und für seine eigene 
Herrschaft fürchtend, sich bei der Natur beklagt und diese antwortet ihm 
(24 999 ff.): 

sit daz er wider min gebot 

lebt, so lebt er wider got. 

sit er mir bricht die maze, 

bevinden ich iuch daz laze, 

daz ich sin leben ende 

“und schier sin hochvart wende. 

Woher Ulrich dieses Gespräch zwischen Leviathan und der Natur genommen 
hat, sagt er selbst: Galtherus, d.h. Walter von Chätillon, der ja überhaupt eine 
seiner Hauptquellen ist und der selbst ein hexametrisches lateinisches dem 
Erzbischof von Reims gewidmetes Alexander-Epos in 10 Büchern (um 1175— 


5] Ausgabe von Pfeiffer-Strobl I (1862) S. 397. 
52 Ausgabe von W. Toischer, Bibliothek des Literar. Vereins Bd. 183, 1888. 
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1181) verfaßt hat??, nicht dem Roman, sondern den Historikern Curtius, 
Iustinus und andern Quellen folgend. Dieser bringt (X 1—167) eine in der 
gesamten sonstigen Alexanderdichtung einzig dastehende Szene°*: Natura 
bittet den Gott der Unterwelt, Alexander, den Weltverderber, zu vernichten; 
denn er hat ihr und der Welt Schimpf zugefügt, da er sagte, der Erdkreis sei 
ihm zu eng, neue Regionen gedenke er zu eróffnen. Sie, die Natura, hat ja 
darüber zu wachen, daf3 kein Geschópf die gesteckten Grenzen überschreitet: 
servare statutas iussit et in nullo naturae excedere metas. Nun solle die alte 
Schlange, Leviathan, den Kónig vernichten, der wohl nicht zógern werde, 
jetzt, nachdem er zum Okeanos, zum Ende der Erde, gelangt sei, auch in die 
Unterwelt einzudringen. Leviathan beruft die Versammlung der Hólle und 
trágt die Aufforderung der Natur vor, zugleich mit dem Hinweis auf die die 
Unterwelt bedrohende Weissagung, einst werde jemand kommen, der die 
Pforten der Hólle brechen werde. So wird nun beschlossen, Alexander durch 
Gift aus dem Wege zu räumen. 

So ist also hier Alexander der das Maß überschreitende, übermütige 
Mensch, eine Vorstellung, die wir ja auch in der antiken Überlieferung?? be- 
reits finden, und gerade seine Luftfahrt ist ein besonderes Sinnbild seiner 
Maßlosigkeit. Der Künstler, der unser Würzburger Bild von der Luftfahrt 
entwarf, hatte diese Auffassung von Alexander nicht: er glaubte, daf der 
Kónig pro spiritu sancto seine Taten ausführte. Aber wer die Kiliansfahne 
mit dem Alexanderbild verband und die Inschrift beseitigte, für den war der 
König das Bild des maßlosen irdischen Herrschers, auf den man die Prophe- 
zeiung des Danielbuches (7, 6) bezog. Da heißt es vom dritten Weltreich: 
„Nach diesem sah ich ein anderes Tier, gleich einem Panther, das hatte vier 
Flügel wie ein Vogel auf seinem Rücken; und das Tier hatte vier Kópfe und 
ihm war Macht gegeben.“ Damit war Alexander gemeint, und das Annolied 
weist ja zur Erklárung dieser Danielstelle auf die Fahrten des Kónigs hin, bis 
ans Ende der Welt, mit den Greifen zum Himmel und in einem Glaskasten 
in die Tiefe des Meeres. Und wenn Johannes Chrysostomos (Hom. ad Thess. 


53 Ausgabe von Müldener 1863 und in Migne, Patrol. Lat. Vol. 260. 

54 Ich habe diese Episode besprochen Neue Jahrbb. f. d. klass. Alt. 27 (1911) 520 ff. 
(hier S. 193 ff.). Natürlich steht diese Szene auch in den Dichtungen, die von Walter 
abhängig sind, wie im niederländischen Alexanderlied des Jacob van Maerlant (heraus- 
geg. von Snellaert 1861 II 199 ff.) und im spanischen Libro de Alixandre (herausgeg. 
von Morel-Fatio, Gesellsch. für roman. Lit. 10, 1906); besser R. S. Willis, El libro de 
Alexandre, Princeton 1934 (Elliott Monographs 32). 

55 Vgl. W. Hoffmann, Das literarische Portrát Alexanders d. Gr., 1907; Ludw. Eicke, 
Veterum philosophorum qualia fuerint de Alexandro Magno iudicia, Diss. Rostock 
1909; Fr. Weber, Alexander d. Gr. im Urteil der Griechen und Römer, Diss. Gießen 

* 1909; Stroux, Die stoische Beurteilung Alexanders d. Gr. (Philol. 88, 1933, S. 222 ff); 
H. Joach. Mette, Doktor Faustus und Alexander (Deutsche Vierteljahresschrift f. Lit.- 
wiss. 25, 1951, S. 27 ff.); G. Cary, The Medieval Alexander, Cambridge 1956, 80— 
117. | 
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l; Migne P. Gr. 62 p. 400) diese Stelle des Danielbuches bespricht, fügt er zur 
Erläuterung die bekannte Anekdote°® bei: Als der König hörte, ein Philosoph 
habe erklárt, es gebe viele Welten, da habe er geklagt: Ich Unseliger habe nicht 
einmal eine gewonnen! Darauf spielte auch Juvenal (10, 168) an: 
Unus Pellaeo iuveni non sufficit orbis. 

Und dieser Vers klingt auch in einer der häufigen mittelalterlichen Betrach- 
tungen über den Tod Alexanders an5’. Eine solche lesen wir am Schluß einer 
Rezension der Historia de preliis°® und da wird eine Schrift des „Philosophen 
Demosthenes" zitiert, der den König sich selbst tadeln läßt wegen seiner unbe- 
zähmbaren Wut, die er zu Lebzeiten in der Welt zeigte; und indem der Phi- 
losoph uns ein Beispiel vor Augen führt, um den überheblichen Übermut zu- 
rückzudrángen (praebens etiam nobis exemplum, ut elationem superbiae re- 
pellat), läßt er Alexander den eigenen Grabspruch sprechen, in dem es heißt: 


Non mundus mihi sufficiens erat undique captus; 
. Me brevis olla capit, cui brevis orbis erat°”. 
Aethereum culmen grifo mediante petivi; 
Nunc cum tartareis infima tango reus. 
Me mare persensit, me vitrea testa profundit; 
Urna brevis tumidum me fracidumque tenet. 
Cur homo, qui moreris, cupis in sublime levari? 
Cum plus lucraris, plura tenere cupis. 
Omnia praetereunt, transit quoque florida vita; 
Cum plus ascendis, summus ad ima ruis. 
Aspice me miserum corpus, cui cuncta favebant; 
Nunc brevis in stricto me tenet urna loco. 


56 Z.B. bei Val. Max. VIII 14 Ext. 2. Auch Walter von Chätillon X 320 f. weist darauf 
. hin; ebenso das byzantinische Alexanderlied (6053 ff.), während Ps.-Kall. nichts da- 
von weiß. Johannes Chrysostomos schöpfte aus Plutarch, De tranquillitate animi 4 
(mor. p. 466 D); s. auch Aelian, Var. hist. IV 29. 
57 S. auch Walter von Chátillon X 448 f.: 
Cui non suffecerat orbis 
sufficit exciso de fossa marmore terra. 
Daran klingt auch der Spruch an, der sich in manchen Handschriften der Historia de 
preliis findet (Rhein. Mus 90, 1941, S. 280; hier S. 185). 
Sufficit huic tumulus, cui non suffecerat orbis. 
S. dazu auch Raffaele de Cesare, Glosse latine e antico-francesi (Pubblicazioni dell’ 
Università Cattolica del sacro Cuore 39, 1951) S. 25, 1. 

58 Dieser Text ist von mir herausgegeben: Münchener Museum für Philologie des Mittel- 
alters (1912) S. 275 (oben Nr.15). Über solche Aussprüche am Grab Alexanders s. 
auch Ztschr. f. dt. Alt. 79 (1942) 120 f. (hier S. 237 f.). [Vgl. nun den kritischen 
Text von Steffens: Die Historia de preliis J’, S. 198, 29—206, 24]. 

59 Dieser Pentameter steht auch in der Aurora des Petrus Riga (2. Hälfte des 12. Jahr- 
hunderts) und zwar im Prologus Machabáorum, den kürzlich Raffaele de Cesare a.a.O. 
herausgegeben hat. S. auch Manitius, Gesch. d. lat. Lit. des Mittelalters II 3 (1931) 
S. 820 ff. | 
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Wir versuchen das in deutschen Versen wiederzugeben: 


Nicht genügte es mir, die ganze Welt zu erobern; 
Jetzt umfaßt ein Gefäß mich, dem die Erde zu klein. 
Einst zum Pole des Himmels flog ich mit Hilfe des Greifes; 
Jetzt bei der höllischen Schar bin ich dort unten verdammt. 
Einstens fühlte das Meer mich im gläsernen Kasten geborgen; 

Jetzt hält ein kleines Gefäß mich, der ich stolz war und schwach. 
Mensch, der du stirbst, was strebst du danach, dich hoch zu erheben? 
Immer noch mehr willst du, hast du schon großen Gewinn. 

Alles vergeht, es entschwindet auch das blühende Leben; 
Steiler stürzt man herab stets, je höher man steigt. 
Schau meinen elenden Leib, dem alles einst zu Gebot stand; 
Jetzt ein kleines Gefäß hält ihn in engem Bereich. 


Das mögen die Gedanken gewesen sein, die dazu führten, das Bild der 
Luftfahrt Alexanders mit der Fahne des heiligen Kilian zu verbinden: Nun 
war auf der Vorderseite der christliche Heilige zu sehen, unter dessen Panier 
die Kirche den Sieg davontrug (ecclesia triumphavit), und auf der Rückseite 
der irdische Herrscher, den wegen seiner Maßlosigkeit die göttliche Macht 
in die Tiefe stürzte. Aber der Künstler, der einst dies Bild entwarf, hatte noch 
die apokalyptische Vorstellung von dem großen König, der unter dem Schut- 
ze Gottes stand. So zeigt uns die Würzburger Kiliansfahne mit der Seiden- 
stickerei, die sie ein paar Jahrhunderte lang trug, einen Ausschnitt aus der 
vielfältigen Geschichte des Bildes, das im Abendland wie im Morgenland von 
der Phantasie der Dichter, Künstler und Denker geschaffen, aber auch in der 
Sage des Volkes verbreitet wurde und das dem großen Alexander gewidmet 
war. 


Legenden zu den Abbildungen: s 

Tafel 2: Die Kiliansfahne, Vorderseite, Sie hängt heute zwischen einem doppelten Filet- 
garn. Man erkennt noch unten die viereckige helle Stelle, wo die Stickerei einst 
aufgenäht war. 


Tafel 3: Die Luftfahrt Alexanders des Großen. Heute unter Glas. 


Tafel 4: Die Kiliansfahne im Dom. Nach Ignaz Gropp, 1741; s. o. S. 284. 
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Alexander der Große in den Offenbarungen der Griechen, 
Juden, Mohammedaner und Christen* 


I. Das weltliche und das religiöse Bildnis Alexanders 


In der gesamten Weltliteratur gibt es keine geschichtliche Persönlichkeit, 
die die gleiche bedeutsame Rolle spielt und die so oft und so vielgestaltig in 
Geschichtsbüchern, Epen, Romanen und Legenden, in Liedern und dramati- 
schen Dichtungen, in frommen Erbauungsbüchern und in prophetischen Of- 
fenbarungen dargestellt wurde wie Alexander der Große. Räumlich umfaßt 
der Bereich dieser Literatur das ganze Gebiet von Island bis zur Wüste Sahara 
und bis Äthiopien und von Spanien bis nach China und den Sunda-Inseln, 
und in rund 35 Sprachen dieses Gebietes wurde von ihm, mündlich und lite- 
rarisch, erzählt, zum Teil in Dichtungen, die zu den Kostbarkeiten der Welt- 
literatur gehören, zum Teil in anspruchslosen, aber um so mehr gelesenen 
Volksbüchern. Und zeitlich erstreckt sich dieses literarische Leben von den 
griechischen Historikern, die zu Lebzeiten des Makedonenkönigs schrieben, 
bis zur jüngsten Gegenwart, in der neue geschichtliche Darstellungen, neue 
Alexanderromane und -dramen verfaßt werden: also durch 23 Jahrhunderte. 
Aber nicht nur die Neugestaltung der Überlieferung wurde von jeder Gegen- 
wart aufs neue gegeben, auch der Inhalt dieser vielgestaltigen Formung än- 
derte und bereicherte sich. Das Bild des Helden wurde in größter Mannigfal- 
tigkeit gezeichnet, oft kaum mehr dem Urbild vergleichbar. 

Schon die ältesten Historiker weichen in der Auffassung des Königs 
voneinander ab, spáter werden die Bilder, die man von ihm entwirft, immer 
variabler: Bald ist Alexander der kriegerische Feldherr und Welteroberer, 
bald der grausame Tyrann und Räuber, die Gottesgeißel, bald der gerechte 
König und Richter und der Philosoph auf dem Thron; er hat viel Wunderba- 
res erlebt und gesehen und unbekannte ferne Länder entdeckt, ja sogar das 
Land der Seligen betreten, den Lebensquell aufgefunden und den Weg zum 
Paradies gesucht, d.h. er hat auch Abenteuer erlebt, die früher von andern 
Helden erzählt und nun auf ihn übertragen wurden, und er hat selbst in Brie- 


* Dieser Aufsatz beruht auf einem Vortrag, den ich im Dezember 1954 in der Deutschen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin und an der Universität in Greifswald gehalten 
habe. [Erschienen in den Schriften der Sektion für Altertumswissenschaft der Deut- 
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Heft Nr. 3, Akademie-Verlag, Berlin 
1956.] 
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fen davon berichtet. An den Enden der Welt hatte er Altäre und Bildsäulen 
erbaut und viele Städte hatte er gegründet. Dann ist er wiederum der Prophet 
der wahren Religion und der Träger göttlicher Offenbarungen, eine handeln- 
de Person in Apokalypsen, der Zerstörer fremder Heiligtümer, der Missionar 
guter Gesittung, der Verfasser moralischer und lehrhafter Schriften, auch der 
Verkünder astrologischer und alchemistischer Weisheit. In manchen dieser 
Alexanderbilder spiegelt sich der Charakter und die Vorstellungswelt des Vol- 
kes wider, in dem es entstanden ist und für das es geschaffen wurde. Und 
dort, wo der Schöpfer des Bildes uns genauer bekannt ist, was freilich erst 

in der Neuzeit der Fall ist, sieht man, wie es häufig den persönlichen Stempel 
seines Urhebers trägt, wie etwa in den neueren Werken von Beloch, Bengtson. 
Berve, Kaerst, Schachermeyr, Tarn, Wilcken, Birt — und Klaus Mann. 

Auch das Publikum, das zu diesen Bildern sich immer wieder hingezo- 
gen fühlte, war nicht nur nach Nationalität, Rasse und Religion, sondern 
auch innerhalb eines Volkes nach der sozialen Schichtung durchaus verschie- 
den: Es hat Alexanderbücher gegeben, die sich nur an Gelehrte wandten, 
aber auch Volksbücher und fromme Erbauungsschriften, die von ihm für die 
breiten Massen erzählten. In Baktrien und Turkestan führten vornehme Fa- 
milien ihren Stammbaum auf ihn zurück! , wie im abendländischen Mittel- 
alter ja auch deutsche Stämme von den Makedonen abzustammen sich rühm- 
ten?. Und die Reihe der Heerführer und Könige reißt nicht ab, die sich Alex- 
ander als Muster und Vorbild wählten, von Pompeius und Cäsar bis zu Mo- 
hamed II., dem Eroberer Konstantinopels? , und zur Christine von Schweden, 


] [S. die Nachweise bei Tarn, The Greeks in Bactria and India 302 f. und 448 f.] 

2 |S. in diesem Buch den Abschnitt 14.] 

3 In den zeitgenössischen Berichten über die Einnahme Konstantinopels im Jahr 1453 
durch Mohamed II. wird des ófteren von der Bewunderung des Sultans für Alexander 
den Grossen gesprochen. Nicolaus Sagundinus schreibt über die Bildung des Sultans 
(Notices et Extraits des Manuscrits VIII 2, 1810, S. 22, 1): „In tot tantarumque rerum 
perenni, ut ita dicam, ministratione etiam literis et philosophiae operam dare conatur.. 
Habet apud se virum in philosophia doctissimum, lingua Arabem, qui quotidie certo 
tempore principem adeundi et aliquid auditu dignum sibi legendi potestatem habet. 
Tenet praeterea duos medicos, quorum unus Latine, alter Graece est eruditus. His fa- 
miliarissime utitur eorumque dictatu veteris historiae cognitionem habere voluit.“ 
Also auch Griechisch und Lateinisch verstand der Sultan neben Arabisch und Türkisch 
und zeigte großes Interesse für die Vergangenheit. Über die Art der Geschichtsbücher, 
die der Sultan las, belehrt uns Georgios Phrantzes, der beim Fall der Stadt selbst in 
türkische Gefangenschaft geriet. Er sagt in seiner Chronik, welche die Zeit von 1258— 
1476 umfaßt (Migne, Patr. Gr. 156, 713): Ta re karopÜcopara Kai (iov; 'AAXe£av6 pov 
TOU Max e6 óvoc kai rov 'Okrafitou Kacoapoc, Kwvoravrıvov rou ueyáXov ToU kat PAa- 
Biov kai Geo600(ov roù é£ "Iomavias Baoıldws KeovoravrwovmóAeox üve^yivcook EV, 
abTcov kai épeuvo» unxapas, iva Tov; rávras Unep(im kai rà öpıa rc Baoıkeias abrov 
ER äk pov ab£nrom: ó kac emoinoev. Also um ihnen nachzuahmen und sie zu übertreffen 
las ef die Lebensbeschreibung Alexanders und der anderen Grossen. Ebenso sagt auch 
Kritobulos von Imbros (Müller, Fragmenta Historicorum Graecorum V 56): kai T po 
'AXé£avó pov écopa Kat Tlounniovs kai Katoapas kat ToUc Kar’ éketvove PaoıXkew TE 
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Gustav Adolfs Tochter, die ihre Briefe mit Christina Alexandra zu unter- 
schreiben pflegte, weil sie voll Bewunderung den griechischen Staatsmann 
und Feldherrn, dem sie selbst eine Darstellung widmete, zu ihrem Namens- 
patron erwählt hatte*. Und andererseits: Ein Reisender des 17. Jahrhunderts 
hörte in Bombay von den Parsen, den Anhängern der ursprünglichen Religion 
Zarathustras, nur Schmähungen und Flüche, da er ihre heiligen Bücher ver- 
brannt habe? ;so lange war hier der Haf gegen den Eroberer lebendig geblie- 
ben. Und schließlich, als Napoleon angesichts der Pyramiden kämpfte, flog 
das Gerücht durch die Hütten der Beduinen, der Dulkarnein, der Zweige- 
hörnte, Alexander, von dem der Koran erzählt, sei wiedergekehrt. 

Gewiß wird in quantitativer Hinsicht — was nämlich die Masse der Schrif- 
ten, ihre Verbreitung in alle Sprachen der Erde und ihre Popularität anlangt — 
Alexander übertroffen durch einige alt- und neutestamentliche Personen wie 
Adam und Eva, Moses, Christus, Maria und einige Apostel. Aber da die Über- 
lieferung über diese Personen in ihrem Grundriß kanonisch und dogmatisch 
fest bestimmt ist, wenn es daneben auch noch apokryphe Berichte gibt, so 


Kai orparmyoUc. Und der Dominikaner Leonardos von Chios teilt in seinem Bericht 
an Papst Nikolaus V. über die Einnahme der Stadt folgenden Ausspruch des Sultans 
zu seiner Umgebung mit (Migne, Patr. Lat. 159, 937 D): ,,Fortunam inquit, tentare 
licebit. An Macedonis potentia mea maior fuit, cui orbis minore cum exercitu paruit?“ 
Und in der bayrischen Fortsetzung der sächsischen Weltchronik heißt es über den Sul- 
tan (Mon. Germ. Hist., Deutsche Chroniken II 383 f.): ,, Auch hat der selb kaiser im 
fürgenomen ze tun grozze und unaussprechliche ding zu gleicher weiz als der groz 
Allexander getan hat. Auch spricht er, er sei máchtiger und bas mügend in schaczen, 
landen und laüten, auch an seinem leib, dann der groz Allexander ist gebesen ... Auch 
lät er im täglich daz leben und die histori des grozzen Allexander vorlesen, und dar- 
durch vermaint er aufzenemen von underweisung, damit er vil übels in der christen- 
hait stiften welle.‘‘ Siehe weiter Sebastian Münster in seiner 1544 in deutscher, 1550 
in lateinischer Sprache gedruckten Kosmographie IV 68, p. 1119 der Ausgabe von 
1572, über den Sultan: ,,Solum Alexandrum Magnum, potissimum ubi de eius furore 
ac libidine scribitur, admirabatur, cui se similem asseruit‘‘. S. auch die Briefe des Geor- 
gios von Trapezunt an den Sultan, die A. Mercati, Orientalia Christiana Periodica 9, 
1943, 65 ff. veróffentlichte. 

4 Joh. A. Arckenholtz, Historische Merkwürdigkeiten die Kónigin Christina von Schwe- 
den betreffend II (Leipzig 1752), im Anhang S. 133—158. Das andere Werk (Mémoi- 
res de la Reine Christine, Leipzig 1751—60) ist mir unzugänglich. 

S Chardin, Voyages en Perse et autres lieux de l'Orient, nouv. éd. par L. Langlés, Tome 
VIII (Paris 1811) 377 f.; J. Darmesteter, Essais orientaux, Paris 1883, 227 ff. Dieser 
alexanderfeindlichen Überlieferung steht die andere der Perser gegenüber, wonach der 
König ihre heiligen Schriften abschreiben ließ, Bidez-Cumont, Les mages hellénisés, 
Paris 1938,1 88; II 137 f. — Über die alexanderfeindlichen Überlieferungen der Perser: 
„Je n'ai rien trouvé plus sense dans leurs enseignements" sagt der Chevalier Chardin 
von ihnen ‚‚que le mal qu'ils disent d'Alexandre-le-Grand. Au lieu de l'ad mirer et de 
révérer son nom, comme font tant d'autres peuples, ils le méprisent, le détestent et le 
maudisent, le regardant comme un pirate, comme un brigand, comme un homme sans 
justice et sans cervelle, né pour troubler l'ordre du monde et pour détruire une partie 
du genre human.'' 
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ist das literarische Porträt des Makedonenkönigs nn wechselvoller als 
das der biblischen Personen. 

Fragt man nach dem Grund dieser einzigartigen Erscheinung, so ist man 
vielleicht geneigt zu sagen: Die Wirkung Alexanders in der Nachwelt und ins- 
besondere in der Literatur aller Zeiten und Völker sei ja nur die Antwort auf 
seine Wirkung in der Geschichte — in der Tat, seine historische Wirkung ist 
so augenfällig, da man mit Alexander d. Gr. eine neue Epoche der Weltge- 
schichte beginnt —, und diese tatsáchliche Bedeutung und Wirkung kónnte 
ihren Niederschlag in der weltweiten Erinnerung der Menschheit gefunden 
haben. 

Man beginnt aber an der Richtigkeit dieser Annahme zu zweifeln, wenn 
man folgendes bedenkt: Es war ja überhaupt nicht das geschichtliche Bild 
Alexanders, das über Raum und Zeit hinweg wirkte; denn das war über ein 
Jahrtausend lang verschüttet, und wir kónnen noch deutlich erkennen, wie 
erst allmählich seine Auferstehung aus dem Schutt der historischen Überlie- 
ferung erfolgte. Der Kónig hatte bereits zu Lebzeiten hervorragende Ge- 
schichtsschreiber seiner Taten gefunden, die, gestützt auf das Alexander- 
archiv und ihre eigene Teilnahme an den gewaltigen Geschehnissen, ihre Wer- 
ke zum Teil noch unter den Augen ihres Herrn, zum Teil bald nach seinem 
Tod veróffentlichten. Aber sie alle und auch die in den folgenden drei Jahr- 
hunderten erschienenen Darstellungen der Alexandergeschichte sind verlo- 
rengegangen. Erhalten blieben ja nur fünf Geschichtswerke aus der rómischen 
Kaiserzeit und von diesen haben drei, weil in griechischer Sprache verfaßt, 
im Abendland ein Jahrtausend lang geschwiegen. Und nur Curtius und Iusti- 
nus, d. h. die schlechtere Überlieferung, blieb hier bekannt, und noch mehr 
als diese wirkten die romanhaften Darstellungen des Julius Valerius und des 
Archipresbyters Leo. So wurde das geschichtliche Bild Alexanders erst seit 
der Zeit der Renaissance allmáhlich wieder ans Licht gezogen: Petrarca hat 
in seinem Werk De viris illustribus auch eine Alexanderbiographie* aufge- 
nommen, die einzige, die hier einem Griechen gewidmet ist. Im 15. Jahrhun- 
dert schrieb der Portugiese Vasco de Lucena’ in französischer Sprache eine 
Alexandergeschichte für Karl den Kühnen und ein paar Jahrzehnte später gab 
Raphael von Volterra in seinen Commentariis Urbanis auch eine kurze Alex- 
andergeschichte, die Melanchthon für würdig hielt, daf3 er sie seiner Neuaus- 
gabe der Ursberger Chronik (1540) einverleibte. In der Humanistenzeit wurde 


6 C. E. Ch. Schneider, Francisci Petrarchae De viris illustribus II, Progr. Breslau 1831; 
ed. G. Razzolini, Bologna 1874; und in „La Letteratura Italiana 7“, Milano 1955. 

7 Nur in Bruchstücken ediert; von der illustrierten Handschrift in Genf (H. Aubert, Bibl. 
de, l'école des Chartes 70, 1909, 495 ff.) besitze ich durch die Güte der Bibliothek 
Warburg photographische Proben. Jacobs und Ukert, Beitráge zur álteren Literatur I, 
Leipzig 1835, 371 ff. Für die Hss. siehe D. J. A. Ross, Alexander Historiatus (1963) 
69-71. 
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auch zum erstenmal die Alexandergeschichte des Arrian ins Lateinische über- 
setzt, durch P. P. Vergerius, den Schüler des Chrysoloras, für Kaiser Sigismund, 
und durch B. Facius für Alfons den Großmütigen, König von Neapel und Si- 
zilien?*. Und um dieselbe Zeit wurde der Grund der modernen Geschichtswis- 
senschaft durch Machiavelli, Guicciardini u. a. gelegt. Aber im Mittelalter, wo 
gerade am meisten über Alexander geschrieben wurde, war es das romanhafte 
Bild, das in der Literatur herrschte, und zwar in gleicher Weise in beiden der 
damaligen Weltsprachen, im Lateinischen wie im Arabischen, zu denen dann 
zur Zeit der Kreuzzüge zunächst das Französische und Deutsche mit größe- 
ren Alexanderdichtungen traten. Von der wirklichen Bedeutung Alexanders 
wußte man kaum etwas. Also nicht die geschichtliche Persönlichkeit trat zu- 
erst ins Bewußtsein der Nachantike, sondern der Held des Romans und der 
Legende. So kann es also nicht die geschichtliche Wirkung und Bedeutung 
des Kónigs sein, die das Wunder seines literarischen Nachlebens schuf. 

Nun kónnte man etwa vermuten, in dem festen (aber falschen) Glauben, 
daß auch auf dem Gebiet des Geistigen nur von einer starken und kraftgela- 
denen Ursache eine große Wirkung ausgehen könne, man könnte vermuten, 
dafs am Anfang der reichen Alexanderüberlieferung, wenn sie auch roman- 
haft und legendarisch sei, doch ein imposantes Werk stünde, das im Osten 
und Westen durch die vielen Jahrhunderte gewirkt habe. Auch das ist leider 
nicht richtig: Denn am Anfang steht als Urgrund der meisten Alexanderdar- 
stellungen der Weltliteratur ein literarisches Produkt, das zwar unerhórt wir- 
kungsvoll in der Folgezeit wurde, in seinem eigenen Bestand jedoch ein über- 
aus dürftiges Machwerk ist: Der griechische Alexanderroman. Dieser Roman 
läßt es als ganz besonders merkwürdig erscheinen, daß sein Held immer wie- 
der — auch von großen Dichtern des Orients und Occidents — besungen wur- 
de; in ihm hat eine schwächliche Ursache ungeheure Wirkungen hervorge- 
bracht: Weil die Resonanzfähigkeit der Zeiten und Völker so überaus stark 
war. — So stehen wir immer noch vor der ungelósten Frage, warum diese 
Wirkung erfolgte, warum die Überlieferung von Alexander immer wieder 
diese Resonanz fand, und zwar auch bei Vólkern, deren Vorfahren niemals 
mit dem Makedonenkónig in Berührung gekommen waren, die keinen kultur- 
geschichtlichen Zusammenhang mit ihm und der Antike überhaupt hatten, 
die sogar erst nach vielen Jahrhunderten oder wie die Malaien auf Java erst 
zweitausend Jahre nach seinem Tod von Alexander hórten. 

Wir kónnen in der gesamten, sei es historischen, sei es roman- und sa- 
genhaften Überlieferung über Alexander zweierlei Arten von Traditionsgut 
unterscheiden: Nàmlich (einfach und grob ausgedrückt) eine profane und 
eine religióse Überlieferung. Jede hat ihren eigenen Ursprung und ihre eigene 
Geschichte; aber immer wieder vereinigen sich beide Ströme und reißen ein- 


7a Siehe D. J. A. Ross, A Corvinus manuscript recovered, Scriptorium 11, 1967, 104-8. 
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ander vorwärts. Nun kann man, glaube ich, zeigen, daß nicht die profane 
Überlieferung, die Historiker und der Roman, es waren, die allein für sich 
so bedeutungsvoll in der Weltliteratur wirkten, sondern daß die religiöse 
Überlieferung, die Einbeziehung Alexanders in die heiligen Schriften und in 
die Apokalyptik, kurz gesagt, — wir werden es noch genauer erklären kön- 
nen — die „Heiligung‘‘ Alexanders es war, die sein Nachleben in der Litera- 
tur des Orients und Occidents trug und sicherte. Religióse Kráfte waren es, 
die ihn auf den Flügeln der Offenbarung, der heiligen Überlieferung, zu je- 
nen Hóhen eines weltweiten Nachruhms erhoben. Wir müssen sehen, ob wir 
nicht hier die Erklárung für dieses erstaunliche Phánomen finden. Denn daf 
es „heilige‘“ Personen waren, das war ja auch der Grund für die noch größere 
Breite der Überlieferung, die den Personen, von denen wir oben sprachen, 
geworden ist, und die hierin den Makedonenkónig übertrafen, den immer- 
hin noch viel ,,Profanes'" beschwerte. 

So formuliert sich unser Problem: Welche Rolle spielt Alexander im 
Kreis der religiósen Überlieferung und Offenbarung? 

Wir kónnen genau das Jahr, ja sogar den Tag bestimmen, an dem Alex- 
ander in den Kreis der Offenbarung eintrat: Anfang Februar des Jahres 331 
v. Chr.; der Kónig war damals 24 Jahre alt. 


II. Antike Prophezeiungen über Alexander 


Seit dem Zug der Griechen gegen Troja, auf dem der Seher Kalchas sie 
begleitete, wie Homer schildert, waren bei allen Kriegszügen auch Seher und 
Opferdeuter im Gefolge der Heerführer. So auch im Hauptquartier Alex- 
anders. Wir kennen noch vier dieser Seher mit Namen, darunter den bedeu- 
tendsten, Aristandros, von dessen Wirken die Alexanderhistoriker häufig be- 
richten?. Alexander hat aber auch Orakelstátten befragt und das berühmte- 
ste war das Orakel des Ammon in der Oase Siwah. 

Schon nach dem zweiten Sieg über Dareios schrieb er an diesen einen 
Brief, in dem er das Friedensangebot des Perserkónigs zurück wies, sich als 
Herrn von ganz Asien bezeichnete und es aussprach, daß er mit Hilfe der 
Götter (dewv poc 60vTrc»v )diese Erfolge errungen habe (Arrian. II 14, 7). 
Auf góttliche Fügung wurde auch das Pamphylische Meerwunder zurückge- 


8 H. Berve, Das Alexanderreich (München 1926) I 90 ff.; II 62 f. Über das Verhältnis 
Alexanders zur Religion: O. Kern, Religion der Griechen (Berlin 1938) III 38 ff.; Nils- 
* son, Gesch. d. griech. Religion, München 1950 H 10 ff. Das Buch von Fr. Kampers, 
Alexander d. Gr. und die Idee des Weltimperiums in Prophetie und Sage, Freiburg 
1901, ist spannend geschrieben, aber mit Vorsicht zu geniessen; s. schon Ausfeld, Byz. 
Ztschr. 11, 1902, 558 ff.; Geffcken, DLZ 1902, 352 ff. 
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führt’. Nach der Gründung Alexandrias in Ägypten zog dann der König zur 
Orakelstätte des Ammon, um den Gott zu befragen. Was sich im Innern des 
Heiligtums im einzelnen abspielte, wurde geheimgehalten und ist auch trotz 
der umfangreichen modernen Literatur!?, die sich mit diesem Ereignis be- 
scháftigte, nicht mehr ganz deutlich zu erkennen. Doch läft sich mit Sicher- 
heit sagen, dafs dem Heer bekanntgegeben wurde, das Orakel habe den Kö- 
nig als den Sohn des Zeus-Ammon erklärt. Das bezeugen bereits die ältesten 
Historiker, und Kleitarchos berichtete noch darüber hinaus, Alexander habe 
gefragt, ob er die Herrschaft über den ganzen Erdkreis erlangen werde, und 
der Gott habe dies bejaht. Alexander soll selbst in einem Brief an seine Mut- 
ter von seinem Erlebnis erzählt haben (s. u.) und auf jeden Fall fand jetzt 
sein Glaube, unter göttlichem Schutz zu stehen, eine feste Begründung. Die- 
se Hilfe war ihm auch auf dem Zug durch die Wüste zur Orakelstätte zuteil 
geworden, wie ebenfalls seine Zeitgenossen wußten: Als die Karawane infol- 
ge des Samums sich verirrt hatte und dem Verdursten nahe war, fielen uner- 
wartet durch göttliche Fügung Regengüsse, und zwei Raben (oder zwei 
Schlangen) erschienen und wiesen ihr den Weg!!. Als dann Alexander von 
der Oase nach Memphis zurückgekehrt war, trafen Gesandte aus Milet mit der 
Meldung über ein Orakel der Branchiden aus Didyma ein: Nach 150jährigem 
Schweigen habe der Gott zum ersten Mal wieder gesprochen - seit der Zer- 
stórung dieses Heiligtums durch Xerxes nach der Schlacht bei Mykale — und 
Apollon habe den Kónig als den Sohn des Zeus verkündet. Ahnliches habe 
auch Athenais, die Seherin von Erythrai, ausgesagt'?. 

Dies waren die ersten góttlichen Offenbarungen über Alexander; sie 
fallen ins Jahr 331 und sind durch gleichzeitige Quellen bezeugt. Alexander 
und seine Zeitgenossen glaubten fest an sie, und noch im selben Jahr, unmit- 
telbar vor der letzten Schlacht gegen den Perserkónig betete Alexander zu 
den Góttern: Wenn er in Wahrheit der Sohn des Zeus sei, móchten sie ihm 
helfen und die Griechen stärken (Kallisth. Frg. 36). Zu den älteren Prophe- 
zeiungen über Alexander gehört auch das von Hegesias? erwähnte Orakel 


9 Arrian. I 26, 2; vgl. E. Mederer, Die Alexanderlegenden bei den áltesten Alexander- 
historikern (Würzburger Studien z. Alt.-wiss. VIII 1936) S. 1 ff. 

10 Vgl. Mederer S. 37 ff., wo weiteres. Dazu neuerdings Fr. Oertel, Rhein. Mus. 89 
(1940) 66 ff.; J. G. Milne, Miscellanea Gregoriana (1941) 145 ff.; Fr. Schachermeyr, 
Alexander d. Gr. (Graz 1949) 204 ff.; W. W. Tarn, Alexander the Great Il (Cam- 
bridge 1950) 347 ff.; A. Gitti, Alessandro Magno all'Oasi di Siwah, Bari 1951; R. 
Lane Fox, Alexander the Great, London 1973, 200-219. 

11 Hermippos hat später diese Legende benützt, um das Sternbild des Widders zu er- 
kláren; Hygin. astron. II 20; Nigid. Fig. frg. 89 Swoboda; Serv. Verg. Aen. IV 196; 
vgl. dazu Gundel, RE. XI 1875 f. 

12 Kallisth. bei Jacoby, F. Gr. Hist. 124 F 14; Mederer S. 67 f. Das ist natürlich nicht 
die Erythraeische Sibylle, sondern Strabo XVII 1, 43 p. 814 (vgl. XIV 1, 34 p. 645) 
vergleicht sie nur mit der ,,alten erythraeischen Sibylle". 

13 F. Gr. Hist. 142 F 3 (Plut. Al. 3); vgl. Cic. De div. I 47. 
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der ‚Magier‘, die den Brand des Artemistempels in Ephesos als Vorzei- 
chen des großen Unheils deuteten, das über Asien kommen werde; an diesem 
Tag sei der Urheber dieses Unglücks geboren worden; das war der Geburtstag 
Alexanders. 

Auch an seine Mutter Olympias schrieb der König nach seinem Besuch 
des Ammon-Orakels einen Brief, wie uns Plutarch (Al. 27) überliefert: Es 
seien ihm geheime Weissagungen zuteil geworden, die er ihr allein nach sei- 
ner Rückkehr mitteilen werde. Eine spätere Anekdote, von der Varro!^ in 
seiner Schrift Orestes vel de insania berichtet, erzáhlt, Alexander habe sich 
in der Adresse eines Briefes an seine Mutter als Sohn des Zeus Ammon be- 
zeichnet, und da habe ihm Olympias zurückgeschrieben: Er solle sie doch 
nicht der Hera gegenüber als Geliebte des Zeus beschuldigen. 

Jener erstgenannte Brief, über dessen Echtheit die Ansichten der mo- 
dernen Historiker auseinander gehen, bildete den Ausgangspunkt für ein 
Werk, das bald nach Alexanders Tod verfaßt und wohl die älteste Schrift ist 
— von kleineren Briefen abgesehen —, die dem Makedonenkónig selbst zuge- 
schrieben wurde und ihn als den Tráger besonderer Weisheit und Wissen- 
schaft darstellt. Sie eróffnet also die lange Reihe der apokryphen Schriften, 
als deren Autor oder mindestens Anreger der Kónig selbst galt. Der Verfas- 
ser des Werkes, das bereits von Hekataios von Abdera und Euemeros benutzt 
und von den Kirchenvätern häufig zitiert wurde'°, gibt seine Weisheit als 
Mitteilungen Alexanders an seine Mutter; der Kónig habe diese Offenbarun- 
gen von Leon, einem ágyptischen Priester, erhalten (Augustin. de civ. D. VIII 
5). Und diese Weisheit bestand in der ausführlich dargestellten Lehre, daß 
die ägyptischen Götter, die mit griechischen gleichgesetzt wurden, einst Men- 
schen der Vorzeit gewesen seien. Der Verfasser wollte durch den Mund des 
Kónigs, wie bald darauf in anderer Weise Euemeros, das Gottkónigtum Alex- 
anders und seiner Nachfolger durch den Hinweis auf ähnliches in der Vorzeit 
begreiflich machen; er kannte den Brief, den der Kónig an Olympias über 
die „geheimen Weissagungen"' geschrieben hatte, und es ist bezeichnend, daf 
diese álteste apokryphe Schrift Alexanders mit der Offenbarung seiner Got- 


14 bei Gellius XIII 4; vgl. Plut. Al. 3. Spátere Stellen aus griechischen Rhetoren bei Eu- 
gen Pridik, De Alexandri Magni epistolarum commercio, Diss. Berlin 1893, S. 88,2. — 
In dieser Schrift des Varro war Alexander wohl als Beispiel der insania angeführt. 
Schon Hegesias (F. Gr. Hist. 142 F 10) sprach von seiner ßBaoıAı ù avia. Später 
ward er von Seneca (De benef. 1 13, 3; I1 16, 1; Epist. 91, 17; 94, 62) als vesanus 
adulescens, von Lucan (Phars. X 20 und 42) als vesanus rex bezeichnet, und ein mit- 
telalterlicher Ergánzungsversuch des Curtius beginnt mit den Worten: Alexander ve- 
"sanus iuvenis; A. Thomas, Rev. crit. 1880, II 75 ff.; Dosson, Etude sur Q. Curce, 
Paris 1887, 322, 337 f. ,344 u. Öö. 

15 Sammlung der Fragmente: F. Gr. Hist. 659; dazu Jacoby RE. VI 968 ff.; Geffcken 
ebd. XII 2012 ff. [Pfister in ,,Mullus'*, Fs. Th. Klauser (1964) 291-7, hier Nr. 5.] 
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teskindschaft in Zusammenhang steht: So schien der König als Gottessohn 
geeignet, Verkünder einer iepa avaypaypr) zu sein!$. 

Hier seien noch drei Offenbarungen genannt, die dem König bei Grün- 
dungen von Städten zuteil wurden. Das eine ist eine Lokallegende, die nicht 
in die eigentliche Alexandergeschichte Eingang fand. Sie wird uns von Pau- 
sanias (VII 5, 1) überliefert'”. Danach schlief der König nach einer Jagd bei 
einer Quelle unter einer Platane bei dem Heiligtum der Nemeseis ein und 
hatte ein Traumgesicht: Die Göttinnen erschienen ihm und hießen ihn an 
dieser Stelle Neu-Smyrna zu begründen. Nach einer Anfrage beim Orakel in 
Klaros geschah dies dann auch. In Wirklichkeit ist Alexander gar nicht in 
diese Gegend gekommen, sondern im Jahre 334 zog er nach der Schlacht 
am Granikos über Sardes nach Ephesos und die Neugründung von Smyrna 
fand erst nach der Zeit Alexanders statt'®. 

Von einem weiteren Traum berichtet eine Überlieferung, für die Hera- 
kleides Pontikos (fr. 140 Wehrli) und eine alexandrinische Lokalgeschichte 
angeführt werden'?, die also noch dem vierten Jahrhundert angehört. Alexan- 
der sah, als er sich nach der Unterwerfung Ägyptens mit dem Gedanken trug, 
eine Stadt mit seinem Namen zu gründen, im Traum einen ehrwürdigen al- 
ten Mann, der zu ihm die zwei Homerverse (Od. IV 354 f.) sprach, in denen 
auf die Insel Pharos hingewiesen wird. Damit war ihm die Stelle, wo er Alex- 
andria gründen sollte, angezeigt, und der Verkünder war nach des Königs An- 
sicht Homer. Daraus ist dann im Roman (1 30) ein Orakel des Ammon gewor- 
den, der dem König im Traum erscheint. — Schließlich wurde, jedoch nicht 
bei den älteren Alexanderhistorikern, noch von einem Wunderzeichen er- 


16 Um dieselbe Zeit wird auch der ‚‚Kraterosbrief“‘ entstanden sein, den Strabo XV 1, 
35 p. 702 (= F. Gr. Hist. 153 F 2) zitiert und in dem viele Paradoxa standen und nach 
dem Alexander bis zum Ganges vorgedrungen war. Er wird noch vor dem Tod der 
Amastris (um 290) geschrieben worden sein, der Nichte des Dareios, der ersten Frau 
des Krateros, der spáteren Frau des Dionysios, des Fürsten von Herakleia, also in dem 
literarischen Kreis im bithynischen Herakleia, dem auch der mit Amastris befreundete 
Historiker Nymphis und der Paradoxograph Philon angehórten. Einiges aus diesem 
Brief scheint in die Briefe aufgenommen zu sein, die den Grundstock von Ps.-Kall. 

III 17 und der lateinischen Epistola ad Aristotelem bilden, so z.B. die zwei Episoden 
von III 17, in denen Krateros ausdrücklich als Zeuge genannt wird (p. 107, 3 und 
113, 6 ed. Kroll). 

17 [Auch auf Münzen dargestellt: Sylloge nummorum, Sammlung v. Aulock Nr. 2231 = 
P. R. Franke, Kleinasien zur Rómerzeit, München 1968, nr. 285.] 

18 Bürchner, RE III A 762 f. 

19 Wenn bei Plut. Al. 26 (FHG II 199) 'AAe£av6 pei Aéyyovaw zitiert wird, so handelt 
es sich entweder um eine alexandrinische Lokalgeschichte, in der eine Schrift des 
Herakleides angeführt wurde, oder um eine Schrift des Herakleides, der sich auf eine 
solche Lokalgeschichte berief. Auf jeden Fall wurde diese Lokalgeschichte mit den 
Worten oi 'AAe£apvó pec zitiert, wie etwa bei Paus. II 5, 6 ff. eine Lokalgeschichte 
von Sikyon (wohl die des Menaichmos) einfach mit oi Zıkvwvıo. ausgeführt wird. Vgl. 
oben S. 33 Anm. 10. 
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záhlt??, das sich bei der Gründung der Nilstadt ereignete. Da kein geeignetes 
Material zur Hand war, um den Umfang der künftigen Stadt auf dem Boden 
zu bezeichnen, hätten die Arbeiter hierzu weißes Mehl verwendet. Das hätten 
aber die Vógel aufgefressen und man habe ein glückliches Vorzeichen darin 
erblickt. 

Die vielen anderen Vorzeichen, die in der Alexandergeschichte erzählt 
werden, z.B. solche, die sich vor dem Tod des Königs ereigneten (s. Mederer 
119), wollen wir hier beiseite lassen, da sie nicht über den Rahmen des sonst 
allgemein in der antiken Historiographie Üblichen hinausgehen. 

Verlassen wir nun den historischen Boden, der freilich auch sagenhaft 
überwuchert erscheint, und wenden wir uns dem Alexanderroman zu. Da 
finden wir eine Reihe von Prophezeiungen, die sich vor Alexanders Geburt 
und in seiner ersten Jugend ereigneten?! . Als Nektanebos, der König von 
Agypten, vor den anrückenden Feinden aus seinem Land geflohen war, be- 
fragten die Agypter ihre Gótter, und das Orakel im Sinopion?? (in Memphis) 
gab zur Antwort: Der Entflohene werde nach langer Zeit als Jüngling zurück- 
kehren und ihre Feinde unterwerfen. Die Ägypter ließen den Spruch, den sie 
nicht verstanden, auf der Basis der Statue des Nektanebos (in Memphis) auf- 
schreiben. In Makedonien weissagte Nektanebos der Kónigin Olympias, sie 
werde von einem Gott einen Sohn empfangen, von Ammon, dem Gott mit 
den Widderhórnern, und er bestátigte dies noch durch einen Traum, den er 
der Kónigin schickte. Und als der Ägypter in der Gestalt des Ammon mit ihr 
verkehrt hatte, kündete er ihr einen Sohn an, der der Weltenbeherrscher 
(xoopgokparcp, nach Val., Arm., 8) werden solle. Auch dem abwesenden 
Philippos sandte er einen Traum, der von den Traumdeutern dahin ausge- 
legt wurde, daß der künftige Sohn der Olympias, von Ammon gezeugt, wie 
ein Lówe bis zum Aufgang der Sonne vordringen werde, alle Stádte sich un- 
terwerfend. Ein anderes Vorzeichen, das dem Philippos wurde, ward eben- 
falls auf die Weltherrschaft des künftigen Sohnes und auf seinen frühen Tod 
gedeutet. Als Olympias bei günstiger Konstellation gebar, verkündete Nek- 
tanebos wiederum den künftigen Weltenbeherrscher und ebenso begrüßte 


20 Iason bei Steph. Byz. s. v. '‘AXe&avöpeıa. Im einzelnen abweichend Arrian III 2, 1; 
Plut. Al. 26; Fragm. Sabb. in F. Gr. Hist. 151 F 1, 11; Eustath. Dion. Perieg. 254 f.; 
Ps.-Kall. I 32; Curtius IV 8, 6; Val. Max. I 4 Ext. I (zum Teil wörtlich mit Curtius 
übereinstimmend); Itin. Al. 20; Ammian. Marc. XXII 16, 7. Bei Diod. und Iustin. 
fehlt diese Geschichte. 

21 Ps.-Kall. 13—17. S. den Text in der Ausgabe von W. Kroll (1926); über die Parallel- 

überlieferung, die gelegentlich oben erwähnt ist, s. Ausfeld, Der griech. Alexander- 

roman, Leipzig 1907; R. Merkelbach, Die Quellen des griech. Alexanderromans, Mün- 

chen 1954. 

22 Sinopion nach L; Serapeion nach B, C, Byz; der Name fehlt in A. Daß es sich um 
Memphis handelt, geht aus Ps.-Kall. I 34 hervor; s. auch Ausfeld 126 und über das 
Sarapeion in Memphis RE. XV 685 ff. 
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später auch Aristoteles seinen Schüler und die Bezwingung des Bukephalos 
wurde in gleichem Sinn gedeutet. Als Alexander viele Jahre später nach der 
Gründung Alexandrias nach Memphis kam, sah er dort die Statue des Nek- 
tanebos mit der Inschrift und auch das Orakel des Sarapis über die Rückkehr 
des verjüngten Königs wurde ihm erzählt und er hielt dieses Orakel für rich- 
tig (1 34). 

Von einer weiteren Reihe von Orakeln wird anläßlich der Gründung 
Alexandrias erzählt (I 30—34). Zunächst empfing Alexander im Heiligtum 
des Ammon (in der Oase) zwei Träume, die ihn einmal als Sohn dieses Got- 
tes bestätigten, dann ihm die Weisung gaben, eine Stadt bei der Insel des 
Proteus zu gründen, wo der Gott Pluton herrsche. Letzteres Orakel haben 
wir bereits oben in anderer Form kennengelernt. Auch das Vorzeichen, das 
durch die Mehl fressenden Vögel gegeben wurde, ist durch den Roman wie 
durch die Historiker bekannt (s.o. Anm. 20). Auf Grund des Ammon-Orakels 
fand Alexander, durch einen Adler geführt, das Heiligtum mit dem Gótter- 
bild, wo er die Stadt gründen sollte. Er sah dort die zwei Obelisken, „die bis 
zum heutigen Tag beim Sarapeion stehen“, mit der Inschrift: Sesonchosis, 
der König Ägyptens, der Weltenbeherrscher, hat dies dem Gott Sarapis, dem 
Lenker der Welt geweiht. Dann erschien ihm der Gott im Traum und bejahte 
die Frage des Kónigs, ob dieser Gott der Lenker der Welt sei, ferner sagte er, 
daß der Name der neuen Stadt niemals geändert werde??. Als aber Alexander 
die dritte Frage stellte, wann und wie er sterben werde, erhielt er die Ant- 
wort: Für den Menschen ist es das beste, wenn er die Zukunft nicht kennt. 
Er wolle ihm aber sagen, daß er als Jüngling alle Stämme der Barbaren unter- 
werfen werde. Seine Stadt werde unter dem Schutz des Gottes gedeihen, und 
Alexander werde hier begraben werden, als Gott verehrt. Und dann nannte 
der Gott seinen Namen Sarapis. Darauf ließ Alexander dem Gott einen Tem- 
pel erbauen. Auf dem Wege nach Memphis wurde der Kónig überall als der 
neue Sesonchosis, der Weltenbeherrscher begrüf3t, und in dieser Stadt erblick- 
te er, wie wir bereits sahen, die Statue des Nektanebos. In deutlicher Bezie- 
hung zu dem Sarapis-Orakel von I 33 steht die Episode, die III 24 erzählt 
wird: Auf dem Rück weg von der Kónigin Kandake kam Alexander zu einer 
Hóhle?^, in der die Götter wohnen. Als Alexander eingetreten war, begrüßte 
ihn einer der dort weilenden, Sesonchosis, der Weltenbeherrscher, und er 
führte ihn zu dem Gott, den Alexander einst in Rakotis gesehen hatte, zu 
Sarapis, und der Kónig fragte ihn wiederum, wie lange er leben werde; aber 
auch jetzt lehnte der Gott die Beantwortung dieser Frage ab. 


23 Vgl. dazu Ps.-Kall. III 33, 19 p. 143 Kr., nach A, Val, Arm. 

24 S. über diese Höhle OLZ 1913, 401 f. (oben S. 173 f.); Wochenschr. f. kl Phil. 1913, 
1155 f. — Die sehr schlecht überlieferte Stelle Ps.-Kall. III 24 kann durch das lange Zi- 
tat in einer dem Joh. Damaskenos zugeschriebenen Schrift (Migne, Patr. Gr. 95, 369) 
gebessert werden; P. Utto Riedinger und Fr. Pfister, Byz. Ztschr. 48(1955) 86 ff. 
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Mit einem Wort muß hier noch auf die vielverhandelte Sarapisfrage?? 
eingegangen werden. Daß die Einführung des Sarapiskultes in Alexandria 
durch Alexander selbst die einheimische lokale Überlieferung war, und so- 
mit die Darstellung des Romans die stärkste Beachtung verdient, habe ich 
- bereits vor 40 Jahren betont?*. Daneben steht das Zeugnis der Ephemeri- 
den?', aus dem wir ersehen, daß in Babylon ein Heiligtum bestand, dessen 
Inhaber in den Tagebüchern als Sarapis bezeichnet wird. Das ist natürlich 
Interpretatio , Gleichsetzung eines fremden (babylonischen) Gottes mit einem 
eigenen, bekannten, mit Sarapis. Eine solche Interpretation wird ja nun in 
den seltensten Fällen durch eine Namensähnlichkeit hervorgerufen; also 
braucht man auch hier nicht, wie es oft geschieht, nach einem babylonischen 
Gott mit áhnlichem Namen zu suchen. Irgendeine Erscheinung oder Eigen- 
schaft genügte in den meisten Fällen zur Gleichsetzung. Wie wir sahen, galt 
Sarapis als ,,Lenker der Welt“ und nach der alexandrinischen Überlieferung 
erteilte er in Alexandria dem Kónig Traumorakel. In Babylon aber war der- 
jenige Gott, mit dem man diesen Sarapis am besten gleichsetzen konnte, Be- 
los (Baal), d. h. Marduk, den Herodot (I 183) Zeus nennt, wie man ja in spá- 
terer Zeit andere Baale als Jupiter Heliopolitanus oder Jupiter Dolichenus 
interpretierte, auch hier ohne durch den Namen dazu veranlaßt zu sein. Die- 
sen Belostempel, das größte Heiligtum Babylons, das Xerxes hatte zerstören 
lassen, hatte Alexander wiederaufzubauen beschlossen??. Dazu kommt, daß 
in der alten Überlieferung Belos als Vater des Aigyptos galt; er soll aus Agyp- 
ten nach Babylon eingewandert sein und soll dort die Priesterschaft der Chal- 
däer, zu denen ja Alexander auch in einem Verhältnis stand, eingerichtet 
haben??. Und in diesem Tempel, dessen Inhaber in den Ephemeriden als Sa- 
rapis bezeichnet wurde, ließen sich die Freunde Alexanders, als er todkrank 
war, zum Tempelschlaf nieder, wie dies der Kónig selbst in Alexandria im 
Heiligtum des Sarapis getan haben sollte. Sie fragten den Gott, ob man den 
kranken Kónig in den Tempel bringen solle, und der Gott lehnte es ab. — 
Auf jeden Fall war also im Jahre 323 Sarapis ein in der Umgebung Alexan- 
ders bekannter großer Gott. Diesen aber konnte man nur in Ägypten ken- 
nengelernt haben, also wohl in Memphis??, wo der König ja allen Göttern 
Opfer darbrachte (Arr. III 1,4). Und wenn er bei der Gründung Alexandrias 


25 Dieältere Literatur bei E. Schmidt, Kultübertragungen (RGVV VIII 2, 1909) S. 47 ff. 
(im wesentlichen verfehlt); U. Wilcken, Urkunden der Ptolemäerzeit I (Berlin 1927) 
7 ff.; weiteres bei Nilsson II 147 ff., Merkelbach 25 ff., 80 ff. 
26 Sitz.-Ber. der Heidelb. Akad. 1914, Abh. 11,S. 6,3 (hier S. 84, Anm. 8). 
27 F.Gr. Hist. 117 F 3 p. 621. Auch Ptolemaios und Aristobulos berichteten davon. 
28 Arrian III 16; VII 17; Strabo XVI 1,5 p. 738; ‚Joseph. c. Apion. I 22; vgl. RE. II 
2691 ff. 
29 Diod. I 28 und 81,6 nach Hekataios von Ar F. Gr. Hist. 264 F 25 p. 27, 40; 54, 
31;s. auch Tümpel, RE. III 259 ff. : 
30 Kees, RE. XV 685 ff. 
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bestimmte, wo die Heiligtümer griechischer und ägyptischer Gottheiten er- 
baut werden sollten (Arr. III 1, 5), so wird er auch den Sarapis von Memphis 
nicht vergessen haben, wovon uns der Alexanderroman berichtet. Und offen- 
bar erzählte man schon zu Lebzeiten des Königs von Offenbarungen, die ihm 
durch Sarapis geworden waren, und so ist es begreiflich, daß seine Freunde 
in Babylon den Belos befragten, den sie ihrem Sarapis gleichsetzten, dem der 
König in Alexandria an hervorragender Stelle ein Heiligtum hatte errichten 
lassen. Wenn also Sarapis ein Gott war, den Alexander bereits in Ägypten 
vorfand und den auch die Griechen bereits vor Alexander kannten?! , so darf 
man auch ältere theophore Namen wie Serapion?? nicht beseitigen. 

Zum Schluß sei noch eine weitere Prophezeiung über Alexander aus 
dem Roman erwähnt, die in dem großen paradoxographischen Brief erzählt 
wurde, von dem Reste in Ps.-Kall. III 17 und in der lateinischen Epistola ad 
Aristotelem erhalten sind?’. Hier befragt Alexander in Indien die wahrsagen- 
den Bäume der Sonne und des Mondes. Dreimal erhält er Antwort, bei Son- 
nenuntergang vom Sonnenbaum, bei Mondaufgang vom Mondbaum und bei 
Sonnenaufgang wieder vom Baum der Sonne, und der Inhalt des Orakels ist, 
dafà er siegreich den Erdkreis unterwerfen, aber nicht mehr lebend zu seiner 
Mutter und seinen Schwestern zurückkehren werde; er werde in Babylon von 
einem der Seinen vergiftet werden; auch seine Mutter und seine Schwestern 
würden eines elenden Todes sterben. (Nach der Epist. wird es den Schwestern 
gut gehen; s. u. S. 338). 

Die weitaus meisten der bisher genannten Weissagungen stellen sich als 
zu Lebzeiten Alexanders gegeben dar, nur die Prophezeiungen der Magier 
von Ephesos und des Nektanebos fanden bei oder kurz vor der Geburt Alex- 
anders statt. Man berichtete aber auch von solchen, die lange vor seiner Zeit 
auf ihn und seine künftigen Taten hinwiesen. So ward erzáhlt (Plut. Al. 17): 
Als die Makedonen Ende des Jahres 334 durch Lykien zogen, flof eine Quel- 
le bei Xanthos über, und dadurch wurde eine kleine eherne Tafel heraufge- 
spült, deren altertümliche Schrift besagte, daf die Herrschaft der Perser ein- 
mal ein Ende finden und durch die Griechen gestürzt werde; also eine uralte 
Prophezeiung, die jetzt zu Lebzeiten des Kónigs bekannt und auf ihn bezo- 
gen worden sei. Wann wirklich diese Geschichte aufkam und von wem sie in 


31 Vgl. auch Tac. Hist. IV 84; Nilsson II 147. 

32 Ein Knabe im Gefolge Alexanders Plut. Al. 39; Berve, Alexanderreich II nr. 701; wei- 
teres s. RE. I A 2402 f. 

33 Ps.-Kall. III 17, 25—41 p. 111 sq. ed. Kr.; vgl. auch Val, Arm. In B, C, L ist diese 
Episode als Erzáhlung, nicht in Briefform gegeben; s. auch Ps.-Kall. II 44 p. 326 En- 
gelmann. Dazu die lateinische Epistola p. 211 sq. ed. Kübler; p. 33 sq. ed. Pfister; 
van Thiel, Leben und Taten Alexanders von Makedonien p. 222 ff. Bei Leo fehlt die- 
se Episode. | 
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die Literatur eingeführt wurde, wissen wir nicht?*. Eine etwas umfangreichere 
Weissagung áhnlicher Art scheint der Alexanderhistoriker Nikanor im Auge 
gehabt zu haben, dessen Zeit nicht feststeht, der aber von Varro zitiert wur- 
de?*. Er berichtete, eine Sibylle habe die Geschichte Alexanders (rà kar' 

'A Xé£avó pov) vorausgesagt. Nach Varro war dies die persische Sibylle, nach 
dem griechischen Sibyllenverzeichnis war es Sambethe, die als chaldäische 
oder persische Sibylle bezeichnet wird. Was sie im einzelnen aussagt, ist un- 
bekannt. 

Dagegen wird in den uns erhaltenen Oracula Sibyllina des öfteren auf 
Alexander in ausführlicherer Weise hingewiesen: Auf sein Kommen in der 
Zukunft, auf die die Sibylle vorausschaut. So sagt sie?5, daß nach einer Zeit 
des Glückes und des Friedens Makedonien schweres Leid über Asien bringen 
werde, und auch für Europa werde aus dem Geschlecht der Bastarde des Kro- 
niden größtes Unheil entsprießen. Dies Geschlecht wird Babylon als starke 
Festung ausbauen, und es wird als Herrin der ganzen Erde, soweit die Sonne 
sie bescheint, in schlimmer Verblendung zugrunde gehen, berühmt noch unter 
den spátgeborenen Menschen. Eine áhnliche Prophezeiung finden wir auch 
XI 195 ff. Und hier wird daran (219 ff.) noch ein Ausblick auf die Gründung 
der großen reichen Stadt gegeben, die der Ares von Pella erbauen und nach 
sich benennen wird. Aber dann wird er den Tod finden, verraten von seinen 
Freunden: Wenn er von Indien nach Babylon zurückkehrt, wird ihn ein bar- 
barischer Tod beim Gelage vernichten. Dann wird noch ein Lob auf Alexan- 
dria angeschlossen. Auch in IV 86 ff. wird auf die Knechtschaft hingewiesen, 
die den Persern durch die Makedonen kommen wird, und V 4 ff. wird ganz 
ausdrücklich verneint, daf3 der Mann von Pella, der den Osten wie den Westen 
unterwirft, ein Sohn des Zeus oder des Ammon sei. 

Hier sei noch ein ganz abgelegener Text herangezogen, der ebenfalls die 
Weissagung einer Sibylle gibt, der sog. Ethicus??. Es ist ein lateinischer Text 


34 Móglicherweise ist diese Sage spáter an Ort und Stelle aufgekommen und etwa durch 
Poseidonios ebenso in die Literatur eingeführt worden wie (vgl. Reinhardt, RE. XXII 
822 ff.) das Orakel des Apollon Sarpedonios in Kilikien, das dem Alexander Balas i. J. 
146 gegeben wurde (Diod. XXXII 10). 

35 F.Gr. Hist. 146; s. auch den Text (nach H. Erbse, Fragmente griechischer Theoso- 
phie, Hamburg 1941) bei A. Kurfess, Sibyllinische Weissagungen, München 1951, 
S.26. 

36 Or. Sibyll. IHI 381—387 ed. Kurfess p. 90. Alexander als Bastard des Kroñiden auch 
XI 198. 

37 Ausgabe von H. Wuttke, Die Kosmographie des Istriers Aithikos, Leipzig 1853; die 
Weissagung der Sibylle hier cap. 82 p. 64 (Anhang Text F). Vgl. über Ethicus K. Hill- 
kowitz, Zur Kosmographie des Äthicus. Bonn 1934 und 1973; H. Löwe, Ein literari- 
*scher Widersacher des Bonifatius (Abh. der Mainzer Akad. 1951), dessen Zuweisung der 
Schrift an den Bischof Virgil von Salzburg (754-784) mich aber nicht überzeugt hat. 
[,,Man sollte diesen Autor Ethicus nennen und nicht Aethicus oder gar Aithikos, 
was überhaupt nicht bezeugt ist. Ethicus (7 philosophus) ist eine Bezeichnung wie 
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aus der zweiten Hälfte des achten Jh., als dessen Verfasser sich der bekannte 
Hieronymus nennt. Er habe eine kürzende Bearbeitung des griechischen Wer- 
kes des Ethicus Ister (mit vielen eingestreuten eigenen Bemerkungen) ge- 
schaffen. Über Ethicus hören wir, daß er ein christlicher Skythe, ein Philo- 
soph, aus dem Lande der unteren Donau war, vor Hieronymus lebte und gro- 
ße Reisen gemacht hatte. Das alles ist Mystifikation, sogar daß eine griechi- 
sche Schrift zugrunde liegt, ist unwahrscheinlich. Aber sicher ist, daß der 
Verfasser, wie er ja selbst des öfteren sagt, bestrebt war, Unerhörtes, Neues 
zu bieten, daß er diese Reisen, von denen er erzählt, nie gemacht hat, son- 
dern daß er nach schriftlichen Quellen arbeitete, wobei er auch griechische 
und lateinische Glossare benutzte, die oft als Ausgangspunkt seiner hem- 
mungslosen Phantasie dienten. Ferner, daf. er das Lateinische mühsam und 
unvollkommen gelernt hat und daß er bewußt vieles in seine Schrift hinein- 
geheimnist hat. So hat er eine schwer verständliche Arbeit geliefert, die an 
sich schon viele Rätsel böte, auch wenn der Verfasser über den Gebrauch von 
Genus, Kasus und Numerus unterrichtet gewesen wäre, und wenn er sich 
nicht die Darstellung durch häufige Verwendung von Alliteration und Reim 
noch erschwert hätte, und wenn wir eine gute kritische Ausgabe besäßen. 
Anläßlich der Schilderung Mazedoniens wird auch Alexander genannt und 

u. a. die Weissagung der Sibylle über ihn wiedergegeben. Es mag der Versuch 
einer Übersetzung erlaubt sein [s. den lateinischen Text im Anhang F]: 

„Das Bild des Widders tritt in den edlen Leib der fruchtbaren Nachfahrin der Gót- 
tinnen?? ein, nächtlich im Brautgemach. Zitternd und sich krümmend hat die Jungfrau 
den Sáugling geboren und sie hat nicht als Gefáhrtin beim Manne geruht. Wie der Lówe 
ist er, der vor keinem zurückweicht, und wie die Lówin, die niemanden fürchtet; er wird _ 
das Meer, das versandet, durchschreiten, wird mit der Lanze die Himmelsgegenden (x Xc- 
uara) erobern, den Boden der Städte, die durch seinen Zorn zertrümmert sind, unter sich 
beugen, den Erdkreis erregend wie das Einhorn die Lamia??. Er wird die Könige seiner 
Nachbarn stürzen, er wird blutgierig wie ein Elefant zerreißen und wüten. Wie einen 
Schutthaufen wird er den Erdkreis einschátzen und über alle Kónige und Fürsten trium- 
phieren. Die Tyrannen werden vergebens gegen ihn anstürmen, die Meere werden vor sei- 
nem Schwert Untiefen aufreißen; größer an Stärke ist er als der Olymp, erhabener in sei- 
nem Ruhm als die Zeder, seine Klugheit wird man mit der Tiefe der Unterwelt verglei- 
chen. Beim ersten Versuch wußte er, was notwendig sei (rudimento quid necesse), erken- 


der Name Physiologus, der dem bekannten naturkundlichen Buch angeheftet wurde.‘ 
Pfister, Symbolae Osloenses 35, 1959, 9 Anm. 5.] 

38 Ahnherr der Olympias war der Sohn des Achilleus, Neoptolemos, und die Góttinnen 
sind Thetis, Mutter des Achilleus, Endeis, Mutter des Peleus, Aigina, Mutter des Aia- 
kos. Hingewiesen ist in diesem ersten Satz auf die Geschichte des Nektanebos, der 
als Widder der Kónigin nahte (Ps.-Kall. I 7). 

39 Text: ventilans orbem ut unicornius lamiam. Da ist wohl der Ausgangspunkt 5. Mos. 
33, 17, wo es ebenfalls vom Einhorn heißt: ventilabit. Über die Lamia s. Jes. 34, 14 
(Vulg.). 
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nend, was war und jetzt ist und in Zukunft bevorsteht, unvermutet verfolgend, unerwar- 
tet kämpfend.“ 

Wir haben hier bereits die Grenze der antiken Prophezeiungen überschrit- 
ten, und es ist an der Zeit, einen Blick auf ältere Offenbarungen zu werfen, 
um die bisher betrachteten Alexanderprophezeiungen in den historischen 
Zusammenhang einzuordnen und den Übergang zu den späteren Prophezei- 
ungen zu finden. Das älteste apokalyptische Stück in griechischer Sprache 
finden wir bei Hesiod, nicht einem Gott in den Mund gelegt, sondern vom 
Dichter vorgetragen, der von den Musen inspiriert ist: Sie haben ihn ja den 
„schönen Sang gelehrt‘ (Theog. 22), so daß er „das Seiende, das Künftige 
und das Vergangene“ (Theog. 38) verkünden kann. Der Dichter ist selbst der 
Seher. Es handelt sich um die Erzählung von den fünf Weltaltern (Op. 106— 
201): Das herrliche goldene Zeitalter (yEvoc sagt der Dichter hier und im fol- 
genden) unter der Herrschaft des Kronos, das silberne und das eherne Zeit- 
alter, dann das vierte Geschlecht, die Zeit der Heroen, die vor Theben und 
Troja gekämpft, und schließlich das eiserne Zeitalter, in dem der Dichter 
selbst lebt. „Müßte ich doch selbst nicht diesem angehören, sondern wäre 
ich doch früher gestorben oder erst nachher geboren!“ Der Dichter erwartet 
also in der Zukunft ein sechstes Zeitalter, nachdem Zeus ,,dieses Geschlecht 
der sterblichen Menschen vertilgt‘‘ hat, also ein besseres, von dem er freilich 
nichts mehr sagt. Zu Anfang seiner Darlegung spricht der Dichter in den For- 
men der Vergangenheit, aber bei der Schilderung des fünften Geschlechts, für 
das er in die Zukunft schaut, gebraucht er auch grammatisch von V. 177 an 
(1avUocovrat) die Futurformen. Das haben später viele Apokalyptiker so gehal- 
ten bis auf Ps.-Methodius??, bei dem die ersten sechs Jahrtausende als Ver- 
gangenheit, das siebente als Zukunft (eradicabitur etc. bei Sackur S. 80) dar- 
gestellt werden. So umfaßt schon bei Hesiod wie in vielen späteren Apokalyp- . 
sen^! ein weltumspannender Blick die Ewigkeit vom Anfang der Welt bis in 
die ferne Zukunft. 

Anderer Art ist eine große griechische Apokalypse, die uns vollständig 
erhalten ist, der hellenistischen Zeit angehört, aber noch keinen unmittel- 
baren orientalisch-sibyllinischen Einfluß aufweist, die Alexandra des Lyko- 
phron??. Hier verkündet die Tochter des Priamos, Kassandra-Alexandra, bei 
der Abfahrt ihres Bruder Paris nach Sparta in über 1400 jambischen Trime- 


40 E. Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen, Halle 1898. [Ps. Methodíos, ed. A. 

Lolos, Meisenheim 1976.] 

Nicht aber in der neutestamentlichen Apokalypse, deren Verf. ja zeigen will, „was 

in Bálde geschehen soll“ (1, 1), was da ist und was danach geschehen soll (1, 19; vgl. 

4, 1), also eine Zukunftsschau, kein Blick auf die Vergangenheit. Dabei geht er mit 

den Zeitformen ziemlich unbekümmert um; das ihm Offenbarte gibt er vielfach im 

Praeteritum wieder, das dann ins Futurum übergeht; vgl. etwa 7, 13 ff. 

42 Vgl. besonders Ziegler, RE. Art. Lykophron, der mit Recht den Zusammenhang der 
Alexandra mit der Orakelpoesie betont. 
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tern ihre Weissagungen, beginnend mit dem Unglück, das durch die Schuld 
ihres Bruder über Troja kommt, und dann die Leiden der heimkehrenden 
Helden schildernd bis zur Ankunft des Aineias in Italien. Nach einem Aus- 
blick auf die künftige Blüte Roms werden die mythischen Zerwürfnisse zwi- 
schen Asien und Europa behandelt und dann am Schluß auf die spätere, hi- 
storische Zeit eingegangen, auf den Zug des Xerxes (1409—1434) und auf 
Alexander d. Gr. (1435-1445), der als feuriger Löwe*? bezeichnet wird, der 
von Aiakos und Dardanos abstammt (obwohl ja Andromache, die Ahnfrau 
der Olympias, nicht blutsverwandt mit Dardanos ist), der die Perser zwingen 
wird, dem Makedonenkönig zu huldigen und ihm das Szepter der alten (d.h. 
früher dem Orient zukommenden) Herrschaft zu überreichen. Und dann fährt 
die Seherin fort: Nach der Ekrn yévva wird gegen den Makedonenkónig ein 
Kriegsheld aus meinem Stamm zu Wasser und zu Land kämpfen und dann 
mit ihm Frieden schließen und er wird im Kreis seiner Freunde als der ehr- 
würdigste besungen werden. Von den modernen Erklärern ist an dem eis TeS 
(Vers 1447) so viel und ebenso erfolglos gedeutet worden wie an dem puer 
der vierten Ekloge. Aber beide sind keine historischen Personen, die man 
mit Namen nennen kann. Die Schwierigkeit liegt in der ékrm yevva. Damit 
ist auf die mehrfach** uns genannte ékrm Yevea der Orphiker hingewiesen. 
Die orphische Kosmonogie, die wir in mehreren Varianten kennen*°, stellt 
eine Reihenfolge von sechs Zeitaltern (yeveaı) auf: Die Nacht — Gaia und 
Uranos — Okeanos und Tethys — die Titanen mit Kronos — Zeus — die He- 
roen. Damit schloß ihre Kosmologie: ékTqQ 6 'év yeveq karamavoare koopov 
aoıöns (Plat. Phileb. 66 C). So gehört auch die Seherin Kassandra bei Lyko- 
phron dem sechsten Weltalter an, wie ja auch die Erythráische Sibylle von 
sich sagt, sie habe im sechsten Zeitalter nach der Sintflut gelebt, sie, deren 
Geburt von der antiken Chronologie^* um 744 angesetzt wurde. Kassandra 
spricht kurze Zeit vor Beginn des trojanischen Krieges im sechsten Weltalter 
ihre Offenbarungen, die alle in die Zukunft weisen, aber bis zu den Worten 
über Alexander sind es varicinia ex eventu. Nun aber wirft der Dichter noch 
einen Blick auf das, was nach dem sechsten Zeitalter folgt: Die Versóhnung 
Asiens und Europas in der fernen Zukunft, also in einer Zeit, die auch der 
Dichter nicht erlebt hat, mag man sein Werk in den Anfang des dritten Jahr- 


43 Mit einem aĝus Aéov vergleicht Homer (Il. XI 548) den Aias und (XVIII 161) den 
Hektor, also auch einen Aiakiden und einen Dardaniden. Alexander oft mit einem 
Löwen verglichen: Plut. de fort. Al. II 335 C; Ps.-Kall. 18, 5 p. 9 Kr.; I 13 p. 13, 21 
sq.; III 29 p. 207, 7 Bergson (nach B); s. auch Ethicus: o. S. 315. 

44 Kern, Orphicorum Fragmenta, frg. 87. 

45 Ad. Krüger, Quaestiones Orphicae, Diss. Halle 1934; Pfister, Phil. Wochenschr. 1935, 
9] ff. | 

46 In der durch Eusebios erhaltenen Rede Constantins c. 18 p. 179 ed. Heikel; der Text 
auch bei Kurfess p. 208. Über das Jahr 744 s. Phil. Woch. 1935, 95. | 
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hunderts oder in den des zweiten setzen?” , die überhaupt niemand noch er- 
lebt hat. Schon Wilamowitz^? hat mit anderer Begründung gezeigt, daß es 
sich bei den Versen 1446—1450 um eine wirkliche Zukunftsschau handelt. 

Mit diesen sechs Weltaltern kann man die iranische Überlieferung ver- 
gleichen, von der Plutarch nach Theopompos? berichtet: In der Endzeit 
wird der böse Ahriman vernichtet werden und eine moArreia nakaptov, eine 
civitas Dei, kommen. Es gehen sechs Jahrtausende voraus und die àvOpcorrot 
ebôaiuoves gehören also dem siebenten Jahrtausend an, wie bei Lykophron 
die Zeit des Friedens dem siebenten Weltalter. Auch bei der antiken Berech- 
nung der Lebenszeit des Zoroaster finden wir eine ähnliche Jahrtausend- 
bestimmung. Man rechnete von Zoroaster bis zum Fall Trojas 5000 Jahre; so 
u. a. Hermodoros*?, ein Schüler Platons. Das sechste Jahrtausend ließ man 
dann sich bis zum Tode Platons erstrecken. Dann wäre der Fall Trojas um 
1347 anzusetzen, eine Jahreszahl, wie sie uns sonst nicht bezeugt ist. Am 
náchsten von den verschiedenen chronologischen Bestimmungen dieses Er- 
eignisses kommt die des Duris?! mit dem Jahr 1334, eine Zahl, die nach dem 
Epochenjahr von Alexanders Übergang nach Asien (334) bestimmt ist. Damit 
gilt also das sechste Jahrtausend als abgeschlossen und Alexander steht am 
Übergang zum siebenten Jahrtausend. Lykophron kann diese chronologische 
Ansetzung seines Zeitgenossen Duris gekannt haben und er hat sie mit der 
orphischen Weltzeitalterslehre verbunden. So nahm er also folgende Zeiten- 
folge an: Die fünf ersten Zeitalter reichen bis zum trojanischen Krieg, der um 
1344—1334 angesetzt wird und dessen Zeitgenossin ja Kassandra ist; das _ 
sechste Jahrtausend erstreckt sich bis zum Übergang Alexanders nach Asien 
(334) und dann beginnt das siebente Weltalter, auf dessen Friedenszeit der 
Dichter noch einen kurzen Blick wirft. 

So umspannte also die Schau der Seherin rund 1000 Jahre, vom troja- 
nischen Krieg bis auf Alexander. Und so sagte schon Heraklit (frg. 91 Diels): 
Die Sibylle reicht mit ihrer Stimme durch tausend Jahre. Und ebenso um- 
faßten auch die Chiliaden des Euphorion?? nach der Suda einen Zeitraum 
von tausend Jahren, aus denen der Dichter die Orakel zusammentrug, die in 
Erfüllung gegangen waren. 

Lykophron knüpft mit seiner Dichtung, wie ich früher schön zeigte”, 


47 Dem jüngeren Lykophron zu Anfang des zweiten Jh. wiesen die Dichtung u. a. zu 
Beloch, Skutsch, Sudhaus, Zieglef; vgl. die ausführliche Erörterung bei Ziegler a.a.O. 
Bei meiner Deutung kann man bei der Ansetzung rund um 300 oder kurz danach 
bleiben. 

48 Hellenistische Dichtung II (Berlin 1924) 146. 

49 Plut. De Is. et Os. 47, 370 BC; F. Gr. Hist. 115 F 65; Bidez-Cumont H 70 ff. 

50 Diog. Laert. Prooem. 2; Plut. 1. c. 46; vgl. Bidez-Cumont II 7 ff., 23 f. 

51 F. Gr. Hist. 76 F 41; s. auch Timaios 566 F 125 f. 

52 Vgl.Phil. Woch. 1935, 1357 ff. 

53 Der Reliquienkult im Altertum II (Gießen 1912) 561 ff.; 592. 
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an Euripides an, der am Schluß seiner Tragödien häufig durch eine Prophe- 
zeiung auf die Anordnung eines Kultes oder irgendeines Brauches oder einer 
sonstigen Einrichtung hinweist. So nimmt auch Lykophron oft auf lokal ge- 
bundene Überlieferung Bezug. Und von der Tragödie hat er auch das jambi- 
sche Versmaß übernommen, das freilich nicht ganz unerhört in der Orakel- 
poesie war, wie etwa die Verse bei Herodot (I 174) zeigen, und das in spä- 
terer Zeit noch öfter hierfür verwendet wurde. 


III. Alexanders Heiligung durch das Judentum 


Im hellenistischen Ägypten also trat Alexander in den Kreis der Offen- 
barungen ein; sie beziehen sich wesentlich auf seine Gottessohnschaft und 
die Weltherrschaft. Diese griechisch-ágyptischen Offenbarungen sind aber nur 
eine Vorstufe und an sich nicht ausschlaggebend für das Weiterleben Alexan- 
ders in der ferneren Überlieferung, wenn sie auch in den Alexanderroman 
eindrangen und durch die Übersetzungen dieses ursprünglich ágy ptisch-grie- 
chischen Volksbuches verbreitet wurden. In diesen Offenbarungen ist Alex- 
ander nur der Held einer antiken Überlieferung und er wáre es geblieben und 
hátte als solcher niemals diese weltweite Wirkung gehabt; der Alexanderro- 
man hátte etwa die Verbreitung gefunden wie die Sage vom trojanischen 
Krieg/^. Es trat aber noch ein neues Moment hinzu, das erst der antiken Über- 
lieferung die unwiderstehliche Lebenskraft verlieh, und zwar gerade wieder 
auf dem Boden Alexandrias. 

Im Osten dieser Stadt lag in ptolemáischer Zeit das Judenviertel, das 
sich vom Osttor bis zum Königspalast erstreckte. Die Juden besaßen in spä- 
terer Zeit hier das Bürgerrecht und sie selbst führten es in ihrer Überlieferung 
auf Alexander zurück. In Wirklichkeit war es ihnen erst viel spáter von einem 
der Ptolemäer gegeben worden. Zunächst berichtet Josephus (c. Ap. II 4), 
Alexander habe den Juden ihr Quartier?! in der von ihm gegründeten Stadt 
angewiesen und ihnen die gleichen Rechte wie den Makedonen verliehen. 
Auch Hekataios von Abdera?* habe von den Ehren erzáhlt, die der Kónig 
den Juden erwies. Josephus beruft sich sogar auf Erlasse Alexanders( E#ıoTo- 
Aat AXe£áv6 pov), die das bezeugten??. An anderer Stelle (Bell. Jud. II 18, 7) 


54 Das war nächst der Alexanderüberlieferung der beliebteste antike Sagenstoff im Mit- 
telalter; auch er wurde von metaphysischen Kráften (Rom und Vergil) getragen; s. 
Reliquienkult I 144 ff. 

SS Vgl. Strabo bei Joseph. Ant. XIV 7,2; F. Gr. Hist. 91 F 7. — Stadtplan etwa RE. I 
1379; RACI273f. . 

56 F.Gr. Hist. 264 F 22 und Jacobys Kommentar. 

57 Ähnlich weist der Erlaß des Kaisers Claudius bei Joseph. Ant. XIX 5, 2 auf ypaáyuyuara 

. und dcaraynara hin, in denen die Könige den Juden, die nach der Gründung der Stadt 
hier angesiedelt wurden, das gleiche Bürgerrecht wie den andern verliehen. S. auch 


320 24. Alexander d. Gr. in den Offenbarungen 


spricht er ebenfalls von der Gleichberechtigung der Juden mit den Griechen 
in Alexandria, die sie durch Alexander erhielten als Belohnung für die Hilfe, 
die sie ihm gegen Ägypten gewährt hatten. Die Anweisung eines eigenen 
Stadtviertels aber führt er hier auf die Nachfolger Alexanders zurück. Und 
wiederum Ant. Jud. XII 1 sagt er, Ptolemaios I. habe den Juden die gleichen 
Rechte wie den Makedonen gegeben. 

Diese freundliche Stellung Alexanders gegenüber den Juden kommt auch 
in der Sage deutlich zum Ausdruck, die uns ebenfalls Josephus erzählt, die 
aber auch in einer späten Fassung des Alexanderromans und im Talmud, im 
einzelnen voneinander abweichend, vorliegt??. Der wichtigste Bericht ist der 
des Josephus, da er durch die lateinische Übersetzung auch im abendländi- 
schen Mittelalter Verbreitung fand*?. 

Als Alexander, so heißt es hier, Tyros belagerte, schickte er Gesandte 
an den Hohepriester nach Jerusalem mit der Aufforderung, ihm Hilfstruppen 
und Proviant zu liefern und den Tribut, den sie bisher dem Perserkónig ge- 
zahlt hátten, von jetzt ab ihm zu geben. Der Hohepriester lehnte dies aber 
mit Hinblick auf den Eid, den sie dem Darius geschworen hátten, ab. Da 
drohte Alexander mit seiner Rache und als er Tyros und Gaza erobert hatte, 
Zog er mit seinem Heer gegen Jerusalem. Voll Furcht betete das ganze Volk 
zu Gott und der Priester brachte Opfer dar, und in der Nacht hatte er einen 
Traum: Gott ermutigte ihn, er werde sein Volk beschützen. Als das Heran- 
nahen des Heeres gemeldet wurde, begab sich der Hohepriester in seinem 
feierlichen Ornat und das ganze Volk in weißen Kleidern vor die Stadt und 
als der Kónig herangekommen war und den feierlichen Aufzug und den Na- 
men Gottes auf dem Schmuck des Priesters sah, kniete er vor dem heiligen 


Willrich, Klio 3 (1907) 404; Bludau, Juden und Judenverfolgungen im alten Alex- 
andria, Münster 1906, S. 11 ff. 

58 Joseph. Ant. XI 317—345; Ps.-Kall. (Rezension y) II 24 p. 216—218 Engelmann; vgl. 
II 43 p. 322 E. Ausführlich von mir behandelt: Eine Gründungsgeschichte Alexan- 
drias, mit einem Anhang über Alexanders Besuch in Jerusalem (oben Nr. 4); dort die 
ältere Literatur. Dazu neuerdings H. Bassfreund, Alexander d. Gr. und Josephus, Diss. 
Giessen 1920; Isr. Abrahams, Campaigns in Palestine from Alexander the Great, Lon- 
don 1927; F. M. Abel, Alexandre le Grand en Syrie et en Palestine (Rev. Bibl. 43, 
1934; 44, 1935). [Die Forschungen von J. Trumpf haben ergeben, daß die Rezension 
y des Ps. Kallisthenes von der Rezension e€ abhängt, die Pfister unbekannt war. Edi- 
tion: Anonymi Byzantini vita Alexandri regis Macedonum, ed. J. Trumpf, Stuttgart 
1974. Die Verfasser der Rezensionen € und y waren wohl Christen, nicht Juden.] 

59 Ausg. des lat. Textes von c. Ap. von C. Boysen im CSEL. Mit der Erzählung von Alex- 
anders Besuch in Jerusalem verbindet Josephus (und das wird er wohl selbst getan 
haben) den Bericht über den Hohepriester Jaddus, dessen Bruder Manasse mit einer 
Tochter des persischen Satrapen Sanaballetes verheiratet war (vgl. auch Ant. XI 7,2), 
und über den Tempelbau auf dem Berg Garizim. In der spáteren Überlieferung finden 
wir die Jerusalem-Episode bald mit bald ohne die Garizim-Episode. — Die älteste Er- 
zählung des Zuges nach Jerusalem in einer westlichen Sprache liegt in dem aus dem 
elften Jahrh. stammenden mittelirischen Alexanderroman vor. [Ed. K. Meyer: Irische 
Texte, hrsg. von Stokes und Windisch, II. Serie 2. Heft 1887.] 
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Namen nieder und erwies dem Priester seine Verehrung. Als Parmenion ihn 
fragte, warum er, dem sonst die ganze Welt zu Füßen liege, jetzt den Priester 
verehre, antwortete der König, daß seine Verehrung dem Gotte gelte, dessen 
Priester jener sei. Denn in der Gestalt des Priesters sei ihm, als er noch in 
Makedonien weilte, der Gott im Traum erschienen und habe ihn zu seinem 
Vorhaben ermutigt; er selbst wolle im Krieg sein Vorkämpfer sein und ihn 
zum Herrn von Persien machen. Und so habe er jetzt den festen Glauben, 
daß er mit Gottes Hilfe seinen Zug durchführen und das Perserreich zerstö- 
ren werde. Darauf gab er dem Priester die Hand, zog in die Stadt ein und 
opferte im Tempel nach der Anweisung des Priesters. Es wurde ihm auch das 
Buch Daniel gezeigt, in welchem geweissagt war, daß ein Grieche das persi- 
sche Reich vernichten werde, und Alexander bezog diese Prophezeiung auf 
sich®®. 

Damit ist unser alttestamentliches Danielbuch gemeint, wo es im elften 
Kapitel heißt: „Siehe, es werden noch drei Könige in Persien aufstehen; der 
vierte aber wird größeren Reichtum haben als alle anderen. Und wenn er in 
seinem Reichtum am mächtigsten ist, wird er alles gegen das Königreich in 
Griechenland erregen. Danach wird ein mächtiger König aufstehen und mit 
großer Macht herrschen, und was er will, wird er ausrichten. Und wenn er 
aufs höchste gekommen ist, wird sein Reich zerbrechen und sich in die vier 
Winde des Himmels zerteilen, nicht auf seine Nachkommen, auch nicht mit 
solcher Macht, wie seine gewesen ist; denn sein Reich wird ausgerottet und 
Fremden zuteil werden“. Auch andere Stellen des Danielbuches wurden in 
späterer Zeit auf Alexander bezogen, so 7, 7 (das vierte Tier), während an- 
dere! im geflügelten Panther (7, 6) den König entdeckten; dann besonders 
aber 8, 5 (der Ziegenbock). So wurden ja später auch die vier Weltalter Da- 
niels verschieden gedeutet. 

Diese Apokalypse des Daniel gibt sich als das Werk des bereits von Hese- 
kiel (14, 14, 20; 28, 3) genannten Daniel, der als Knabe nach der Einnahme 
Jerusalems durch Nebukadnezar im Jahre 586 nach Babylon gekommen sei 
und dort diese Prophezeiungen niedergeschrieben habe. Natürlich handelt 
es sich auch hier, wie man seit langem gesehen hat‘? , um Vaticinia ex 


60 Diese Beziehung Alexanders zum Danielbuch erinnert an die Beziehung des Kyros zu 
Jesaias 44, 28 f., von der ebenfalls Josephus (Ant. XI 1, 1 f.) nach 2. Chron. 36, 22 f. 
und Esra 1, 1 ff. berichtet. Diese Kyros-Episode war vielleicht das Vorbild zur Daniel- 
Alexander-Geschichte.- 

61 Als Panther Hieron. in Jerem. I, CSEL LIX p. 68 (s. auch H. Jereb, RE. XVIII 3,767); 
Malalas p. 193 Bonn; Georg. Mon. I p. 26,3 und 34, 6 ed. de Boor; das deutsche An- 
nolied. — Alexander als der Ziegenbock, Joseph. Ant. X 11,7; als das vierte Tier: Kos- 
mas Indikopl. II p. 109 ed. Migne, Gr. 88; Topographie chrétienne II 67 p. 383 ed. 

W. Wolska-Conus, Sources Chrétiennes 141 (Paris 1968). S. auch unten S. 339. 

62 S. zur allgemeinen Orientierung RE. II A 1601 (Hautsch); V A 905 f. (Fascher); 

Schmid-Stählin, Griech. Lit. I 549. 
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eventu, die bis auf den Bedrücker der Juden, Antiochos IV. Epiphanes, rei- 
chen, gegen den sich die Makkabäische Erhebung richtete; sie setzte im Jahr 
167 ein und die Apokalypse wird zur Zeit dieses Religionskrieges um 165/4 
entstanden sein. Über die Kämpfe der Juden um ihre religiöse und politische 
Freiheit, von der Thronbesteigung des Antiochos an (175) bis zum Jahre 
135, handelt auch das 1. Makkabäerbuch, und hier wird Alexander mit Na- 
men genannt (6, 2), „der als erster über den Griechen König war“, und (1— 
9) wird eine kurze Geschichte Alexanders gegeben, der &ws ükpov TNS YNS 
gezogen sei. Dieses Buch ist etwa um die Wende des zweiten zum ersten Jahr- 
hundert geschrieben. Sowohl das Daniel- wie das Makkabáerbuch war ur- 
sprünglich in hebräischer Sprache verfaßt und wurde später auch in die grie- 
chische Übersetzung der Septuaginta übernommen; das Danielbuch ist auch 
in seinem hebráischen Text im alttestamentlichen Kanon enthalten. 

Wir haben hier ein sehr frühes Zeugnis‘? eines fremden Volkes über 
Alexander d. Gr., in seiner eigenen Sprache verfaßt, und beide Schriften, das 
Makkabäerbuch nur in griechischer Bearbeitung, wurden in den Kanon der 
heiligen Schriften der Juden aufgenommen. Beide Schriften wurden durch 
lateinische Übersetzungen auch dem abendländischen Mittelalter bekannt. 
und hatten auch bei den Christen die kanonische Bedeutung heiliger Schrif- 
ten. Hier im Judenviertel Alexandrias war die erste Quelle entsprungen, aus 
der der Weltenbaum der Alexanderlegende künftighin immer neue Kraft 
schópfen sollte. 

Am Schluß seiner Erzählung von Alexanders Besuch in Jerusalem sagt 
Josephus (Ant. XI 8, 5, 339) noch weiter, der Kónig habe auf Bitten des 
Hohepriesters den Juden zugestanden, nach ihren Gesetzen zu leben, und er 
habe diese Erlaubnis auch auf die in Babylon und Medien wohnenden Juden 
ausgedehnt, und er habe auch viele von ihnen auf ihren Antrag in sein Heer 
aufgenommen. Von ihrer Teilnahme am Feldzug berichtete er auch in einem 
andern Werk und er zitiert hierfür den Hekataios von Abdera‘*, der darüber 
folgendes erzählt habe: Er, Hekataios, habe auf einer Reise zum Roten Meer 
selbst Juden getroffen, die im Heer Alexanders gedient hatten, darunter den 
Mosollamos$5, den besten Bogenschützen. Als während seiner Weiterreise 


63 Noch älter ist ein Zeugnis der Römer in lateinischer Sprache (aber nur ein Hexame- 
ter, Ennius frg. 222 ed. Vahlen), das sich auf Hamilkar bezieht, den die Karthager zur 
Beobachtung ins Lager Alexanders schickten; W. Jaeger, Hermes $1 (1916) 310—313 
(= Kl. Schr. 1209-212); Norden, Ennius u. Vergil, Leipzig u. Berlin 1915, 86 f. 
Dann kommen die Zeugnisse des "Varro und Cicero und als erste ausführliche Alex- 
andergeschichte der Abschnitt in der Universalgeschichte des Pompeius Trogus. In 
Rom las man die griechische Darstellung des Kleitarchos (F. Gr. Hist. 137 T 7 und 
*13; F 8), der sehr beliebt war und deshalb auch die Hauptquelle des Curtius wurde. 

64 Joseph. c. Apion. I 200 ff.; F. Gr. Hist. 264 F 21. 

65 Dies die richtige Schreibweise, hebr. Meschullam; s. Schürer, Gesch: des jüd. Volkes 
im Zeitalter Jesu Christi II^, Leipzig 1909, 605. 
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ein Seher die Dahinziehenden aufforderte, stehen zu bleiben, fragte der Jude 
nach dem Grund, und der Seher wies auf einen Vogel hin, nach dessen Ver- 
halten sie sich richten müßten. Da schoß Mosollamos das Tier tot, und als 
der Seher und einige andere sich darüber empörten, sagte er, den toten Vogel 
in der Hand haltend: Wie kann dieser Vogel, der sein eigenes Schicksal nicht 
voraussah, euch richtiges verkünden? — Diese Geschichte hat ziemlich wört- 
lich Eusebios übernommen (Praep. ev. IX 4, 7); nur lautet bei ihm der Name 
Mosomamos°®. Auf Eusebios geht die Erzählung in der Chronik des GEoR- 
cios MoNAcHos? zurück, die aus dem neunten Jahrhundert stammt. In ihr 
heißt der Schütze Mosomachos, und die Erzählung ist in die Alexanderge- 
schichte eingebaut und dadurch insofern verándert, als aus dem Erlebnis des 
Hekataios eine Episode des Alexanderzuges geworden ist: Nach seinem Be- 
such in Jerusalem nimmt Alexander einige Juden in seinem Heer mit, darun- 
ter auch den Mosomachos, und als sie nach Babylon? zogen, hielt ein Seher 
sie auf Grund eines Vogelzeichens auf, und nun wird die Geschichte wört- 
lich nach Eusebios erzáhlt. Auf dieser Chronik beruht dann die Darstellung 
im byzantinischen Alexanderlied (Vers 1662—1689)9?. — Als Zeichen der 
freundlichen Gesinnung Alexanders erwähnt Hekataios"? noch, daß der Kö- 
nig die Juden davon befreite, am Wiederaufbau des Belostempels in Babylon 
mitwirken zu müssen (s. o. S. 312). 

Diese Auffassung Alexanders als des Gónners und Beschützers der Juden 
wurde gekrönt durch die Gründungsgeschichte Alexandrias”! , wie wir sie in 


66 (AA ^ M] 

67 Georg. Mon. I p. 32 sq. ed. de Boor. Die Alexandergeschichte dieser Chronik (p. 25— 
39) beruht auf Malalas, Josephus und Eusebios; dazu für die ausführliche Beschrei- 
bung der jüdischen Priestertracht andere Quellen. Das rerpaypayyarov wird aus- 
drücklich I p. 29, 22 erwähnt, ebenso in der Hist. de prel. p 151, 20 ed. Zingerle, in 
der Liegnitzer Historia p. 24 ed. Hilka (danach in den Historien der Alden E; Ztschr. 
f. d. Alt. 79, 1942, 130 f.; hier S. 250), während diese Bezeichnung bei Josephus 
fehlt und bei anderer Gelegenheit erwáhnt wird; er fehlt auch in der Historia Scho- 
lastica Lib. Esther 4 (s. unten S. 340). 

68 Diese Episode auf dem Weg nach Babylon sich abspielen zu lassen, dazu veranlaßte 
den Georgios vielleicht der Bericht (etwa Arrian. VII 16, 5 f., s. dazu Mederer S. 
120 ff.) von den Chaldäern, die ihm abrieten, nach Babylon zu ziehen, was aber der 
König zurückwies; auch ein Vogelvorzeichen wird bei dieser Gelegenheit erwähnt, 
Plut. Al. 73. Daß Georgios diese Episode gerade an die Erzählung von Alexanders 
Besuch in Jerusalem anfügt, ist sinngemäß, da ja auch Josephus am Schluß der Jeru- 
salem-Episode über die Aufnahme von Juden in das makedonische Heer sprach. Im 
übrigen ist die Reihenfolge der Ereignisse bei Georgios ziemlich verwirrt. 

69 Ausg. v. W. Wagner, Trois poémes grecs, Berlin 1881 und S. Reichmann, Das byzan- 
tinische Alexandergedicht, 1963. 

70 Bei Joseph. c. Apion. I 22, 192; F. Gr. Hist. 264 F 21 p. 20, 1. 

71 [Pfister hielt diese Gründungsgeschichte für jüdisch; aber ihr Verfasser war wohl ein 
Christ und lebte erst um 700 n. Chr. Vgl. oben S. 80. 
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einer späten Fassung des Alexanderromans?? finden. Danach erbaute bei der 
Gründung der Stadt der König einen hohen Turm am östlichen Tor, er stieg 
hinauf und erklärte alle Götter für nichtig: Es gäbe nur einen einzigen wah- 
ren Gott, den unsichtbaren, unerforschlichen, der einherfährt auf den Flü- 
geln der Seraphim und mit dreimal heiliger Stimme gepriesen wird. Und er 
betete: ,,O Gott der Götter, Schöpfer alles Sichtbaren und Unsichtbaren, er- 
scheine mir als Helfer bei dem Werk, das ich vorhabe!'* So verkündet also der 
Kónig aller Welt von seiner Hauptstadt aus die Verehrung des einen Gottes 
und setzt die heidnischen Gótter ab. Diese Gründungsgeschichte hat in der 
späteren Überlieferung wenige Spuren hinterlassen, in der abendländischen 
schon deshalb nicht, weil sie nicht ins Lateinische übersetzt worden war. 
Wenn aber in der orientalischen Literatur des óftern ausführlich von der Be- 
kehrung Alexanders zum wahren Glauben erzáhlt wird und diese Bekehrung 
gerade in Alexandria stattfindet, so geht dies wohl auf diese Gründungsge- 
schichte zurück. So war es im arabischen Roman geschildert, auf den u. a. 
Mubaššir, Dinawari und der áthiopische Alexanderroman zurückgehen, und 
in letzterem handelt es sich natürlich um die Bekehrung zum christlichen 
Gott. Und diese Vorstellung vom christlichen Alexander war es ja auch, die 
dem Roman in der sonst an profanen Schriften so armen áthiopischen Lite- 
ratur Eingang verschaffte. 

Anschließend an die Gründung Alexandrias berichtet eine weitere Le- 
gende”, daß Alexander die Gebeine des Propheten Jeremias in Alexandria 
habe beisetzen lassen. Dies knüpft an das Selbstzeugnis des Propheten (c. 43) - 
an, der gegen seinen Willen nach Agypten zog und dort verschollen ist, eine 
Überlieferung, die spáter noch weiter ausgestaltet wurde (s. auch Joseph. 
Ant. X 9, 6 und u. S. 339. [Text in Anhang A.] 


72 Ps.-Kall. Rezension y II 28 p. 230 Engelmann; vgl. das Resumé im Brief II 43 p. 322 
E.; von mir besprochen S.-Ber. Heid. Ak. 1914 (s. oben Nr. 4). Dieser Turm erinnert. 
an die arabischen Minarets. Aber man kann auch darauf verweisen, daf in Leonto- 
polis in Agypten (nórdlich von Heliopolis) nach dem Bericht des Josephus (Bell. Jud. 
I 1, 1; VII 10, 2 f.; Ant. XIII 3, 1 ff.) unter Ptolemaios VI. Philometor ein jüdischer 
Tempel erbaut wurde, turmáhnlich (nupyw rapamAnouv), 60 Ellen hoch; dieses 
Heiligtum habe schon Jesaias (19, 18 ff.) vorausgesagt und darauf beziehen sich wohl 
auch Or. Sibyll. V 492—503. 

73 Ps.-Epiphanius, Vitae prophetarum ed. Eb. Nestle, M arginalien ı u. Materialien (Tübin- 
gen 1893) 16 f.; Prophetarum Vitae ed. Schermann, 1907; ders., Propheten- und 
Apostellegenden (Texte und Unters. 31, 3, 1907) S. 82,85 f. (Anhang A). — Nach 
Johannes Moschos, Pratum spirituale 77, Migne, Gr. 87 p. 2932, war die Begrábnis- 
státte beim Tetrapylon. In den beiden lateinischen Übersetzungen dieses Werkes (von 
Johannes Monachos, Liber de miraculis ed. Hilka, Samml. mittellat. Texte VII 1913 
S. 58 f. und von Ambrosius Camaldulensis, Migne, Lat. 74, 156) war dieses Tetra- 
pylon im Osten der Stadt. Die Historia Scholastica (s. u. S. 339) gab diese Sage nach 
Epiphanios an das Mittelalter weiter. S. Heid. S.-Ber. S. 20 ff. = oben S. 93 ff. Die 
Hist. de prel. J, (p. 149 adn. ed. Zingerle, p. 61 ed. Hilka 1920) ist von der Historia 
Scholastica unabhängig. [Bergmeister, Die Historia de preliis Alexandri Magni, Meisen- 
heim 1975, S. 53b.] 
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Als Verehrer des einen wahren Gottes tritt uns Alexander auch in der 
Legende von der Einschließung der apokalyptischen Völker Gog und Magog 
entgegen. Hier wird der König noch mit einer zweiten alttestamentlichen 
Offenbarung in Zusammenhang gebracht und zwar mit einer Prophezeiung, 
die wirklich aus der Zeit der babylonischen Gefangenschaft, aus dem sech- 
sten Jahrhundert, stammt. Der Prophet Hesekiel schildert (c. 38 f.), wie am 
Ende der Tage von Mitternacht her die wilden Völker unter Führung des Gog, 
der im Lande Magog wohnt, hervorbrechen werden gegen Israel; und sie wer- 
den alles vor sich niederwerfen, aber dann selbst durch die Macht Gottes ver- 
nichtet werden. Mit dieser Apokalyptik wurde nun Alexander verbunden. 
Man fragte, warum diese wilden Völker des Nordens nicht schon vor dem 
Ende der Tage hervorbrächen, und erklärte dies durch eine neue Legende, 
auf die schon Josephus kurz hinweist. Er sagt (Bell. Iud. VII 7, 4), Alexan- 
der habe den Durchgang, durch den die skythischen Vólker aus dem Norden 
in die zivilisierte Welt einfallen kónnten, durch eiserne Tore verschlossen. 
Und an einer andern Stelle (Ant. I 6, 1) identifiziert er die Skythen mit dem 
Volk Magog, das von dem gleichnamigen Sohne des Japheth abstamme’”*. 

So ist also Alexander hier wieder der Verehrer des wahren Gottes, der ihm 
beisteht und mit dessen Hilfe er die apokalyptischen Vólker des Hesekiel 
einschließt, damit sie nicht vorschnell wider den Plan Gottes sich verwüstend 
über die Erde ergießen. 

Diese Schau des Propheten der babylonischen Gefangenschaft wird 
auch in der neutestamentlichen Apokalypse des Johannes (20, 7 f.) berück- 
sichtigt: Wáhrend des letzten, tausendjáhrigen Reichs ist der Satan gebun- 
den; aber dann vor dem letzten Gericht, wenn die 1000 Jahre vollendet sind, 
wird er frei werden aus seinem Gefángnis und ausgehen, um die Heiden an 
den vier Enden der Erde zu verführen, den Gog und Magog, deren Zahl wie 
der Sand am Meer ist”, und sie zum Streit zu sammeln. Und nachdem sie 
auf der Erde gewütet haben, findet das Jüngste Gericht statt. 

Zuletzt sei noch erwähnt, daß Josephus ein göttliches Wunder, das sich 
dem Moses ereignete, mit einem áhnlichen des Alexanderzuges vergleicht. 
Nachdem er die aus 2. Mos. 14 bekannte Erzählung vom Durchzug der Israe- 
` liten durch das Rote Meer wiedergegeben hat, fährt er fort (Ant. Jud. II 16, 
5): Dieses Wunder, das er hier nach den heiligen Büchern geschildert habe, 
solle man nicht für unglaubwürdig halten. Denn Ahnliches habe ja vor gar 


74 Nach l. Mos. 10, 2 und 1. Chron. 1, 5 ist Magog Sohn des Japhet. Zur weiteren Über- 
lieferung Pfister, Handwórterbuch des deutschen Aberglaubens III 910 ff.; A. R. An- 
derson, Alexander's Gate, Gog and Magog, 1932. 

75 Dieser Ausdruck der Off. Joh. oft in der spáteren Überlieferung, z. B. Tiburtin. Si- 
bylle bei Sackur 186; Gottfried von Viterbo, Pantheon XVI 24 (Mon. Germ. Script. 
XXII 146); Priester Johannes (Zarncke, Abh. d. sáchs. Ges. XVII 1879) cap. 20; 
Ephraem Syrus bei Anderson p. 16. Der Ausdruck schon im A. T. Richt. 7, 12. 
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nicht allzu langer Zeit auch das Heer Alexanders erfahren, vor dem das Pam- 
phylische Meer zurückwich und dem es einen Weg freimachte, da Gott die 
Herrschaft der Perser vernichten wollte; und das bezeugen alle, die über Alex- 
anders Taten geschrieben haben. Also auch hier steht Alexander unter gött- 
lichem Schutz, wie Moses unter dem Schutze Jahwes. 

So war Alexander im religiösen Glauben der Juden und in ihren heiligen 
Schriften fest verankert. Schon im sechsten Jahrhundert soll ein Prophet des 
Exils, Daniel, ihn als den Zerstörer des Perserreiches und den Begründer des 
vierten Weltreiches vorausgesagt haben, und der König selbst hat diese Pro- 
phezeiung auf sich bezogen; er hing dem jüdischen Glauben an und war über- 
zeugt, unter dem Schutze Gottes zu stehen, mit dessen Hilfe er auch die wil- 
den Völker Gog und Magog einschloß, von denen ebenfalls ein Prophet der 
babylonischen Gefangenschaft, Hesekiel, gesprochen hatte. Er hat auch die 
Gebeine des Jeremias in seine Hauptstadt Alexandria überführen lassen. Auch 
im 1. Makkabäerbuch, das der Septuaginta angehört, war von Alexander ge- 
sprochen worden. 

Diese enge Verbindung Alexanders mit der heiligen Überlieferung der 
Juden, diese ,,Heiligung'* Alexanders, war der wirkliche Grund für die weite 
Verbreitung der Alexanderüberlieferung; denn sie wurde, wie wir noch sehen 
werden, von den zwei Weltreligionen, dem Christentum und dem Islam, über- 
nommen und auch mit deren heiliger Überlieferung im Anschluß an die jüdi- 
sche Tradition verbunden. Von allen Erzáhlungen über Alexander, den heili- 
gen wie den profanen, hat keine eine solche Verbreitung gefunden wie die 
Geschichte von der Einschließung der apokalyptischen Völker, und zwar 
deshalb, weil hiervon auch die heilige Überlieferung der Christen wie der 
Koran erzählte. Durch diese „heiligen“ Erzählungen wurde immer wieder 
die Aufmerksamkeit auf den Begründer des neuen Weltreichs gezogen, so 
daß man auch zur profanen Überlieferung griff, zum Roman und zu den 
Historikern, um Genaueres über den Kónig zu hóren, und so drangen auch 
immer mehr die religiósen Episoden in die profane Überlieferung ein, in den 
griechischen Alexanderroman, der dann auf den Osten gewirkt hat, und im 
Abendland vor allem in die Historia de preliis, die der Ausgangspunkt zahl- 
reicher Darstellungen in Prosa und Versen wurde. 

Wie es in erster Linie die heilige Überlieferung war, die immer wieder 
den Makedonenkónig an sich zog und aus der Zahl der profanen Personen 
heraushob, dafür sei noch ein Beispiel angeführt: Das álteste uns erhaltene 
christliche Geschichtswerk in lateinischer Sprache, die Chronik des Sulpicius 
Severus, die über die Begebenheiten unterrichten will, soweit sie von den sa- 
cris litteris überliefert werden, über die Geschichte des alten Bundes und der 
christlichen Kirche bis auf die Gegenwart, das erste Konsulat des Stilicho 
(400 n. Chr.). Kurz nach diesem Zeitpunkt ist das Werk veróffentlicht; da 
waren, wie der Verfasser sagt (I 2, 1), fast 6000 Jahre seit der Erschaffung 


24. Alexander d. Gr. in den Offenbarungen 327 


der Welt vergangen, die er also mit Julius Africanus um 5500 ansetzt. Hier 
wird nun zweimal Alexander erwähnt. Einmal (II 3, 1 ff.) deutet er die Pro- 
phezeiung des Daniel (2, 31 ff.) auf die vier Reiche, das der Chaldäer, der 
Perser, das Alexanderreich und das der Römer; dann (II 7, 1 f.) gibt er eine 
kurze Alexandergeschichte; kurz, denn er will ja breviter et carptim schrei- 
ben. Und da erwähnt er nur Alexanders Sieg über Darius, weil ja damit das 
Reich der Perser nach 250jáhrigem Bestehen zerstórt und das neue Weltreich 
durch Alexander begründet wurde, wie er ausdrücklich betont, und ferner 
hält er es für wichtig zu sagen, dafè der König in den Tempel von Jerusalem 
gegangen sei, dort Geschenke dargebracht und ein Edikt erlassen habe, wo- 
nach es allen Juden seines Reiches erlaubt war, in ihre Heimat zurückzukeh- 
ren. Ohne die legendarischen Beziehungen zum Buch Daniel und zum Tem- 
pel in Jerusalem wäre Alexander in dieser Chronik sicher nicht erwähnt wor- 
den’®. 


IV. Die Alexanderlegende in der Welt des Orients” 


Die Syrer waren seit der Zeit Alexanders weitgehend hellenisiert wor- 
den, die griechische Literatur hatte Eingang bei ihnen gefunden und sie selbst 
schrieben literarische Werke in griechischer Sprache, wie dies Poseidonios 
und spáter etwa Lukian und Libanios getan haben. Ihre eigene Sprache ha- 
ben sie literarisch in größerem Umfang erst seit dem zweiten Jh. n. Chr. ver- 
wertet, in der Regel zur Übersetzung griechischer Schriften. Sie waren schon 
früh christianisiert worden; in Stádten wie Antiochia und Damaskus bestan- 
den ja die ältesten christlichen Gemeinden. 

Noch vor der arabischen Invasion und vor dem Ende des Sassaniden- 
reiches hatten die Syrer auch den großen Alexanderroman übersetzt, wohl 
nach der persischen Bearbeitung, wie Nóldeke?? gezeigt hat. Wir besitzen 
diesen syrischen Text des Ps.-Kall. noch, das Werk eines ostsyrischen Chri- 
sten. Daneben entstand aber auch eine syrische Alexanderlegende??. Da ihr 


76 [Hier wurden drei Seiten über die Entstehung der Alexanderlegenden in alexandri- 
nisch-jüdischen Kreisen gestrichen. ] 

77 Der folgende Abschnitt ist auf Grund von Hinweisen von J. Trumpf stark ergänzt 
worden. 

78 Beiträge z. Gesch. des Al.-romans (Denkschr. d. Wiener Ak. 38, 1890); Ausg. mit eng- 
lischer Übersetzung von Budge 1889; deutsche Übersetzung von Ryssel, Arch. f. d. 
Studium der neueren Sprachen 90, 1893. 

79 [,Alexanders Triumphzug", meist ‚syrische Alexanderlegende' genannt. Voller Titel: 
Der Triumphzug Alexanders, des Sohnes Philipps von Makedonien, wie er das Ende 
der Welt erreichte, und wie er ein eisernes Tor baute, wie er es gegen Norden ver-. 
schloß, um zu verhindern, daß die Hunnen ausbrechen und die Völker unterjochen: 
aus den Manuskripten in den Archiven der Kónige von Alexandrien.] — Ausg. mit 
englischer Übersetzung von Budge 1889; dazu Nöldeke 27 ff. mit genauer Inhalts- 
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Verfasser ein Christ war, steht auch Alexander unter dem Schutz des christ- 
lichen Gottes. Ihr Text folgt in den Handschriften auf den des eigentlichen 
Romans. 

Ein paar Jahre nach der Abfassung der Legende wurde sie, stark erwei- 
tert, zu einem großen Lied von 777 Versen umgestaltet, das in den Hand- 
schriften unter dem Namen des uns auch sonst bekannten syrischen Dichters 
Jakob von Sarug (451—521) geht®®. 

[In den Grundzügen haben diese Schriften, die zugleich beide Apoka- 
lypsen sind, den gleichen Inhalt: 

Kónig Alexander will ans Ende der Welt ziehen. Er begibt sich zuerst 
nach Agypten. Dort gibt ihm Sarnaqos, der Kónig des Landes, Eisen- und 
Erzschmiede in großer Zahl mit auf seinen Weg. Zu Schiff erreicht das Heer 
Alexanders den ,stinkenden Ozean‘. An dessen Ufer entlang marschiert es 
nach Norden, bis es über Armenien in den Kaukasus gelangt. In jener Ge- 
gend huldigen dreihundert Greise dem Kónig Alexander und berichten ihm, 
daß er sich im Lande des Perserkónigs Tubarlaq befinde. Sie erzählen ihm 
von den hinter der undurchdringlichen Bergmauer lebenden Hunnen, wel- 
che die Völker Gog und Magog sind. Alexander schließt den einzigen Durch- 
gang durch diese Berge mit einem gewaltigen Tor, das die ágyptischen Hand- 
werker bauen. Er besiegt auch den Tubarlaq und schließt mit ihm Frieden. 
Dann folgt eine Prophezeiung vom Untergang der Welt und von den letzten 
Ereignissen, wenn Gott das Tor Alexanders öffnet?! .] 

Die Prosalegende, die als ihre Quelle die Kóniglichen Archive in Alex- 
andria angibt, läßt den König von dieser seiner Hauptstadt ausziehen, um zu 
erkennen, wie weit die Erde sich ausdehne, und obwohl seine Räte ihn auf 


angabe; C. Hunnius, Das syrische Alexanderlied, Diss. Göttingen 1904; Anderson 
20 ff. Der Inhalt der Legende auch im äthiopischen Roman, hrsg. von Budge 1896; 
hier die englische Übersetzung Bd. II 216 ff. 

80 [Der volle Titel lautet: ,,Memra von Alexander, dem Sohn des Philippos, dem Make- 
donen, und von jenem Tor, das er gegen Gog und Magog (oder: gegen Norden) errich- 
tete". — Ausgabe von C. Hunnius, Das syr. Alexanderlied, Z.D.M.G. 60, 1906, 169— 
209, 558—589, 802—821 (mit deutscher Übersetzung). Erlàuterungen: C. Hunnius, 
Das syr. Alexanderlied, Diss. Göttingen 1906. Dazu Baumstark, Gesch. der syr. Lit. 
191; Anderson, Alexander's Gate 26—28; Czeglédy, The Syriac Legend concerning 
Alexander the Great, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 7, 1957, 
231—249, bes. 246. — Auf eine bessere Handschrift (in Berlin, Sachau 192) weist 
C. Peters, Le Muséon 51, 1938, 277 ff. hin. 

81 [Im einzelnen gibt es zwischen beiden Werken Unterschiede, auch in der Reihenfolge 
der Ereignisse. Der ,Triumphzug' ist oft ausführlicher; z. B. hat er im Gegensatz zum 
Lied eine lange Völkerliste (abgedruckt und erläutert bei Marquart, Streifzüge 357, 
4). Das Lied hat dagegen noch den Zug Alexanders ins Land der Finsternis auf der 
Suche nach dem Lebensquell. Beide Werke setzen eine Kenntnis der Kriege zwischen 
Herakleios und Chusrau II. voraus. Auf den Chazareneinfall von 629 scheint sich die 
Prophezeiung vom Ausbrechen der wilden Vólker zu beziehen, wie Czeglédy 247 er- 
kannt hat. Dagegen wissen beide nichts von der Eroberung Mesopotamiens durch die 
Araber, so daß ihre Abfassungszeit zwischen 628 und 636/7 anzusetzen ist.] 
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die unüberwindlichen Schwierigkeiten dieses Unternehmens hinweisen, be- 
reitet er den Zug doch vor: Im Vertrauen auf Gott und im Glauben an Chri- 
stus, dessen Ankunft er vielleicht noch erleben werde. Er spricht zu Gott 
u.a.: „Ich weiß, daß du mir Hörner auf meinem Kopf hast wachsen lassen, 
damit ich die Reiche der Welt zerstoße.‘“®® So bricht er nach vielen Vorberei- 
tungen auf und zieht in langer Fahrt durch Armenien nach Norden an den 
Kaukasus, jenseits dessen die wilden Völker der Hunnen wohnen. Diese Vól- 
ker schließt er durch ein mächtiges Tor ein und bringt dort auch eine In- 
schrift an, die besagt, daß die Eingeschlossenen dreimal in der Folgezeit her- 
vorbrechen würden. Das zweite Mal nach 826 Jahren, und da würden sie gro- 
ßes Unheil anrichten; das dritte Mal, nach 940 Jahren, werde Gott selbst das 
Tor óffnen, wenn die Sünden auf Erden zu arg geworden sind, und auch an- 
dere Vólker würden dann von den Enden der Erde hereinbrechen und in ei- 
nem großen Blutbad sich gegenseitig vernichten. Und danach werde sich 
Alexanders Reich über die ganze Erde erstrecken. Nachdem der König dies 
aufgezeichnet hatte, wandte er sich gegen den Perserkónig Tubarlaq, besieg- 
te ihn in einer Schlacht, und nun folgt eine neue ähnliche Prophezeiung über 
das Ende der Tage; dann wird das Rómerreich weiter herrschen, bis es seine 
Herrschaft an den wiedererscheinenden Christus abtritt. Darauf kehrt Alex- 
ander nach Alexandria zurück, wo er stirbt; seinen silbernen Thron vermacht 
er Christo. 

Das syrische Lied des Jakob von Sarug schildert ebenfalls ausführlich 
den Bau des Tores, dann aber erscheint dem Kónig im Traum ein Engel und 
gibt in langen Ausführungen und vielen Wiederholungen die Prophezeiung 
über die Endzeit, über das siebente Jahrtausend, wo die Not und die Greuel 
auf Erden ihren Hóhepunkt erreicht haben und wo auch die wilden Vólker 
auf die Erde losgelassen werden. Und sobald der Engel alles erzählt hat, ließ 
sich der Geist Gottes auf den Kónig nieder wie auf Jeremias und er schrieb 
alles auf,was der Engel gesagt, wie einst Daniel und Jesaias. Und dann ver- 
kündet er nochmals alles, was in der Endzeit sich ereignen werde. Und wenn 
durch das Wüten der wilden Vólker die Erde fast menschenleer geworden ist, 
wird auch der Antichrist erscheinen, aber durch Christus gestürzt werden. 

Die chronologische Ausdeutung dieser Prophezeiungen wäre leichter, 
wenn nicht Hunnius? versucht hätte, die Autorschaft des Jakob von Sarug 


82 Dasselbe wird später noch einmal erwähnt. Das bezieht sich auf das vierte Tier von 
Daniel 7 oder auf den Ziegenbock von Daniel 8, die beide auf Alexander gedeutet 
wurden. Deshalb wurde Alexander von den Arabern der Zweigehórnte genannt; s. 
unten S. xxx; Encyclopádie des Islam 1 (1913) 1003. 

83 [Nöldeke, der die Grundlage schuf, hielt an der Autorschaft des Jakob von Sarug, 
gestorben 521, fest. Er verwies auch auf den Hunneneinfall des Jahres 515, auf den 
er den zweiten Einfall der Legende bezieht, welcher nach 826 Jahren stattfinden soll. 
Die Legende rechnet nach Nóldeke mit der Seleukiden-Ara, d. h. von 312 v. Chr. an; 
damit kommt man in der Tat auf das Jahr 514/5 n. Chr. Um diese Zeit seien Le- 
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und die Abfassungszeit dieses Gedichtes zu Beginn des sechsten Jahrhunderts 
zu bezweifeln. Auf jeden Fall wird im Gedicht die Endzeit in die Zukunft, 
ins siebente Jahrtausend, verlegt. Dies Jahrtausend beginnt nach der durch 
Julius Africanus festgelegten Chronologie, nach welcher Christus im Jahre 
5500 nach Erschaffung der Welt geboren ist, im Jahre 500 n. Chr.; um diese 
Zeit also erwartete man den Beginn der Endzeit. Und in dieser Zeit hat Ja- 
kob gelebt, unter dessen Namen das Lied überliefert ist; er ist im Jahre 521 
gestorben. Nöldeke hielt mit Recht an diesem Autor fest, wobei er noch 
nicht einmal die Jahrtausendberechnung berücksichtigte. Er verwies auch 
auf den Hunneneinfall®* des Jahres 515, auf den er den zweiten Einfall der 
Legende bezieht, nach welcher er nach 826 Jahren stattfinden soll. Die Le- 
gende rechnet nach Nöldeke mit der Seleukiden-Ära, d. h. von 312 v. Chr. 
an; damit kommt man in der Tat auf das Jahr 514/5 n. Chr. Um diese Zeit 
seien Legende und bald darauf das Lied entstanden. Man könnte aber hier 
einwenden, daß nach der Legende ja Alexander im siebenten Jahr seiner Re- 
gierung?* (also 330) den Nordzug unternimmt und selbst die Inschrift mit 
der Prophezeiung anbringt, daß also das Datum, von wo aus die 826 Jahre zu 
berechnen sind, nach 330 und vor des Königs Tod liegen muß, also eine Rei- 
he von Jahren vor 312. So káme man auf rund 500 als Datum des prophezei- 
ten zweiten Einfalls der wilden Vólker. So kónnte die Legende bereits kurz 
vor 500 entstanden sein, in einer Zeit, da man den Beginn des siebenten Jahr- 
tausends in der Nähe sah. Aber wie dem auch sei, wir müssen an der Zeit 
kurz vor oder nach 500 für die Entstehung der Legende und des Gedichtes 
festhalten und dürfen an der Autorschaft des Jakob von Sarug nicht zweifeln. 
Der Einfall nach 940 Jahren weist auf jeden Fall in die Zukunft (man würde 
auf das Jahr 628 n. Chr. kommen), da er am Ende der Tage stattfindet, wie 
ja auch die ganze Prophezeiung des Liedes auf die Zukunft, das siebente Jahr- 
tausend geht. Der Roman jedoch ist erst zu Anfang des siebenten Jahrhun- 
derts aus dem Persischen ins Syrische übertragen worden. Wir sehen hier 
deutlich, wie bei den Syrern der „heilige“ Alexander der Wegbereiter des 
»profanen'' Alexander war. 

. Eine andere Frage ist, ob die Geschichte vom Mauerbau Alexanders 
und die Prophezeiung von dem Hervorbrechen der wilden Völker in der End- 
zeit, von dem Hesekiel sprach, nicht schon vor 500 den christlichen Syrern 


Pa 


gende und bald darauf das Lied entstanden. Der Herausgeber des Liedes, Hunnius, 
sprach dagegen das Lied dem Jakob von Sarug ab und datierte es um 628/637, die 
Legende um 626; áhnlich nun auch Czeglédy. Beide halten also — anders als Nóldeke 
und Pfister — den dritten Einfall nach 940 Jahren für eine vaticinatio ex eventu.] 

84 Müller, Fragm. Hist. Graec. V 1, 34 (Johannes von Antiochia); vgl. RE. I 2066; I A 
1603. 

85 Dieses Datum hat der äthiopische Roman übernommen (Budge II 216); dann gibt er 
(II 239) 864 statt 826 Jahre. 
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aus der hellenistisch-jüdischen Überlieferung bekannt war. Das ist an sich 
wahrscheinlich, da ja mit ihrer Christianisierung Hesekiel und die Johannes- 
apokalypse, in denen Gog und Magog erwähnt werden, in ihren Gesichts- 
kreis traten. Sicher wäre dies zu erweisen, wenn das syrische apokalyptische 
Gedicht über den Antichrist, das unter dem Namen des Ephraém Syrus®® 
geht, wirklich von dem in vierten Jahrhundert lebenden Theologen stammt. 
Aber die Kapitel drei und vier weisen deutlich auf die arabische Invasion hin 
und so sprach sich Nóldeke?? für eine Abfassungszeit um 640 aus, während 
Bousset unter Zustimmung von Anderson?? beide Kapitel für eine spátere 
Interpolation hält und das übrige als Werk des Ephraém ansieht. Ein ähnliches 
Problem werden wir nachher bei Methodios kennen lernen. Sicher benützt 
und exzerpiert wurde die syrische Legende in der Chronik??, die dem Dio- 
nysius von Tell-Mahre (gest. 845) zugeschrieben wird, die aber wohl von ei- 
nem Autor um 775 verfaßt wurde. Besondere Wichtigkeit aber erlangte es, 
dafà die eigentlichen Erben der syrischen Alexanderüberlieferung die Araber 
wurden. 

Knapp anderthalb Jahrhunderte nach der Entstehung der christlich- 
syrischen Alexander-Apokalypse brach in der Tat ein wildes Volk über das 
byzantinische Reich, ja über die ganze zivilisierte Welt herein, freilich nicht 
von Norden kommend, wie der alttestamentliche Piophet geweissagt hatte, 
sondern von Süden her: Die Araber. Im Jahre 638 nahmen sie Jerusalem, 
642 (endgültig 646) Alexandria ein, Syrien, Palästina und andere Teile des 
byzantinischen und des persischen Reichs kamen unter ihre Herrschaft, das 
Reich der Sassaniden ward zerstört”. Damaskus, also eine hellenisierte Stadt, 
wurde die Hauptstadt des neuen arabischen Reichs, bis es mit dem Aufkom- 
men der Abbassidendynastie 750 durch Bagdad abgelóst wurde. Die arabi- 
schen Eroberer nahmen von Anfang an vieles vom Wissen und der Literatur 
der unterworfenen Vólker, der Syrer, Perser, Juden und Griechen an, wie ja 
bereits Mohammed selbst aus jüdischen, christlichen und gnostischen Quel- 
len geschópft hatte. Und so finden wir das álteste Zeugnis für die Bekannt- 
schaft der Araber mit der Alexanderüberlieferung im Koran, freilich ohne 
daß der König mit seinem eigentlichen Namen genannt wird. 

In der 18. Sure wird u.a. (v. 59—63) die Geschichte vom Zug zur 
Quelle des Lebens und vom gesalzenen Fisch, der wiederauflebt, erzählt, ei- 


86 Th. J. Lamy, S. Ephraem Syri Hymni et Sermones III (1889) 194 ff. Ein Stück dar- 
aus bei Anderson (s. Anm. 80) 16 ff. 

87 Beiträge 31 f.; Ztschr. f. d. Kunde d. Morgenlandes 4 (1890) 245 ff. 

88 Bousset, Ztschr. f. Kirchengesch. 20(1899) 115 f., Anderson 17 f., 24, 2. 

89 Ausgabe von O. Fr. Tullberg, 1850, 54 ff., Nöldeke 32, s. auch R. Abramowski, Abh. 
f. d. Kunde des Morgenlandes 25, 2 (1940). 

90 S. darüber G. Ostrogorsky, Gesch. des byzant. Staates, 3. Aufl. München 1963, S. 
92 ff., wo weitere Literatur. 
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ne Geschichte, die auch aus Ps.-Kall. bekannt ist, und die auch Jakob von 
Sarug wiedergab. Freilich ist im Koran nicht der Makedonenkönig, sondern 
Moses der Held, der diesen Zug unternimmt?! . Dann lesen wir (v. 82-101) 
die Geschichte von der Einschließung der Völker Gog und Magog, aber auch 
hier wird nicht Alexander genannt, sondern Dulkarnein, der Zweigehörnte, 
unter dem aber zweifellos Alexander zu verstehen ist??. Für beide Episoden 
waren die Syrer, und zwar schon vor 632, die Vermittler. Spáter, in der er- 
sten Hälfte des neunten Jahrhunderts, haben die Araber den großen syri- 
schen Alexanderroman in ihre Sprache übersetzt und diese Fassung wurde 
nach mehrfachen Umarbeitungen die Vorlage des äthiopischen Romans, in 
welchem sich nun auch die syrische Legende wiederfindet, die vorher schon 
in den arabischen Roman als Interpolation Eingang gefunden hatte??. Auch 
in den Weltchroniken der arabischen Historiker wurde der Alexanderroman 
als Quelle ihrer Darstellungen der Alexandergeschichte benutzt, von Dina- 
wari (gest. 895), Yakubi (gest. 897) und Tabari (gest. 923) an, den Zeitge- 
nossen der westlichen Chronisten Frechulf von Lisieux (gest. 852) und Ado 
von Vienne (gest. 875), die ebenfalls in ihren lateinisch geschriebenen Welt- 
geschichten über den Makedonenkönig berichten. Die arabische Literatur 
hat wohl den Ruhm, neben der französischen die reichste Alexanderliteratur 
in einer nachantiken Sprache hervorgebracht zu haben. 

Überall, wohin der Islam sich verbreitete, kam mit dem Koran auch die 
Kenntnis des Dulkarnein-Alexander und im Zusammenhang damit meist auch 
größere Darstellungen, die von ihm erzählten, so schließlich bis zur Insel Java, 
wo vom 14. Jahrhundert ab von Indien her die mohammedanische Religion 
Aufnahme fand, bis sie im 16. Jahrhundert herrschend wurde. In dieser Zeit 
wurde auch der arabische Alexanderroman ins Malaiische übersetzt?^ , und 
er enthält auch u. a. die Erzählungen von den Völkern Gog und Magog und 
vom Zug zum Lebensquell. Und ebenso wurden durch die Araber manche. 
auf Alexander bezügliche Schriften nach Spanien gebracht, von wo aus sie 
auch sonst im Abendland Verbreitung fanden. So wurden aus dem Arabi- 
schen ins Spanische (teils direkt teils durch Vermittlung des Lateinischen 
oder Hebräischen) übersetzt die sog. Secreta secretorum (Poridad de las po- 
ridades), die in mannigfacher Umgestaltung in ganz Europa eine ungeheure 
Verbreitung fanden, ferner die Sittensprüche der Philosophen des syrischen 
Christen Honein ben Ishak (809—873), die Alexandergeschichte des Mubas- 


9] Friedländer, Die Chadhirlegende u. der Alexanderroman, Berlin 1913 S. 62. 

92 S.o. Anmerk. 82; Friedländer 276 ff.; Anderson 28 f.; ders. , Trans. of the Am. Phil. 
Ass. 58 (1927) 99 ff. 

93 K. Fr. Weymann, Die äthiop. u. arab. Une des Ps. Callisthenes, Diss. Heidel- 
berg 1901. 

94 P.J. van Leeuwen, De Maleische Alexanderroman, Meppel 1937. 
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šir (gest. 1053/4) und die sog. Moriscoversion, in denen der Zug zum Lebens- 
quell und die Gog-Episode enthalten sind?*. 


V. Alexander in der christlichen Geschichtsschreibung 
und Apokalyptik 


Bei den Juden wie bei den Mohammedanern wurde in den heiligen, ge- 
offenbarten Schriften, im Alten Testament wie im Koran, von Alexander 
gesprochen, und diese Stellen bildeten den Kristallisationspunkt für das Wei- 
terwachsen der Überlieferung. In der Literatur beider Religionsgemeinschaf- 
ten wird Alexander auch als der Verkünder des wahren Gottes, Jahwes und 
Allahs bezeichnet. Bei den christlichen Syrern, die ihre Vorstellung vom 
„heiligen“ Alexander der hellenistisch-jüdischen Überlieferung entnahmen, 
tritt der König als Anhänger des christlichen Gottes auf, so dann auch im 
äthiopischen Roman. Allerdings hatten die Christen nur im Alten Testament 
kanonische Zeugnisse über Alexander, dazu kam die Schilderung der apoka- 
lyptischen Völker Gog und Magog in der Offenbarung Johannis. Aber das 
genügte, um auch bei ihnen den Makedonenkönig mit der heiligen Überlie- 

=- ferung in Zusammenhang zu bringen und ihn als das Werkzeug Gottes anzu- 
sehen, wie dies bei den Syrern nachweisbar ist, die hierin von der jüdischen 
Überlieferung abhängig sind. Diese Rolle spielt Alexander sowohl in der Apo- 
kalyptik wie in der Geschichtsschreibung der Christen, die ja beide in einem 
engen Zusammenhang stehen und in der Bibel ihre Wurzeln haben. 

Die christliche Chronographie wurde von Sextus Julius Africanus be- 
gründet, der sein Werk von der Erschaffung der Welt, die er auf das Jahr 5500 
v. Chr. ansetzte, bis zum Jahr 220/1 n. Chr. führte. Dabei konnte er sich für 
den ersten Teil, wie dies bereits Josephus in seinen „Jüdischen Altertümern“ 
getan hatte, auf die im Alten Testament gegebenen Data stützen. Wenn man 
damit nun die johanneische Apokalypse (20, 1-15) verband, kam man zu 
folgender apokalyptischen Chronologie: Da die Erschaffung der Welt auf 
5500 v. Chr. angesetzt wurde, schließt das sechste Jahrtausend mit dem Jahr 
500 n. Chr. Damit beginnt das tausendjährige Reich, das siebente Jahrtau- 
send, der Weltsabbat, an dessen Anfang die erste Auferstehung und die Fes- 
selung des Satans erfolgt. An seinem Ende wird der Satan wieder gelóst, die 
wilden Vólker Gog und Magog brechen hervor und das Jüngste Gericht setzt 
ein. In dieser Weise hat es später Hilarianus”® dargestellt, der seine Schrift 
De mundi duratione im Jahr 397 verfaßte, da er den Beginn des siebenten 


95 Friedländer, 173 ff.; Pfister, Engl. Studien 74 (1940), 19 ff. (hier Nr. 19); s. auch 
unten S. 345 f. 

96 Migne, Lat. XIII 1097 ff.; Frick, Chron. min. I 153 ff.; s. Lietzmann, RE. X 614; H. 
Gelzer, Sext. Jul. Africantis II 1, 121 ff. 
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Millenniums in etwas über hundert Jahren, um 500, erwartete. Ein paar Jahre 
später hat ja auch Sulpicius Severus, von dem wir bereits sprachen (o. S. 326) 
sein Werk veróffentlicht. 

Aber schon vorher, um 200, hatte ein sonst uns nicht bekannter Schrift- 
steller, Judas”’, anknüpfend an die Hebdomadenrechnung des Danielbuches 
(9, 24 ff.), von der in Bálde zu erwartenden Ankunft des Antichrist prophe- 
zeit, die er für das zehnte Regierungsjahr des Septimius Severus (202/1) vor- 
aussagt. Wie er zu diesem Datum kam, ist ungewiß. Möglicherweise hängt es 
damit zusammen, daß um diese Zeit die für 204 angekündigte siebente Sáku- 
larfeier?? bevorstand und daß er auf diese sieben saecula irgendwie die sieb- 
zig Jahrwochen des Daniel bezog. 

Die Chronologie des Julius Africanus hat durch mehrere Bearbeitungen 
im Orient und Occident entscheidend gewirkt; dabei wurde das Jahr der Er- 
schaffung der Welt verschieden berechnet. Neben dem Datum des Africanus 
kennen wir noch das des Hieronymus (5198), die alexandrinische Ära (5493) 
und die byzantinische Ära (5509), wonach zum Beispiel auch das Chronikon 
Paschale rechnet. Dagegen hat Eusebios erst mit Abrahams Geburt (2016/5) 
begonnen. 

Das wichtigste Zeugnis für die Verbindung der Apokalyptik mit der 
Weltchronographie ist die Schrift, die unter dem Namen des Methodios geht 
und die uns in griechischer, lateinischer, syrischer und altslavischer Sprache 
überliefert ist und dann später auch in andere Sprachen übersetzt wurde”. 
Methodios, Bischof von Olympos (gest. 311), kann jedoch der Verfasser des 
Textes, wie er uns heute vorliegt, nicht sein, da dieser erst nach dem Araber- 
sturm, der genau geschildert wird, geschrieben sein kann. Diese Schrift zer- 
fällt in zwei Teile. Zuerst wird eine welthistorische Darstellung in der gram- 
matischen Form des Praeteritums gegeben, ein Überblick über die Vergan- 
genheit von der Vertreibung Adams und Evas aus dem Paradies bis zum En- 
de des sechsten Jahrtausends, zum Teil, besonders für die vier ersten Jahr- 
tausende, mit genauen chronologischen Angaben, die wesentlich auf der Bi- 
bel und Josephus beruhen, eine phantastische Schilderung mit vielen merk- 
würdigen Namen. Ins sechste Jahrtausend fällt die Zeit Alexanders und die 
römische Kaiserzeit. Mit dem letzten, dem siebenten Jahrtausend, beginnt 
der zweite Teil, in der Form des Futurums gehalten, die Prophezeiung der 
Endzeit, die in der Zukunft liegt, in der das Perserreich durch die Ismaéliten 
zerstórt werden wird, und diese arabische Invasion wird mit allén ihren 


97 F. Gr. Hist. 261; Jacoby, RE. IX 2461. 

98 Nilsson, RE. I A 1700, 1718. 

99 Griechisch herausgegeben von Vassiliev (1893) und Istrin (1897), lateinisch bei Sak- 
kur, Sibyllinische Texte und Forschungen (1898); vgl. auch oben Nr. 13. Über die 
syrische Legende s. den vorigen Abschnitt. [Neuausgabe des griechischen Textes von 
A. Lolos, Meisenheim 1976.] 
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Schrecken geschildert. Dann wird ein Kaiser der Griechen oder der Römer 
die Araber besiegen, es wird eine Zeitlang Frieden herrschen, dann aber wer- 
den die wilden Völker Gog und Magog hervorbrechen, die durch einen von 
Gott gesandten Kriegshelden vernichtet werden. Auch der Antichrist er- 
scheint, wird aber von Christus getötet und am Ende tritt das jüngste Gericht 
ein. Der Verfasser fingiert also, daß er selbst vor dem Einfall der Araber und 
nach dem Ende des sechsten Jahrtausends gelebt und geschrieben habe, also 
um die Jahrtausendwende, rund um 500 n. Chr. Von hier aus schaut er in 
die Vergangenheit und in die Zukunft. 

Im historischen Teil dieser Apokalypse wird ausführlich von Alexander 
gesprochen. Er ist der Sohn des Philippos und der Chuseth, der Tochter des 
Athiopierkónigs Phol!??. Er gründet Alexandria und regiert hier 19 Jahre. 
Nach der Besiegung und dem Tod des Darius zieht er in den Osten bis zum 
Meere, das ‚‚Sonnenland‘“'°' heißt, wo er die unreinen Völker erblickt, die 
Nachkommen des Japhet. Sie nährten sich von Menschenfleisch und huldig- 
ten auch sonst scheußlichen Sitten. Da Alexander dies sah, geriet er in Furcht, 
sie möchten mit ihrer Lebensweise auch die übrige Welt anstecken, und er 
flehte zur Vorsehung und bot alle seine Macht gegen sie auf, tötete viele von 
ihnen und trieb die übrigen hinter ein Gebirge zurück durch eine Schlucht, 
die auf beiden Seiten von zwei hohen Bergen begrenzt war, wo die ‚Brüste 
des Nordens’'® sind. Und da betete er zu Gott — (das Gebet ist wesentlich 
aus Septuagintafloskeln zusammengesetzt) — und auf seine Bitten rückten 
die beiden Berge zusammen und den noch verbleibenden Zwischenraum ver- 
schloß er durch eine feste Mauer, die er mit einem unzerstörbaren Stoff, 
aovyxuvrov genannt!” , bestreichen ließ. Dort wurden die 22 Völker einge- 
schlossen, deren Namen in der späteren Überlieferung, immer wieder ver- 
schieden!” , aufgezählt werden. Erst am Ende der Tage werden sie, wie der 


100 Der Name Chuseth ist wohl abgeleitet von Chus, dem Sohn des Cham (1. Mos. 10, 
6), der nach Joseph. Ant. I 6, 2 Herrscher über die Athiopier war, die nach ihm 
Chusäer hießen. Phol hängt vielleicht mit dem andern Sohn des Cham zusammen, 
Phud (1. Mos. 10, 6), der nach Jos. I. c. Eponymos der Phuter in Libyen war, oder 
mit Phul (Poros), wie Tiglatpilesar III. genannt wurde; s. 2. Kón. 15, 19; 1. Chron. 
5, 26; Joseph. Ant. IX 11, 1. 

101 [Hinter diesem merkwürdigen Meer namens Sonnenland (das auch Ps.-Meth. 3 p. 
63 Sackur genannt wird — Ionitus autem, filius Noe, introivit in Eoam usque ad 
mare, qui vocatur hiliu chora) verbirgt sich nach A. Götze, Sitz. Ber. Heidelberg 
1922, Nr. 4 S. 59, das ,Meer' von Chorasan, d. h. der Oxus. — Dies Meer ist nicht 
zu verwechseln mit dem großen Meer im Norden (Ps.-Kall. 8 III 29 p. 206, 6 Berg- 
son, lies 076 üápk TOV statt Uno üvOOv, Anderson S. 39 Anm. I) im Land der Finster- 
nis (vgl auch Ps.Kall.e 39 èv rw àpavei Köou).] 

102 f Vgl. Trumpf, Byz. Zs. 1971, 326-8. ] 

103 Dieser Stoff wird in unserer Überlieferung sehr häufig, aber meist in einer verderb- 
ten Form genannt, s. Zeitschr. für dt. Altertum 79 (1942) 126 (hier Nr. 21, S. 244). 

104 Solche Listen sind öfters publiziert: Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen 
(1898) 37; Bousset, Zeitschr. für Kirchengesch. 20 (1900) 126 ff.; Pfister, Münch- 
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Prophet Ezechiel sagt, hervorbrechen. Im zweiten Teil wird von ihrem An- 
sturm in der Endzeit erzählt und dabei noch einmal ihre schreckliche Le- 
bensweise geschildert’. 

Aus Ps. Methodios ist die Episode von der Einschließung der unreinen 
Völker dann in einige Fassungen des griechischen Alexanderromans über- 
nommen worden (Hss. B M, Rezensionen e und y, byzantinisches Alexander- 
gedicht 5710—5813)!96 , 

Ps. Methodios hat nach dem Untergang des Sassanidenreichs (637/41) 
in syrischer Sprache sein Werk verfaßt!°”. Die Ansetzung auf 676/8 oder 
Ende des siebenten Jahrhunderts mag ungefähr stimmen'?? ; die ältesten Hand- 
schriften der lateinischen Übersetzung stammen aus dem achten Jahrhundert. 

Durch diese lateinische Übersetzung, die um 700 entstanden ist, wurde 
die Apokalypse des Ps.-Methodios im Abendland bekannt und fand hier wei- 
teste Verbreitung. Und zwar ist es besonders der Abschnitt über Alexander, 
der herausgehoben wurde und dem wir allenthalben in lateinischen Werken 
wie in solchen der Volkssprachen begegnen. Alle mehr oder minder ausführ- 
liche Schilderungen dieser Episode, eingereiht in allgemeinen Geschichtswer- 
ken oder in speziellen Alexandergeschichten!9??, beruhen unmittelbar oder 
mittelbar auf dem lateinischen Methodiostext, während der Text des Ps.- 
Kallisthenes, da die Fassungen f, e und y nicht ins Lateinische übersetzt wor- 
den waren, im Abendland im Mittelalter unbekannt blieb!!9. 


VI. Das Mittelalter und der Makedonenkönig 


Alle diese Offenbarungen, in denen Alexander eine Rolle spielt und die 
wir bisher kennengelernt haben, sind in dem Jahrtausend entstanden, das mit 


4 


ner Museum für Philologie des Mittelalters 1, 1912,267 £.; Rhein. Mus. 90, 1941, 
279 (hier S. 184 Anm. 18); Magoun, Archiv für slav. Philol. 1928, 271; J. Storost, 
Studien zur Alexandersage in der álteren italienischen Literatur (Halle 1935) 43, 3; 
143; weiteres auch bei Anderson (Alexander's Gate, Gog and Magog). 

105 (S. den griechischen Text bei H. van Thiel, Die Rezension A des Ps. Kallisthenes, 
Bonn 1959, S. 52—54 und 69—78.; Leben und Taten Alexanders von Makedonien 
248 —252; Ps. Methodios ed. A. Lolos, Meisenheim 1976 Kap. 8.] 

106 (Vgl. Trumpf, Byz. Zs. 1965, 150.] 

107 [Ps.-Meth. war ursprünglich syrisch verfaßt; s. Kmosko, Byzantion 6, 1931 273—296; 
P. J. Alexander, Am. Hist. Rev. 73,1968, 998 f.; Trumpf, Byz. Zs. 1971, 326—8.] 

108 Gutschmid, Hist. Jahrb. 41, 149 ff., Sackur 45 ff. | 

109 Vgl. die kurze Übersicht: Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens III 915 ff. 

110 Eine Sonderstellung nimmt die Schilderung des Ethicus ein, ed. Wuttke cap. 32— 
33; 39—41 (Anhang F). Dabei ist zu beachten, daß c. 31—41 auch für sich allein 
in Hss. überliefert wird. Dieser Abschnitt wurde in der altfranzósischen Alexander- 
dichtung des Thomas von Kent benutzt, auf dem das mittelenglische Epos Kyng 
Alisaunder beruht. | 
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Alexanders Zug zur Ammonsoase beginnt und mit der Entstehung des Ps.- 
Methodiostextes endet. Und der Raum, aus dem diese Offenbarungen sich 
verbreiteten, ist jene Gegend zwischen Ägypten und Mesopotamien, ein Raum, 
der von jeher, seit wir seine Siedlungsgeschichte verfolgen können, von einem 
Völkergemisch bewohnt war. In dem Jahrtausend, das uns hier angeht, finden 
wir hier als die wichtigsten Volkselemente Ägypter, Syrer, Juden, Nabatäer, 
Araber, Griechen, Römer und Perser, und in diesem Raum mischten sich die 
Religionen und die Gottheiten aller dieser Völker und ergossen sich von hier 
aus als dem Hauptherd des Synkretismus über das römische Reich: Serapis, 
Isis und Osiris, die Dea Syria, Adonis, Attis, die syrischen Baale wie Jupiter 
Dolichenus und Heliopolitanus, der persische Mithras. Aber hier stießen in 
dieser Zeit auch die drei monotheistischen Religionen zusammen, die sich 
über die ganze Erde verbreiten sollten. 

Aus diesem fruchtbaren Mutterboden zahlreicher Religionen ist auch 
Alexander als der Held göttlicher Offenbarungen hervorgegangen, und diese 
haben ihm den Weg geebnet, auf dem er auch in die heiligen Schriften der 
drei monotheistischen Religionen eintrat: In das Alte Testament und in den 
Talmud, in den Koran und in christliche Apokalypsen. In den christlichen 
Kanon freilich wurde er nicht aufgenommen, nur in christlichen Apokalyp- 
sen in syrischer, griechischer und lateinischer Sprache und von da aus auch 
in andere Sprachen des Orients und Occidents. Und die johanneische Apo- 
kalypse spricht wenigstens von dem Hervorbrechen der wilden Völker Gog 
und Magog. Aber wenn auch nur apokryphe christliche Bücher von ihm er- 
zählten und sein Name in den kanonischen Schriften des Neuen Testaments 
fehlt, so wurde in späterer Zeit dieser Mangel ausgeglichen: In einer Art von 
Bibelersatz, der im Abendland, bevor es Bibelübersetzungen in den Volks- 
sprachen gab, sehr große Verbreitung fand, zumal er sich meist der westli- 
chen Volkssprachen bediente, den sog. Historienbibeln!'! . Sie wollten eine 
„heilige Geschichte“ von der Erschaffung der Welt bis zu den Aposteln ge- 
ben, wobei ihnen die alt- und neutestamentlichen Schriften vom 1. Buch Mo- 
sis bis zum Schluß der Acta apostolorum als Quelle dienten. Diese bereicher- 
ten sie durch mancherlei Erzáhlungen apokrypher und profaner Herkunft. 
Ihre Blütezeit ist das 13. bis 15. Jahrhundert, ihr erster Vorläufer ist die la- 
teinisch geschriebene Historia Scholastica'!? des Petrus Comestor (gest. 1179). 
Er will, wie er im Vorwort sagt, eine historia sacrae scripturae geben, ange- 


111 Vollmer, Materialien zur Bibelgeschichte und religiósen Volkskunde des Mittelalters 
II (Berlin 1925 u. 1927); Th. Merzdorf, Die deutschen Historienbibeln (Bibl. d. 
Literar. Vereins 100/1, 1870); das auf Alexander Bezügliche habe ich besprochen: 
Ztschr. f. d. Alt. 79 (1942) 121 ff. (hier Nr. 21). Vgl. auch D. J. A. Ross, Illustrated 
Medieval Alexander-Books in Germany and the Netherlands, Cambridge 1971, 160— 
181. | 

112 Ausg. bei Migne, Lat. 198 und bei Vollmer; s. Anhang C. Siehe auch S. R. Daly, Pe- 
ter Comestor, Master of Histories, Speculum 32, 1957, 62-73. 
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fangen a cosmographia Moysi ... usque ad ascensionem salvatoris, in Wirk- 
lichkeit bis zum Ende des Paulus. Dabei habe er auch et/inicorum quaedam 
incidertia pro ratione temporum eingestreut. Und am meisten aus der gesam- 
ten heidnischen Überlieferung wird von ihm die Geschichte Alexanders be- 
achtet. Wir finden daraus folgendes an verschiedenen Stellen bei ihm: 

l. Die erste Veranlassung, zur Alexanderüberlieferung zu greifen, gibt 
ihm das Paradies der Genesis (Lib. Gen. 24 p. 1075): Baumwolle, so heißt 
es hier, wachse bei den Serern und durch ihren Genuß werde das Leben ver- 
längert. Auch Alexander habe an Aristoteles geschrieben, daf» die Priester 
der Bäume der Sonne und des Mondes durch das Essen der Früchte es zu ei- 
nem sehr langen Leben brächten. Später, am Schluß seiner eigenen Alexan- 
dergeschichte (Lib. Esther c. 4 p. 1497 sq.; Anhang C) kommt er noch ein- 
mal darauf zu sprechen: Alexander habe die Bäume der Sonne und des Mon- 
des befragt, wie er seinem Lehrer Aristoteles schrieb. In einer Additio wird 
dies genauer ausgeführt und noch hinzugefügt, dai die Schwester des Königs 
schuld an seinem Tod sei, ferner, dafs die Priester von den Früchten dieser 
Bäume äßen und deshalb 400 Jahre lebten. Da wir die Quelle des Petrus ken- 
nen, die lateinische Epistola ad Aristotelem (ed. Kübler)!'?, vermögen wir 
seine Irrtümer festzustellen und an diesem Beispiel zu zeigen, wie solche in 
der Folgezeit bei der Ausgestaltung der Überlieferung gewirkt haben. Daft 
die Serer, über welche in der Epistola p. 194 und 219 gesprochen wird, die 
Baumwolle verspeisen, ist ein Irrtum des Petrus. Für die Notizen über die 
Bäume der Sonne und des Mondes ist ebenfalls die lateinische Epistola die 
Quelle (s. o.S. 313),wie er selbst sagt. Aus dem Weihrauch, von dem sich die 
Priester nach dem Brief nähren, hat Comestor verständlicherweise Apfel ge- 
macht. Statt 300 Jahre (Ep. p. 215) gibt er 400. Schlimmer ist, daß er aus 
. der Vorlage herausliest, die Schwester Alexanders sei schuld an seinem Tod, 
wo es doch im Gegenteil dort heißt, es'werde seinen Schwestern gut gehen. 
(Nach Ps.-Kall. III 17 p. 114, 21 Kr. werden sie eines bósen Todes sterben; 
s. O. S. 313). Diese Beschuldigung der Schwester finden wir nun auch im 
Alexander-Epos des Ulrich von Etzenbach (27541 ff.) und in deutschen Hi- 
storienbibeln''^; die lebenverlängernden Apfel sind in die Otia imperialia des 
Gervasius von Tilbury'!* übergegangen. Ein Schüler des Petrus Comestor, 
Giraldus Cambrensis!!5, stützt sich ebenfalls auf die Historia Scholastica, 


113 [Auch von Hilka, Zur Alexandersage, Programm Breslau 1910; Rypins, Three Old 
English Prose Texts, Early English Text Society 161, 1924; W. Walther Boer, Epi- 
stola Alexandri ad Aristotelem, Leiden 1953 und Meisenheim 1973; van Thiel, Le- 
ben und Taten Alexanders S. 198—240.] 

114 Merzdorfs Hist.-bibel I (p. 552); vgl. auch den Text bei A. J. Barnouw, A middle 
Jow german Alexander Legend (New York 1929) S. 70. 

115 Ausg. von Leibniz, Script. rer. Brunsvic. I p. 895; Liebrecht, Des Gervasius von Til- 
bury Otia imp. 1856, S. 3 f. 

116 Topographia Hibernica, ed. Dimrock II 4 p. 81. 
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wenn er sagt: Wer von den Früchten des Baumes der Sonne áfie, verlängere 
sein Leben ungeheuer. sicut rex Alexander Aristoteli scribit. | 

.. 2. Lib. Exodus c. 31 p. 1158. Anläßlich der Erzählung vom Zug der Ju- 
den durch das Rote Meer wird das Wunder vom Pamphylischen Meer kurz 
erwähnt, Domino iubente, qui per eum regnum Persarum delere voluit, wie 
auch Josephus sagt, der hier zitiert wird: s. o. S. 326 Gottfried von Viterbo, 
der in seinem Pantheon"? ebenfalls diese Geschichte nach Josephus erzählt. 
fügt noch die Erwágung hinzu: quod miraculum aut ideo fuit, quia Alexan- 
der erat magnus Dei cultor aut quia per eum Deus superbiam Persarum fuerat 
puniturus. 

3. Lib. Tobiae c. 3 p. 1440. Nach der apokryphen Prophetenlegende 
(s. o. S. 324) wird vom Tod des Jeremias in Ägypten durch die Juden, die 
ihn steinigten, erzáhlt und weiterhin über das ehrenvolle Begrábnis, das ihm 
die Ägypter zuteil werden liefen. Denn durch sein Gebet habe er Schlangen 
und Krokodile vertrieben und auch spáter noch seien durch den von seiner 
Grabstátte genommenen Staub Schlangenbisse geheilt und Krokodile ver- 
scheucht worden. Deshalb, so wird unter ausdrücklicher Berufung auf Epi- 
phanius hinzugefügt, habe Alexander die Gebeine des Propheten nach Alex- 
andria bringen und dort feierlich bestatten lassen (s. Anhang A). 

4. Lib. Daniel. c. 6 p. 1454: Der Panther (Dan. 7, 6) wird auf das Reich 
der Griechen mit Alexander gedeutet und hinzugefügt: nec hanc potestatem 
habuit a se Alexander, sed fuit virga furoris Domini in filios pestilentes. Dann 
wird c. 7 p. 1456 der Ziegenbock (Dan. 8, 5 ff.) auf Alexander mit der merk- 
würdigen Begründung bezogen: /iic est Alexander quasi volans, per invia 
quaeque gradiens, ut hircus, ut ab hircis oculorum, quos diversi coloris habu- 
it. Mit letzteren Worten wird auf die Heterophtjalmie Alexanders hinge- 
wiesen, die aus Ps.-Kall. I 13 bekannt ist; s. Pfister, Klin. Monatsblátter für 
Augenheilkunde 94 (1935) 685 ff. 

5. Lib. Esther c. 1 p. 1489. Vom Palast des Assuerus (Artaxerxes) in 
Susa, der im Estherbuch beschrieben wird, lese man auch in historia Alex- 
andri: Dort seien columnae argenteae und vinea habens vites argenteas et 
palmites aureos et botros ex varietate gemmarum distinctos. In den zahlrei- 
chen sonstigen Berichten, die wir hierüber haben, handelt es sich um einen 
goldenen Weinstock; vgl. Hermes 76 (1941) 162 (oben S. 71); Deutsches 
Jahrb. f. Volksk. 1 (1955) 144 f. (oben S. 139 f.). Nur im Alexander-Epos des 
Alexandre de Paris''® ist von silbernen Blättern des Weinstocks (im Palast 
des Porus) die Rede. 

117 Ausg. in Germanicorum scriptorum tom. II ed. Pistorius-Struvius (1726) p. 163. 
118 Br. III 50 v. 924 f. in der Ausg. der Elliott Monographs 37 (1937) p. 163. Der Pa- 
last des Porus wird hier v. 871 ff. nach der Epist. ad Arist. p. 192 sq. ed. Kübler be- 


schrieben. Die zwei genannten Verse fehlen in den Rezensionen A und B, deren 


(sonst entsprechenden) Verse in Ell. Monogr. 36 (1937) S. 70 und 191 gegeben 
werden. 


340 24. Alexander d. Gr. in den Offenbarungen 


6. Lib. Esther c. 4 p. 1496 (Anhang C). Da Comestor mit seiner Er- 
zählung nun nahe an die Zeit Alexanders herangekommen ist, gibt er einen 
eigenen Abschnitt De Alexandro. Genau ebenso hat es schon Josephus, seine 
Quelle, gemacht, bei dem ebenfalls auf Esther die Alexandergeschichte folgt 
(Ant. XI 8), und nach deren lateinischer Übersetzung berichtet nun auch 
Comestor weiter. Und so finden wir auch bei ihm als wesentliches Stück die 
ausführliche Schilderung des Kónigsbesuchs in Jerusalem und seines Verhält- 
nisses zu den Juden und Samaritern. Diese Geschichte wurde im Mittelalter 
teils durch die lateinische Übersetzung des Josephus teils durch die Historia 
Scholastica sehr verbreitet. Auf ersterer beruhen z.B. die Darstellungen der 
Historia de preliis (und aus dieser schöpfend Babiloth, Quilichinus u. a.) und 
des Walter von Chätillon, auf der Historia Scholastica die Darstellung des 
Rudolf von Ems, der Liegnitzer Historia und der Pariser Schwellhandschrift 
des Leo, deren Fassung von Joh. Hartlieb benutzt wurde. Vgl. dazu Heidelb. 
S.-Ber. 1914, Abh. 11 S. 29 f. (oben S. 100 f.). 

7. Lib. Esther c. 5 p. 1498 (Anhang C). Hier tritt zum ersten Mal in der 
Literatur, soviel ich sehe, die Geschichte De reclusione decem tribuum auf. 
Schon in Lib. 4 Reg. c. 25 p. 1407 hatte Comestor erzählt (auf Grund von 
2. Kön. 17, 1 ff. und Joseph. Ant. IX 14, 1: X 9, 7), daß Salmanassar (727— 
722) die Israeliten nach Assyrien geführt habe, an den Fluß Gozan, jenseits 
der Berge der Meder und Perser. Von diesen zehn Stämmen sagt die unter 
Domitian verfaßte Esra-Apokalypse!!?, daß sie bis zum jüngsten Tag dort 
bleiben müßten (vgl. noch Joseph. Ant. XI 5, 2). Und Orosius (III 7, 6) weiß 
zu erzählen, dafè Artaxerxes Ochus viele Juden gezwungen habe, sich in Hyr- 
kanien am Kaspischen Meer anzusiedeln. Dort wohnten sie noch zu seiner 
Zeit und die Meinung bestünde, sie würden von dort einmal ,.hervorbrechen* 
- (erupturos). Auf dieser Grundlage ist die in der Historia Scholastica vorlie- 
gende Erzáhlung entstanden, die wir ihtem Verfasser wohl selbst zutrauen 
dürfen: Als Alexander zu den Kaspischen Bergen gekommen war, schickten 
diese zehn Stämme Boten zu ihm und baten um ihre Freilassung. Da aber 
der König den Grund ihrer Gefangenschaft erfuhr, daß sie nämlich von Gott 
abgefallen waren und goldenen Kälbern geopfert hatten (vgl. 2. Kön. 17,16), 
beschloß3 er, sie noch enger einzuschließen. Da er dies aus eigener Kraft nicht 
vermochte, betete er zum Gott Israels. Und da traten die Berge zusammen, 
und so wurde der Ausgang versperrt. Erst am Ende der Welt werden sie her- 
auskommen, großes Unglück über die Menschen bringend. Und dieser Bericht 
wird mit den Worten beschlossen: £t, ut ait Josephus, Deus quid facturus 
est pro fidelibus suis, si tantum fecit pro infideli? Petrus Comestor hat also 
hier die Geschichte von der Einschließung der Völker Gog und Magog, die 


119 4. Esra 13, 39 ff.; Kautzsch, Apokryphen u. Pseudepigraphen des A. T.s. Tübingen 
1921 II 397. | 
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von ihm eigens nicht erzählt wird, auf die Judenstämme übertragen, von de- 
ren Verbannung und künftiger Rückkehr er in älteren Quellen gelesen hatte. 
Er läßt sie nun durch Alexander eingeschlossen werden. Rudolf von Ems 
übernimmt diese Legende aus der Historia Scholastica, erweitert sie aber aus 
Ps.-Methodius, indem er bereits hier vom Mauerbau Alexanders berichtet. 
Und außerdem gibt er auch die Gogerzählung kurz darauf nach Ps.-Metho- 
dius wieder, so daß der Stoff Absichiton (s. oben Anm. 103) zweimal erwähnt 
wird (v. 16920 und 17317). Auch sonst ist die Legende von der Einschlie- 
Rung der Judenstämme durch Alexander vielfach aus der Historia Scholastica 
in andere Alexandergeschichten eingegangen'?®. In der Historia de preliis ist 
sie nur in einzelnen Handschriften (aber in allen drei Rezensionen) zu fin- 
den'?', wo sie sich als spätere Interpolation ausweist: denn die Rezensionen 
J, und J, sind älter als die Historia Scholastica. 

8. Zum Abschluß des Abschnitts über Alexander (cap. 5; Anhang C) 
spricht Comestor noch über den Vergiftungstod des Kónigs und gibt nach der 
Epitome des Julius Valenus die statistischen Angaben: Er starb 32 Jahre alt, 
regierte zwólf Jahre und gründete zwólf Stádte mit seinem Namen. 

Als Beispiel für die Wandlungsfähigkeit des Textes der Historia Schola- 
stica wie auch aller anderen Historienbibeln sei die Handschrift in Gotha (I 
Nr. 62) angeführt! ??, die auf 58 Spalten zwischen dem Esther- und dem Mak- 
kabäerbuch die Alexandergeschichte nach der Epitome des Valerius und da- 
zu noch den Inhalt der Epistola ad Aristotelem gibt. 

Die Historienbibeln, die in den abendländischen Volkssprachen verfaßt 
wurden, enthalten ebenfalls oft eine mehr oder minder ausführliche Alex- 
andergeschichte (s. o. Anm. 111), teils im Anschluß an die Historia Scholastica 
teils aus andern Quellen schópfend, und dasselbe ist der Fall bei den lateini- 
schen und volkssprachigen Weltchroniken und Universalgeschichten des Mit- 
telalters von Orosius an über Ekkehard von Aura bis zu Werner Rolevinck!??, 
der seinen Fasciculus temporum bereits für den Druck (1474) schrieb. Von 
den hierfür zur Verfügung stehenden Primárquellen waren die wichtigsten 
Curtius, Iustinus, Julius Valerius, Leo, Epiphanius und Josephus, letzterer 
besonders bevorzugt, dazu die Apokalypse des Ps.-Methodius, die alle latei- 
nisch vorlagen. 


120 Anderson 58 ff.; Münchn. Mus. 1, 1912, 294 ff.; Ztschr. f. d. Alt. 79, 124 f. (oben 
Nr. 21). Jener Satz des Josephus steht u. a. auch im altspanischen Alexanderepos 
(Str. 2116 ed. Ell. Monogr. 32 p. 366) wie bei Rudolf von Ems 16 939. 

121 So in der Münchner Hs. 12 260 (Riv. di fil. class. 42, 1914, 109), in der Breslauer 
Hs. Stadtbibl. R 58 (Hilka, Der altfranzós. Prosa-Alexanderroman S. XXXI) und in 

- der Pariser Hs. Nouv. acq. 310 (Ztschr. f. d. Alt. 79, 124, 4; oben Nr. 21). 

122 Jacobs und Ükert, Beiträge zur ält. Lit. 11 130 ff.; Ztschr f. d. Alt. 79, 127 (oben 
Nr. 21). 

123 Ausg. bei Pistorius-Struve (s. Amm 117) II 397 ff. 
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Um die Zeit, da Petrus Comestor an seiner Historia Scholastica arbei- 
tete, oder kurz zuvor, verfaßte ein Jude in lateinischer Sprache auf Grund 
orientalischer Quellen, zu der auch eine alte Haggada gehörte, eine kleine 
Schrift, in welcher der Zug Alexanders zum Paradies, mit moralisierender 
Tendenz, erzählt wurde: das /ter ad Paradisum?" , das uns in zahlreichen 
Handschriften erhalten ist. Petrus hat diese Schrift sicher nicht gekannt, 
sonst hátte er zum mindesten da, wo er vom Paradies der Genesis spricht, 
darauf Bezug genommen; aber wir finden die Sage vom Zug Alexanders zum 
Paradies im Abendland vor dem zwólften Jahrhundert überhaupt nicht er- 
wáhnt, so oft auch hier in der Literatur über das Paradies gesprochen wird. 
Der erste, der nach dem /ter, und zwar an Hand dieses Buches, diese Legen- 
de wiedergibt, ist der Straßburger Alexander, d. h. die bedeutend erweiterte 
und umgestaltete Fassung des Epos des Pfaffen Lamprecht. Von da an fand 
die Sage weite Verbreitung!?^. Der Grund für das Schweigen des frühen Mit- 
telalters ist natürlich der, daß keine áltere lateinische Quelle diese Sage gibt. 
Die ältesten Zeugnisse für diesen Zug Alexanders zum Paradies oder ins Land 
der Seligen, die wir besitzen, sind spáte Fassungen des Ps.-Kall. und der Ba- 
bylonische Talmud, dann weiter orientalische Schriften!?$. 

Es ist bezeichnend, daß diese Sage von Alexanders Zug zum Paradies 
gleich nach ihrer ersten Darstellung, die sie in einer dem Westen vertrauten 
Sprache gefunden hatte, so weite Verbreitung fand. Auch hier ist der Grund 
darin zu sehen, daß der König in dieser Sage wiederum in die heilige Sphäre 
eingetreten war, in die Paradiesüberlieferung, die für Juden und Christen mit 
dem ersten Buch Mosis, für die Mohammedaner mit dem Koran begann. 


VII. Schlußbetrachtungen 


Es muß zum Schluß noch auf eine Folge hingewiesen werden, die sich 
daraus ergab, daf3 man in Alexander den Träger göttlichen Willens und gött- 
licher Offenbarungen sah. 

Die drei Religionen, in deren Bereich der Kónig eintrat, die jüdische, 
islamitische und christliche Religion, haben zwei Eigenschaften, die den an- 
tiken Religionen, auch der griechischen, der Alexander selbst angehórte, 


D d 


124 Anhang D. | 

125 Strassb. Al. 6597 ff. ed. K. Kinzel (1884) p. 357 sqq. — Über weitere Verbreitung 
etwa Hertz, Ges. Abh. 73 ff.; auch in Historienbibeln: s. Barnouw (s. Anm. 114) 
66 ff.; D. J. A. Ross, Illustrated medieval Alexander-Books in Germany and the 
Netherlands (Cambridge 1971) 107—125. 

126 -Ps.-Kall. II 39 f. (Rezensionen ß und y, Byz. Arm); 43 (Rezension y) mit der Le- 
bensquellsage vermischt; Berl. phil. Woch. 1913, 912 ff. (oben Nr. 8). Talmud, Ta- 
mid 32b; vgl. L. Donath, Die Alexandersage in Talmud und Midrasch, Rostocker 
Diss. 1873. Mehr bei Friedländer. 
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fremd waren: Es sind monotheistische Religionen mit Missionsdrang und sie 
verbinden mit den eigentlich religiösen Vorstellungen zugleich eine Ethik. 
Diese beiden Merkmale treten nun auch in dem Alexanderbild stark in Er- 
scheinung, das von den Anhängern dieser Religionen geschaffen wurde: Alex- 
ander wird zum Vertreter des Monotheismus, zum Verkünder des einen wah- 
ren Gottes und zum Prediger moralischer Lehren, und es werden mit der Er- 
zählung seiner Taten theologische und moralische Betrachtungen verbunden 
wie etwa auch mit Personen des Alten und Neuen Testaments. Einiges ist 
uns bereits da und dort begegnet. Wir fügen noch ein paar Beispiele hinzu. 

Schon Josephus knüpfte an den Bericht über das Wunder am Pamphy- 
lischen Meer die Bemerkung (s. o. S. 326), Gott habe sich des Makedonen- 
kónigs bedient, um die Herrschaft der Perser zu vernichten. Das wird im Mit- 
telalter häufig zitiert. Auch die Historia Scholastica (Lib. Exod. c. 31 p. 1158) 
stimmt ihm zu und an anderer Stelle sagt sie noch weiter (Lib. Daniel c. 6 
p. 1454): Eine solche Macht habe der Kónig nicht von sich aus, sondern er 
sei die Geißel der Menschheit, deren sich Gott bediene (virga furoris Domini). 
Gottfried von Viterbo (Pantheon XI p. 163) erklárt das Meerwunder mit der 
Überlegung, daß entweder Alexander magnus Dei cultor war oder (ähnlich 
wie Josephus), daß Gott durch ihn der Perser Übermut bestrafen wollte, und 
gleich darauf sagt er anläßlich des Zuges Alexanders nach Jerusalem, es hätte 
dreimal eine solche processio sancta stattgefunden: Die des Josua (nach Je- 
richo), die Alexanders nach Jerusalem und der Zug zum Ölberg bei Christi 
Himmelfahrt! Und in seiner versifizierten Erzählung der Jerusalem-Episode 
läßt er, in Ausgestaltung des Berichtes des Josephus, den König sprechen: 

Ipsum credo Deum ... 

Hic verus Deus est, terram, mare, sidera condit, 

qui mihi Persarum regnum donare spopondit. 

Ipse dabit mundi climata cuncta mihi. 
Und als er dann zu den verbannten Juden kommt, gibt er ihren Bitten, sie 
zu befreien, nicht nach: 
& 9i populo peccante Deus vos hic relegavit, 
iussa Dei coeli per me nequeunt vacuari. 
Ut Deus instituit, sic maneatis, ait. 

Und er bittet Gott, sie noch fester einzuschließen. Und da legt sich der Ver- 
fasser die Frage vor: utrum per preces Alexandri vel alio iudicio dies gesche- 
hen sei, und er kommt zum Schluß: si non peteret rex, tamen ista forent. 

Diese Vorstellung von Alexander als einem Werkzeug Gottes wird von 
Rudolf von Ems, der die Historia Scholastica kannte, weiter ausgeschmückt 
(10053 ff.; 12880 ff.; 16938 ff.). Auch hier kehrt der Ausdruck ,,Gottes- 
geißel‘‘ wieder!?", und es wird betont, daß an ihm Gott sein Wunder beson- 


127 S. die Definition der ,,Gottesgeif&el' in der Disciplina clericalis 24 (p. 37 ed. min. 


344 24. Alexander d. Gr. in den Offenbarungen 


ders zeigte; es wird auch hier auf den dem Josephus zugeschriebenen Satz 
hingewiesen, den auch die Historia Scholastica zitiert: Wenn Gott dies gro- 
fe Wunder tut durch eines Heiden Gebet, was wird er dann erst durch die 
tun, die seine Gebote halten? 

So konnte Alexander zum exemplum werden, an dem man moralische 
Sátze demonstrierte (wie übrigens in der Antike schon), etwa den Satz sic 
perit gloria mundi in Predigtbeispielen oder in den zahlreichen im Mittel- 
alter entstandenen Epitaphien oder in dem Gespräch der Philosophen am 
Grab Alexanders, das zum ersten Mal im Abendland in der Disciplina cleri- 
calis des Petrus Alphonsi nachweisbar ist, der es aus arabischer Überliefer- 
ung schópfte (s. u. S. 346). Oder es entstand (etwa im zwólften Jahrhundert) 
ein Sendschreiben unter dem Namen des Mardochaeus'?* — (d. h. Mardochai, 
der Pflegevater der Esther im Estherbuch) — der den Kónig ad cognitionem 
Dei altissimi führen will. Auch manche Alexanderdichtungen dieser Zeit zei- 
gen eine durchaus moralisierend-didaktische Tendenz wie etwa das altspani- 
sche Alexanderepos, das der ersten Hálfte des 13. Jahrhunderts angehórt. 

Noch stárker betonte der Orient den religiósen Charakter Alexanders. 
Als Christ, der durch einen Engel mit Gott verkehrt, trat uns Alexander be- 
reits im syrischen Lied des Jakob von Sarug entgegen, und den Arabern galt 
er als Anhànger des Islam. Zu einer Zeit, da im Abendland noch keine Alex- 
andergeschichte in einer der westlichen Volkssprachen existierte, — hóch- 
stens den kurzen Abschnitt bei Orosius konnte man damals in der angelsách- 
sischen Übersetzung lesen, die Alfred d. Gr. veranstaltete — schrieb Dinawa- 
ri (gest. 895), ein Zeitgenosse des angelsächsischen Königs, das älteste uns 
erhaltene arabische Geschichtswerk'??, nachdem aber bereits ein arabischer 
Alexanderroman vorausgegangen war. Bei diesem Historiker wird Alexander 
durch Aristoteles zum Glauben an den einen wahren Gott bekehrt und dazu 
gebracht, daß er alle andern Götter absetzt, an die er früher geglaubt hatte; 
ja er unternimmt sogar eine Wallfahrt nach Mekka. 

Um die Zeit, da Gottfried von Viterbo starb (1190), verfaf3te der mo- 
hammedanische Perser Nizämi sein Alexander-Epos'??. Es war die Zeit der 
Kreuzzüge, die auch für das Abendland die Blütezeit des Alexanderromans 
bedeutete. Bei dem persischen Dichter spielt der König durchaus die Rolle 
des Propheten, wozu er von Gott durch einen Engel berufen wird, mit dem 
Auftrag, den wahren Gott der Menschheit zu verkünden. Diese Mission wird 


Hilka, 1911): Rex qui rector verax est, virga Dei in terra est, et ille qui obedit virgae, 
obedit rectori; et ille qui non obedit virgae, non obedit Deo. 
128 [Steffens, Die Historia de preliis, Rezension J?, Meisenheim 1975, S. 208, 19-218.] 
e Weiteres über das mittelalterliche Alexanderbild s. in der Festschrift Herbipolis Iubi- 
lans (Würzburg 1952) 286 ff. (oben Nr. 23). 
129 Übersetzung des Stücks bei Nóldeke, Beitr. 35 ff. 
130 Wilh. Bacher, Nizàmis Leben und Werke, Leipzig 1871. 
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ausführlich geschildert, und der Perser erzählt sogar beifällig, daß Alexander 
auch die persischen heidnischen Tempel zerstörte und die heiligen Bücher 
der Perser verbrannte und die Priester der Götzen töten lief. Als Missionar 
und Prediger tritt Alexander auch in der äthiopischen Literatur auf, deren 
Roman auf dem arabischen beruht; dabei mußte der König natürlich zum 
Christen umgeformt werden. Im malaiischen Alexanderroman dagegen, der 
ebenfalls nach arabischen Vorlagen geschaffen ist, wird der König durch 
Chidir zum Islam bekehrt und verbreitet die Religion Mohammeds. In den 
spanischen, franzósischen und deutschen Dichtungen begnügte man sich in 
der Regel damit, Alexander als christlichen Ritter zu schildern, ohne ihn mis- 
sionierend auftreten zu lassen. 

Wenn man nun glaubte, daf Alexander unter dem Schutze Gottes stand 
und er der Verkünder des wahren Glaubens sei, so lag es nahe, ihm auch sonst 
alle mógliche Weisheit zuzuschreiben, moralische und politische Weisheit, 
aber auch wissenschaftliche Erkenntnisse. So entstand eine apokryphe Lite- 
ratur, als deren Verfasser der Kónig selbst galt. Am Anfang dieser langen 
Reihe stehen die griechischen Briefe, die von wunderbaren Erlebnissen des 
Alexanderzuges und merkwürdigen Erscheinungen berichten, die Alexander 
gesehen haben wollte; teilweise sind sie in den Roman des Ps.-Kall. einge- 
gangen, zum Teil auch in Lateinische übersetzt worden. Über ein hierherge- 
hóriges Werk, den angeblichen Brief Alexanders an seine Mutter auf Grund 
der Offenbarungen eines ágyptischen Priesters Leon von Pella, haben wir o. 
S. 104 ff. gesprochen. Besonders aber im Orient blüht diese Literatur. Das vor- 
hin genannte Epos des Nizámi ist voll moralischen Betrachtungen, die dem 
Kónig in den Mund gelegt werden. 

Aber vor allem ist hier zu nennen Honein ben Ishak (gest. 873), 
ein syrischer Christ, der viele Werke aus dem Griechischen ins Syrische und 
Arabische übersetzte, zum Teil in ganz freier Bearbeitung. Für uns kommen 
hier seine „Sittensprüche der Philosophen“ in Betracht, ein Werk"?! , das in 
arabischer Sprache ganz ungebunden mit den griechischen Quellen (Xeno- 
phon, Hippokrates, Plutarch, Diogenes Laértios, Stobaios u. a.) umgeht. 
Hier findet sich auch ein Abschnitt über den weisen Alexander, und unter 
vielen Einzelsprüchen werden auch zwei Trostbriefe mitgeteilt, die der Kó- 
nig kurz vor seinem Tod an seine Mutter geschrieben haben soll, ferner die 
Aussprüche der Philosophen am Grab Alexanders. Diese Schrift kam durch 
die Araber auch nach Spanien und wurde hier ins Hebráische und Spanische 
übersetzt. Die spanische Fassung der beiden Trostbriefe gehört zu den älte- 
sten spanischen Prosaerzeugnissen, die wir besitzen. Die Klage der Philoso- 


131 Zacher, Pseudocallisthenes, 1867, 177 ff., H. Knust, Jahrb. f. roman. u. engl. Lit. 
X(1869) 317 ff.; ders., Bibliothek des Liter. Vereins in Stuttgart 141 (1879) 36 ff., 
519 ff., R. S. Willis, Elliott Monographs 32 (1934) p. XVIII sq., wo die zwei Briefe 
nach der Madrider Hs. abgedruckt sind. 
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phen am Grab Alexanders wurde von dem spanischen Juden Petrus Alphon- 
si, der später zum Christentum übertrat, in seine Disciplina clericalis über- 
nommen (Anfang des zwölften Jahrhunderts), und von da aus kam sie in 
viele westliche Alexandergeschichten, so auch in die dritte interpolierte Fas- 
sung der Historia de preliis und dadurch in alle alten Drucke dieses Textes! ?. 

Aber auch ganz profane Lehren wurden auf Alexander zurückgeführt. 
Auch hierin war die arabische Literatur besonders fruchtbar, in deren Kreis 
ja auch das vielgestaltige Werk der Secreta secretorum! ?? entstanden ist, das 
dem Aristoteles zugeschrieben wurde. Durch lateinische Übersetzungen seit 
dem zwólften Jahrhundert hat dies Werk dann auch auf die Alexanderlitera- 
tur des Abendlandes stark gewirkt. Dem Alexander selbst wurden Schriften 
botanischen, zoologischen, astronomischen, mathematischen, geographischen, 
alchemistischen, medizinischen Inhalts zugeschrieben, die zum großen Teil 
noch nicht publiziert sind, teils in arabischer teils in griechischer und lateini- 
scher und in westlichen Sprachen. 

Wie wir in der Entwicklung der Religionen eine zentrifugale Bewegung 
feststellen können, die sich in dem allmählichen Heraustreten religiöser Er- 
.  Scheinungen aus dem Gebiet der Religion, in ihrer Profanierung und Sákula- 
risierung zeigt, — ein ,, Verlust der Mitte“, den der Historiker nicht beklagen 
wird — so gibt es auch eine zentripetale Bewegung, ein Hineintreten und Hin- 
einziehen profaner, weltlicher Erscheinungen in den religiösen Bereich!?*.- 
Alles, was in die zentripetale Bewegung hineingerissen wird, hat in der schüt- 
zenden Umfassung der Religion Aussicht auf weite Beachtung und Konser- 
vierung und beifállige Resonanz. Beide Bewegungen sind auf dem Gebiet des 
Kultus wie des Mythos zu beobachten und die zentripetale Bewegung ist es 
auch, die wir in unserer Darlegung aufzeigen konnten: Alexander d. Gr. trat 
aus der profanen Welt in den religiósen Bereich ein, zuerst wirkungsvoll auf 
dem Boden der von ihm gegründeten Weltstadt am Nil, und von hier aus über 
die syrisch-christliche Literatur in den Koran und von da weiter zu fast allen 


132 Disciplina clericalis 33 p. 48 Hilka. Wenn Ulrich von Etzenbach 27 233 f. sich hier- 
für ausdrücklich auf ,,Alphunsus'' beruft, so stammt dies aus einer Handschrift der 
Historia de preliis. So stehen die Grabreden in der Hs. Pommersfelden Nr. 233 (vgl. 
über sie Irene Ott, Würzb. Jbb. II 1947, 189—192; Fassung J2 der Hist.) fl. 147 r 
hinter dem Schluß der Hist., und dabei ist ausdrücklich gesagt: hec alfonsius in trac- 
tatu suo. 

133 Sie sind seit 1480 oft gedruckt, aber eine gute neue Ausgabe fehlt noch. Die Ge- 
schichte ihres Textes, ihrer Übersetzungenund ihrer Nachwirkung würde ein beson- 
deres Buch erfordern. Roger Bacon schrieb einen Kommentar dazu; ed. R. Steele, 
Opera R. Baconis fasc. 5, 1920. Vgl. Lynn Thorndike, A History of Magic and ex- 
„perimental science London 1923 II 267 ff. Über den arabischen Text s. M. Manza- 
laoui, The Pseudo-Aristotelian Kitab Sirr Al-Asrar, Oriens 23/4, 1970/1, 147—257. 

134 Pfister, Die Religion der Griechen und Rómer (Bursians Jahresber. Bd. 229, 1930) 
S. 151 f., 176 ff., 306 f.; Deutsches Volkstum in Glauben und Aberglauben, Berlin 
u. Leipzig 1936 S. 9 ff.; Handwórterbuch des deutschen Aberglaubens VII 741 f. 
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Völkern des Orients und auf anderm Weg in die christliche Überlieferung des 
Westens. Besonders Josephus im Bund mit den alttestamentlichen Propheten 
Hesekiel und Daniel und dem ersten Makkabäerbuch, ferner später Ps.-Me- 
thodios im Bund mit diesen und der neutestamentlichen Apokalypse waren 
es, die dem Makedonenkönig den Weg auch in die christliche Literatur des 
Mittelalters eröffneten. Denn sie zeugten von dem Platz, den er innerhalb 
der heiligen Überlieferung einnahm, und von dem Recht, das er hatte, in der 
heiligen Geschichte beachtet zu werden. Und diese heilige Überlieferung 
hielt immer den Wunsch wach, auch aus der profanen Überlieferung über 
dieses Werkzeug Gottes und den Träger göttlicher Offenbarungen sich zu 
unterrichten, aus dem Roman und auch aus den Historikern. 


Qmmoou» 


ANHANG: TEXTE 
bearbeitet von Helmut van Thiel 


Ps. Epiphanius, Vita leremiae 

'O6ocropia ano Eden roù mapadeioou 

Petrus Comestor, Historia Scholastica (Auszug) 
Iter ad Paradisum 

Pharasmanes an Hadrian 

Ethicus Ister (Auszug) 

Liber monstrorum 
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PSEUDO-EPIPHANIUS, PROPHETARUM VITAE 
Vita leremiae 


Ausgaben: C. C. Torrey, The Lives of the Prophets. Journal of Biblical Liter- 
ature, Monograph Series I, Philadelphia 1946, S. 21 f. 

T. Schermann, Prophetarum vitae fabulosae. Leipzig 1907, S. 71—74, vgl. S. 

61—63 und S. 9-11. 

Torreys Ausgabe beruht auf dem Codex Marchalianus = Vat. gr. 2125, 7. Jh. 
Auswahlapparat: 

4-5 del. Torrey 4 oüs : Torrey 5 vepo50 : codd. alii 7 om. cett. 11 éxoAov0m? Mer- 

kelbach 12—15. del. Torrey 14. àpyoAatot codd. alii 17-18. suppl. Torrey ex alia re- 

censione (p. 10, 6—8 Schermann) 24. ev abri Torrey 25. Zwa codd. alii, Torrey 

31. mpös abrnv Torrey | 35. add. codd. alii 


"lepeutas nv é£ 'Avaó900 kai ev Taypvaıs Aiyuntov Aldoıs BANdeELs Uno 
TOU Aaov amodvnokeı. Keira 6€ Ev TW TOTQ TNS 0IKNOEWS Papaw, Ort oi 
Aiyvrrıoı Edokaoav avTOv ebepyerndevres dı' abrov. Hü£aro yap kac ai domi 
des abrovUc éaoav [kai rcov Vdarwrv oi Ünpes], as kakovoıv oi Aiyvrrıo. [uen] 
èt ["EAANVES de KpoKodeikovs]. Kai 001 eioi TIOTOL eoù, éco c ONHEPOV 
EUXOVTAL ÈV TC) TOT qo kai Aaufávovres ToU xoo« roD rÓTTOU önynara aonlöwv 
Oepaevovat. [Kat ToAXoı avrà Ta Ómpta Kal Ta ToU 06aToc qvyaóevovau.] 
'Huet 66 )kovoagev Er rc naldwv "Avrıyovov kac IIroAeuatou yepovrcov 
àv6pcov, ötı 'AAe£avó6poc ò Makeó cov ENLIOTAS TW TÓNY TOU TPOYPNTOV Kal 
ETLYVOUS aùToÙ rà uvornpua eis 'AAe£avópeiav HETEOTNOEV abroU rà Nel- 
yava, repiÓeic avrà EVEOEWS KUKMco: kat EKAÄUUN ÈK TTC YNS TO YEvos 
TV AOT cov [kat EK ToU TOTAUOD WOAUTWS TOUC KPOKOBELAOUS], kat OUTWS 
évéfaXev [roo Óópetc] rToUc Aeyopuévovc à. ^yoAa«, ö éorw Opionaxous, [oùs Nvey- 
KEV EK TOU 'Ap*youc TAS TleAonovvnoov, ödev kai àpyoXat kaXobvrat, TOUT 
Eotıv "Apyovs egoi: aray yap Aecyovoı tav eboovupov]. 

Obroc 0 lepepias anyeiov 6€66coke Tois iepeUouw AiyúnTov, ÖT. dei aec 
odnvaı rà ei6co^a AUTWv Kal OUUTEOEW (rà xeuoroumra navra orav enim Ev 
Alyuntw napdevos Xoxevovoa ovv fjpépet Beoeıdei). AU Ò Kal éco VUV TIUWOL 
napdevov Moxov kat (jpéqoc Ev pürvq rcÓÉévrec mpookuvovot, kat IIroAeuato 
TQ BaoıXei rv airíav rovOavouévo éXeyov, OTL TATPOTAPA5OTOV EOTL VOT- 
ptOv, UNO ÓO(OU TPOYPNTOU TO TATPAOLV T)ucov Tapaó600€v, kai EKÖEXÖHEdA 
TO TEPAS, NOV, TOU HUOTNPLOV AÙTOÙ. 

Obroc Ò TpPOPNTNS TPO.TNS AAWOEWS TOD vaoU npnafe TV KBWwTOV TOU 
VOHOU Kat rà EV AUTW Kat éro(goev avrà KATANTOÖNVAL Ev TÉTOQ , KAL eire TOL 
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TGpeoTco0w- 'Ameórumoev kúpos èk Bwv Eis otpavóv Kal rTáAw éAevoerat 
ev duvayeı. Kai onneiwv oui éaorat TNS Tapovotac abTOU, öre EuAov távra Ta 
EdVn npookvvovoıv. Einev 66€ öte TNV KU BwTOV Taurmv oVdeis kbar Ne ei un 
'Aapwp, kat TAS Ev aùTw TAaKaSs oVdeis AvanTtukeı OUKETL lepécov N TPOYNTWV 
ei un MwÜons ð EKAEKTOS ToU VEOU, Kal Ev T) àvaoráaer TPWTN 7) KBWTOS 
AVAOTNOETAL Kal ELEAEUGETAL èk TNS TETPAS KALTEÜNDETAL Ev öper wà Kal 
TüvTEG OL AYLoL TPOS AUTOV OVVAXIMOOVTaL EKELEKÖEXOMEVOL küpuov kat TOV 
EXÜPOV peUyovrec üveAeiv ADTOVS: VEAOVTA. 

'Ev Tù TETpqa Eoypayıoe TW daKTUAW TO Övona ToU VEOU kat yéyovev ò 
TUTOC WS YAvyn OLÖNPOV, Kal vepyeAn EOKETADE TO ÖVoHa Kal obei voel TOV 
TONOV OÜTE Avayvavan avrov (úvaTaı) EwS ONUEPOV kat EwS OVVTEXELAS. 
Kat éorw ù réTpa Ev TI puw, ÖTOV TPWTWS N KBwTOS YEyove perati 
Twv 6U0 0pécov, Ev o Keivraı Mwüons kai 'Aapo. Kai Ev vuKTi vepeAn ws 
Tüp YiveraL Kata TOV rUTOV TOV dpxaiov, ÖT. oU un mavonraı n óta ToU Veoü 
èK TOU vouov avrov. Kai Edwrev ò Ves rco Tepeuia xapıv, iva TO TEAOS TOU 
HUOTNPLOV abTOU abTOG TOLNOELEV, iva yEvnTaL Ov'ykowcovoc MwÜgEws, Kal 
ÖHODV €eiaw “WS ONMEPOV. 
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OAOIIIOPIA AIIO EAEM TOT TIAPAAEIZOT 
AXPI TON PNMAINRN 


Ausgabe von A. Klotz, Rhein. Mus. 65, 1910, 606—616. Ergänzung von 
F. Pfister, Rhein. Mus. 66, 1911, 469—471 (oben Nr. 9). 


Handschriften: B British Museum Ms. Add. 36753, geschrieben 1198, fol. 219 f. 


D Dresden 52, 13. Jahrhundert, fol. 31 f. 

V Vaticanus gr. 1114, 13/4. Jahrhundert, fol. 174 f. 
Die Expositio totius mundi et gentium enthält eine Nebenüberliefe- 
rung, ed. A. Riese, Geographi Latini minores, Heilbronn 1878, S. 105—108. 


Basis der folgenden Ausgabe ist die Handschrift B. 

Auswahlapparat: | 

1-14.om. D 7.rpvpnBV 12.del. Klotz 13. continuationem additamenti seclusi 

15. om. DV 16. eis rnv Dwunv Kai yaAXtav D 17, 19 Braxmani Expositio 17. 0' DV, 
habitatio autem terrae eorum est mansionum septuaginta Exp.recte 19. quinque Exp. : 
o BV,w' D 23.4 B:D 24. Nebus Exp. 25. Disaph Exp. 25. uovat codd. : Klotz 
(mansiones sexaginta Exp.) 30. Xcwaiov Klotz 32. om. DV 33-35. add. D 35. 
pgovat BV : D 37. excipiuntur verba lineae 35 37 unvcov B : V, åvú pows, eic Eva tónov 
povai (&' kai eic érepov rómov ovat £', eic AAAov Tónov povai ıe D 41. povas B: V. 44. 
uakpáyv BV :D 48. povai B: (D) 51¢' BV:D 53.0' BV : 9’, óuoU povai ,ao£' D 
59-61.om.D 59 eioiv — 61 om. V 60é£nkovra : óy6onkovra Pfister 


"Erdeoıs Aoywv repi Makapırav. 


"Eden kat oi Makapıvor ERKANOLav uiav ëxovow, ávO0pa£ Ópoc 
puovoXd 0v, ENTA uNa UNKOS, Tpia TAATOS * Exeı ENTA Ovora- 
ornpta.: Tò (nua avToU EßdounKovra kai dvo Ba0ucov. UTOKATW 
AUTOV EKTOPEVETAL TOTAUOS EK TOv TAPAÖELOOV, ékeiDev pept 
terar eic TEOOAPELS àpxas : erßaivovow 6€ l'ecov kat Dowry 
èni neonpßpiav, Tiypıs kac Eüpparns éri Boopàv. ù 66 Tpoqr, 
T&v éket àyÜpoom cov OTt copa. Kal pér Aypıov kat üAeupov éapt- 
vov kat uavva. TO avva ápxera. (jpéxew AnO ToU puevyàAovu. 
cafflárov ToU TAOXa HEXPLNMEPWV ETTA. é£€épxerac 66 kai 

ék TOv TAPAÖELOOV c dnp óutxXnc üXeupoc kat é£ abr cov 
ó6toucoUvrat dei Kal TAVTOTE. [oUre oi obrot 0epitovaw] ob6€ 
omeipovow ov6€ HepiLovow [ei un èv 6o£oXoyü. Heov eiow] 

oi TOLOUTOL AVOPWTOL. 
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"Odormopia: [Tov aicovoc| àno 'Edeu rov mapadeioou 
üxpt Tcov. Poouato». 
"Arno 'Edeu Ews Apaxyav povai o 

060v rapà rÓv TOoTauov TOV Aeyouevov Pıowv. 
ano Apaxyuav écoc EbuAaT povat € 

EKEL OTEPOVV kat Hepifovv : ëxovow 6€ rà TAVTA Kowa Kal 

àuépiaTa. oi 66 AVOPWTOL oi KATOLKOUVTES EV AUTN ElOL 

Xpıoriavot. ER 
ano Eüıdar eic leunp nova u$ — 
ano leunp Ews Nékovc povat NB _ 
ano Nekovs eis Aroıyaveis unves p 

aùraı yàp ai xæwpa Kai OLTOTOL EWwS WÖE AUEPLOTA. To- 

Tiera de N) yN aurwv AO TOD TOTauod Hioww. Kal etwa 

ED ADTOIS OU KEKTNVTAL OVÖE TPO XpioroU ov6€ uerà roO 

XpıoToü, àÀÀaà Tavres Beooeßeis kai ainbes. 
ano 6€ Auoıyaveis EOvos Aeyouevov Xwvaı ueyáXmv Exovra 

ÒÔOLTOPLAV UNDWV ÖKTW. 

navres [6€] Xpıoriavoi [oi Tob ToLWoUrToU tónov]. 
ano 6€ Xwvalwv Ews Araha (örov eionAdev 'AXé£avó poc 

TOW Make60vo» Baoıkevs kai ETOLNOEV 0n0avpoUc kat 

EOTNOEV Avdpıavra eikova) 060€ uqvov TEOOAPWV. 

Kal aùToi Xpıoriavot. 

Exei TOMOUS åvúðpovç uovwv KO. | 
àno Arapà napan\ewv rov alyıaköv Epxeral eis "Ivóiav rnv 
neyaAnv Kal TÀ€ec unvas (. 

eiow 6€ Xpıoriavoı kai "EAANvVes. 
àno lvóiua« eic Afoniav rapanAéet unvas t. 

eioi 6€ Xpıoriavoı kac "EAANVES oi rotcoUTOL. 
ano 'Atouüav TapamAéer Th ‘Epub på 0aAdo00m: Epxerat eis 
1»6iav rnv uırpav dia umvoov €. 
eiotw XpuoTuavot kai "EAANVES. 
ano \vdLac napankeeı Ews eposos uvas y. 

&vO po»rot Avoyioı yåyor kat papakoi. : 
ano Ilepoidos eis Zaparnvnv unves ß. - 
ano Zapaknvns amonAeeı eis EiiAarov rnv EB aad- 
oav eic TOv Néva TNS Ilepoidos kac 'Ivôikns kai ano Ai- 
YyuTTOU povai 4. 

"EAAnves kai Xpıoriavot. 
ano EvıXar eis 'EXaunv povai ð. 
and 'EXaunv eis 'Avrıoxeiav povai K. 
ano "Avrıoxeias eic Kwvoravrivov TÓÀw oval M. 
ano 6€ Kwvoravrivov NOAews Ews Pounv povai TS. 
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ano 'Poyn« eis 'aAXav povat kt. 

òpoù povai xia Terpakootat Ke. 
7) pov éxet ua é£rkovra. eiotv àupórepa ua xı&ıades 
EENKOVTA rpe« kac Evvakoocıa òĝorropiai ano Eden roù 
mapaĝeioov àxpt Tcov Poouato. 
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PETRUS COMESTOR, HISTORIA SCHOLASTICA 
De Alexandro (aus dem Buch Esther) 


Ausgabe: Migne, Patrologia Latina 198, 1496-8. 
Umfangreiche Auszüge in: Hans Vollmer. Materialien zur Bibelgeschichte II. 
Berlin 1925/27, 732—8. 


Der Text von Migne ist nach dem Kólner Wiegendruck von 1475 (Conrad 
von Homberg) = Hain * 5530 korrigiert, hier W genannt. 

Auswahlapparat: 

6. percussisset W 16. corr. Vollmer in auxilium Migne (in om. W) 20. potentes: prae- 
sentes W 22. omni : in Migne 36. sericisque Migne 38.et : ipse W 40. fort. sacrum 
46. Pathemius W 48. qui principatum sacerdotum Migne 58.Judaeis W 72. ss. Addi- 
tionem om. libri typis vulgati Hain *5530 et 5532, habent libri Hain *5533 et 5535 ( om- 
nes in bibliotheca Universitatis Coloniensis servati) 77s. ad eum nuntios filii Israel W 
79. licentiam : copiam Migne 82. includerent Migne 82. angustia Migne 


Cap. IV. De Alexandro. 


Per idem tempus Philippus rex Macedonum per insidias peremptus est 
a Pausania trahente genus ab Oreste. Cui successit Alexander filius eius adop- 
tivus, quia legitur Notanabi filius, vicesimum agens annum. Qui volens obti- 
nere Syriam transiit Hellespontum. Et congregati sunt adversus eum duces 
Darii, qui erant trans flumen, et super Granicum fluvium expugnavit eos. 
Cumque percurrisset Lydiam et Iconiam, pervenit ad loca Pamphylie. Tunc 
Darius, filius Arsami, electum collegit exercitum et transivit Euphraten et 
montem Ciliciae Taurum, sperans in Cilicia Macedones expugnare. Tunc gavi- 
sus est Saraballa putans quod post victoriam occurreret Dario et aedificatio- 
nem templi ab eo impetraret, quod pollicitus erat genero suo; ipse quidem 
longaevus a praeliis vacabat. Sed aliter quam speraret evenit. Nam victus est 
Darius a Macedonibus, et capta matre ejus, uxore et filiis ad Persas fugiens 
remeavit cum paucis. : 

Tunc Alexander caepit aspirare ad monarchiam Orientis, et intrans Sy- 
riam cepit Damascum, et subiugata Sidone Tyrum obsidebat. Tunc Sarabella 
eligens de suis octo millia in Alexandri[am] profectus est auxilium, dicens se 
libentius obsequi ei quam Dario et quod loca constituta sub potestate sua ei 
contraderet; et grate susceptus est ab Alexandro. Praeterea dixit ei se habere 
generum Manassen, fratrem principis sacerdotum gentis Judaez, multosque 
alios cum eo potentes ex ea gente, quos velle aiebat sub eo templum constitu- 
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tis locis aedificare : quod profuturum Alexandro testabatur, quia potentia 

Judaeorum in duo divisa non rebellaret. Concedente vero Alexandro, omni 
studio aedificavit Saraballa templum et altare, quod permansit usque ad de- 
structionem factam per Romanos, et in eo Manassen constituit pontificem. 

Porro dum Alexander erat in obsidione Tyri, scripsit epistolam ad prin- 
cipem sacerdotum in Jerusalem invitans eum, ut sibi praeberet auxilium et 
exercitui venalia praepararet et redderet sibi tributa quae prius Dario confere- 
bat. Et respondit Jaddus se Dario sacramentum dedisse nec eo vivente posse 
transcendere constituta. Tunc comminatus est Alexander genti Judaeorum, 
quod per eum discerent quibus deberent constituta servare. Tunc iniectis 
aggeribus Tyrum fecit continentem, id est cum prius esset insula, fecit eam 
conterminam terrae. Qua vastata Gazam obsedit. Et mortuus est Saraballa. 

Alexander autem capta Gaza in Jerosolymam festinabat. Et timentes 
Judaei clamaverunt ad Dominum et immolabant hostias, et Jaddus orabat 
pro gente. Qui cum post sacrificium obdormisset, praecepit ei Deus, ut con- 
fideret sertisque, id est cortinis, civitatem ornaret, et ipse pontificalibus in- 
ductus et reliqui sacerdotes cum eo legitimis stolis induti obviam exirent 
Alexandro. Et surgens a sopore oraculum omnibus indicavit. Audiensque non 
longe esse a civitate Alexandrum, processit cum sacerdotibus et civium multi- 
tudine sacra ad locum, qui Saphim appellatur, quod Latine translatum sco- 
pulum sonat, unde Jerosolyma et templum Domini videri potuissent. Et fac- 
tum est contra spem omnium qui sequebantur regem. Nam Alexander intu- 
ens antistitem pontificali stola insignem et super cidarim laminam auream, in 
qua scriptum erat nomen Dei, descendit de equo et adiit eum solus et nomen 
Dei adoravit, et pontificem veneratus est. Et obstupuerunt principes exercitus 
et ludificatam regis mentem putaverunt. Solus Parmenio quaesivit ab eo, cur 
sacerdotem gentis Judaeae adorasset? Et respondit: Non hunc adoravi, sed 
deum, cui principatum sacerdotii gerit. Nam per somnium jin tali habitu deum 
prospexi, adhuc in Licia civitate Macedonia constitutus. Dumque mecum 
cogitarem utrum Asiam possem obtinere, iussit me confidere: nam ipse exer- 
citum meum perduceret et Persarum mihi traderet principatum. Nunc autem 
primo vidi in hoc sacerdote ipsius effigiem, et quae mihi promisit proventura 
confido, et propterea deum adoravi et hominem veneratus sum. 

Et ingressus est urbem Alexander, et in templo sacrificavit Deo secun- 
dum sacerdotis ostensionem, et attulerunt ei Danielem, in quo scriptum erat 
quendam Graecorum perditurum Persarum potentiam, et arbitrans de se scrip- 
tum esse gavisus est. Et in crastinum convocans populum iussit petere qua 
vellent. Et ipsis petentibus concessit Judaeos ubique patriis uti legibus, et 
septimum annum sine tributis esse propter Sabbatum terrae, quia septimo an- 
no non colebatur terra. 

Et exinde ad alias civitates profectus est. Tunc Samaritae videntes eius 
munificentiam circa Judaos, cognatos se dixerunt esse Judaeorum, originem 
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suam ab Ephraim et Manasse recensentes. Et postulaverunt ut templum eorum 
in Garizim honoraret; quod in reditu se facturum promisit. Cumque peterent 
ab eo relaxationem septimi anni, quaesivit qui essent. Et dixerunt se Hebraeos. 
Cumque adderet utrum essent Judaei, negaverunt se Judaeos esse. Et respondit: 
Judaeis tantum haec concessi. 

Porro nos sub silentio pertransimus qualiter Alexander Darium vicit et 
Porum, et quomodo consuluit arbores solis et lunæ*, et caetera ammiratione 
digna, qua przceptori suo Aristoteli per epistolam indicavit, ad ea qua cir- 
ca populum Dei gesta sunt festinantes. 

*Additio. Arbores solis et lunae. Cumque sol oriebatur et splendor sum- 
mitatem arborum tangebat, usque ad radices concutiebantur, et tunc respon- 
sum dabatur interrogantibus. Ubi Alexander de uxore et suis recepit et de 
morte sua si Babylonem intraret, et ita factum est a sorore. Sacerdotes vero, 
qui erant utentes pomis arborum solis et lunae, quadringentos annos vivebant. 


Cap. V. De reclusione decem tribuum et morte Alexandri. 


Itaque cum venisset Alexander ad montes Caspios, miserunt ad eum filii 
captivitatis decem tribuum — ex edicto enim tenebantur egredi non licere — 
postulantes ab eo egrediendi licentiam. Cumque quaesisset causam captivita- 
tis, accepit eos recessisse aperte a Deo Israel, vitulis aureis immolando, et per 
prophetas Dei praedictum esse eos a captivitate non redituros. Tunc respon- 
dit, quod artius eos includeret. Cumque angusta viarum obstrueret molibus 
bituminatis, videns laborem humanum non sufficere oravit Deum Israel, ut 
opus illud compleret. Et accesserunt ad se invicem prarupta montium, et 
factus est locus immeabilis. Ex quo liquido apparet non esse Dei voluntatem, 
ut exeant. Egredientur tamen circa finem mundi, magnam hominum stragem 
facturi. Et, ut ait Josephus, Deus quid facturus est pro fidelibus suis, si tan- 
tum fecit pro infideli? | 

Cumque rediisset Alexander in Babylonem, sumpto veneno usum lin- 
guae amisit et extremam voluntatem suam scripto expressit. Et noluit mo- 
narchiam suam in aliquem transferre, ne aliquis par ei in potentia apud poste- 
ros legeretur, et duodecim quos ab adolescentia sua socios habuerat, regni 
successores instituit. Haec autem institutio non stetit. Nam quattuor ex his tan- 
tum aliis abiectis regnaverunt, sicut in historia Danielis est comprehensum. 
Mortuus est autem cum esset annorum triginta duorum; et duodecim annis 
regnavit. Et dicitur a quisbusdam, quod duodecim Alexandrias aedificavit pro 
numero annorum, quibus regnaverat. Ipse in Ammone condidit Paratonium, 
id est virtutis suae indicium, scilicet arcum triumphalem. 
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ITER ALEXANDRI MAGNI AD PARADISUM 


Ausgaben: J. Zacher, Alexandri Magni iter ad paradisum, Königsberg 1859. 
A. Hilka, Elliott Monographs 35, 1935, S. XLI-XLVII. 
Grundlage des Textes ist die Handschrift 

P Parisinus lat. 8519, 13. Jahrhundert, fol. 49b — 56b. 
Auswahlapparat: 
94 s. gemmamque — investigabat del. Esposito 128. urbem omnibus ignaram P 196. 
gazophilatia P 199. eris sc. aeris hab. codd. alii 229. quo : fort. quem 


De Itinere ad Paradisum 


Igitur Alexander nobili ac multiformi preda onustus se cum suis copiis 
a finibus Indorum surripiens et compendiosas agens dietas proximis foveba- 
tur mansionibus, in promunctoriis fluminum mari adiacentium indulgens 
quodammodo quieti ad recreandum exercitum suum post multae et pericu- 
losae fatigationis incommodum. Qui quocumque locorum divertebat bene 
atque honorifice suscipiebatur omniumque famulatu ab universis gentibus 
honorabatur tum pro sui liberalitate et gratia, tum pro compescenda et 
evadenda suorum bonorum direptione. Satagebant enim principem bene- 
ficiis prevenire, ut comites eius pacificos atque benivolos experirentur, 
quos adversarios et raptores fore arbitrabantur. 

Hoc ordine devenit ad fluvium latissimum, in cuius ripa offendit navim 
amplae magnitudinis, velis et remigiis, nec non diversis armamentis om- 
nique compositione instructam et ad laborem firmissimam. Sciscitatus de 
nomine fluvii didicit hunc esse Gangen, qui et Physon, cuius origo est 
paradisus voluptatis. Cernebat etiam arborum folia permaxima tectis do- 
morum superposita, quae per amnis decursum effluentia longissimis vir- 
gis attingunt incolae quaeque sole siccata et in pulverem tusa gustum 
miri saporis prestant utentibus. 

Horum omnium seriem edoctus, insuper de creatione et situ loci, ait 
cum suspirio: "Nichil profeci in mundo totiusque (meae) ambitionis quaestum 
nichili pendo, nisi huius voluptatis participium promeruero." Statimque 
suorum copiis tuto in loco stabilitis assumpsit quingentos clipeos electae 
iuventutis acris animi totiusque periculi inperterritos et continui laboris 
exercitio promptissimos dispositisque victualibus ad totius aestatis de- 
cursum sufficienter conscensa navi se prosperis credidit flatibus. Con- 
sumpta vero iam unius mensis navigatione nimia cum difficultate contra 
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impetum furentis fluvii, nam ad eius originem, si fas esset, totis animis 
intenderant pertingere, vires iuvenum, qui se invicem cohortantes volun- 
tarie labori ingerebant certatim, ceperunt lassescere. Cumque ulterius pro- 
grediendi nulla suppeditaret facultas, nam crebris inundationibus quas- 
sati fatigabantur et incredibilis fluctuum sonitus pene omnium auditus 
adeo debilitabat, ut nullus vocem comparis nisi altius inclamantis ad- 
vertere posset, tandem die tricesima quarta eminus conspicantur quasi 
aedificium civitatis mirae altitudinis et longitudinis. Quo cum nimia dif- 
ficultate pervenientes flumine suos impetus quodammodo propter littora 
cohibente sonitusque fragorem mitius producente littoris angustia tellus- 
que lutea secus maceriam iter pedestre vetabat. Quapropter urbis latus, 
quod absque termino porrigebatur ab aquilone in austrum, pene triduo 
non absque tedio navigavere, explorantes sicubi forte pateret aditus ad 
ingrediendum. 

Maceriae illius magna (erat) aequalitas, nullis turribus seu propugnaculis 
in giro surgentibus, cuius tota superficies adeo veteri musco erat ob- 
ducta, ut lapidum nulla appareret compositio vel iunctura. Tertia vero 
die perbrevis fenestellae interius munitae aditus apparuit, qui cunctorum 
intuentium labores et tedia quasi spe magni profectus relevavit. 

Statimque Alexander nonnullos suorum in scapham deponens, si forte 
pulsantibus quispiam aperiret, mandata sua incolis perferenda eis contra- 
didit. Qui ad locum venientes et graviuscule impingentes aditum patefieri 
clamitabant. Mox interius quidam pessulum solvens blanda voce sciscita- 
batur ab illis, qui vel unde forent causamque sibi intimari tam insolitae 
et inauditae exactionis postulat. At illi: “Sumus” inquiunt “legati non 
cuiuscumque principis, sed regis regum, Alexandri invictissimi, cui omnis 
mundus optemperat, quem omnis potestas expavescit. Haec ex consultu 
primatum suorum mandat regia nobilitas: ‘Quod gentium genus qua- 
rumve legum huius loci sunt incolae? quantae copiae? qua confidunt securi- 
tate? quis rex eorum vel qua spe subsistit? qua fiducia gloriatur? quibus 
viribus nititur?’ Postremo imperat dominus: ‘Si spe vitae, si corporis 
salute, si temporum quiete cupitis perfrui, ne ectollamini per insolentiam, 
sed omnibus gentibus consuetudinarium persolvatis ei tributum.’ " 

At legationis auditor in nullo verborum motus hilari facie mitique 
affatu exactoribus respondit: “Ne fatigemini plurima minarum exaggera- 
tione seu multiformi exactione, sed patienter prestolamini me quantocius 
ad vos reversurum." Quo dicto clausit fenestram et post duas ferme horas 
denuo patefaciens se operientium aspectibus reddidit proferensque gem- 
mam miri fulgoris rarique coloris, quae quantitate et forma humani oculi 
speciem imitabatur, exactoribus obtulit eisque dixit: “Mandant huius 
loci incolae regi: Quocumque modo sive dono sive tributario debito 
decreveris, prodigii commonitorium in hoc suscipe, quem tibi karitatis 
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intuitu mittimus lapidem, qui terminum tuis cupiditatibus poterit impo- 
nere. Nam cum naturam et virtutem eius didiceris, ab omni ambitione 
ultra cessabis. Noveris etiam tibi tuisque non expedire hic ulterius im- 
morari, quoniam si fluvius hic vel modico spiritu procellae afflatur, procul 
dubio naufragium incurretis cum detrimento vitae vestrae. Quapropter te 
sociis restitue et deo deorum pro tibi collatis beneficiis ne ingratus esse 
videaris." His dictis conticuit obseratoque aditu recessit. 

At illi festinato navim repetentes Alexandro gemmam cum mandato 
detulere. Ille vero ut vir sagacis animi rei considerans eventum vimque 
verborum perpendens celeri reditu ad nota se contulit littora suorumque 
revisit contubernia. At illi de optato sui ducis adventu gratulabundi et 
eventus eius seriem edocti fortunae laudum solvunt libamina, quod in- 
columem meruerunt recipere, de cuius vita gravi succubuerant diffidentiae. 
Compererant enim ab expertorum relatione multimoda furentis fluvii 
pericula, aurae incertitudinem aquarumque gravissimam inundationem, 
cursus velocitatem et vehementiam, undarum intolerabilem strepitum, 
gaudebantque post multam desperationem suarum virium rectorem felici 
auspicio omnia haec superasse. 

Inde vero progredientes in Susis civitatem opulentissimam devenere 
susceptique cum omni honorificentia, ut decebat maiestatem regiam, 
munificentissimos omnes maxime maiores natu experti sunt. Plerique 
enim procerum imperialem nobilitatem donis precipuis honorabant nec 
minus ipsi regio munere amplificati recedebant. 

Sequenti vero die sapientissimis quibusque Iudeorum atque gentilium, 
in quibus erat spes certae responsionis, secreto sibi ascitis seriem sui 
eventus replicando cum illis rei mysterium ventilare coepit gemmamque 
suam proferens naturam eius virtutemque ab eis investigabat. At illi de 
propositis nulla certitudine prediti, quod solum poterant, felicitatem viri 
laudabant, eventum magnificabant, potentiam extollebant tempusque 
redimentes ambiguitati operam dabant. Quod Alexander egre ferens 
molestiam mentis maxima probitate dissimulabat et ignorantiam homi- 
num simplicitatemque nullo contemptu denotans personas donis regiis 
honorabat. | 

Erat autem in illo loco senex quidam decrepitus Iudeus Papas nomine, 
qui annosae vitae debilitate fessus nusquam locorum nisi duobus in gesta- 
torio se ferentibus converti poterat. Hic amicorum relatione cognoscens 
regis adventum eumque pro misterio lapidis incerto anxietate plurima 
turbari, petiit se aspectibus eius presentari. Quo viso Alexander nobilitati 
suae consuetudinariam honorificentiam canis reverendis exhibuit senemque 
iuxta se decenter collocavit, congratulabatur diuturnae vitae suae et speciosae 
viri formae et honestae gravitati susceptoque sermone, qui ei familiaris et 
desiderabilis cum senibus erat, de antiquitatis noticia coepit percontari. 
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Quo de singulis satisfaciente Alexander considerabat in viro adiacentis ei 
sapientiae pelagus ingressusque suae profectionis seriem multiplicitatem 
laborum eventusque sui prosperitatem coepit proponere. 

At Iudeus audita eius prospera navigatione et eventus felicitate supra 
modum humanae estimationis admirans protensis sursum manibus ait co- 
ram omnibus: “O rex, quantum deo caeli debeas, modis omnibus per- 
pendere non negligas! Nulli enim mortalium huic simile concessit, nec est 
fatalis eventus, sed divinae largitatis munus. Memini me a puero nonnullos 
iuvenum viribus ingenioque preditos navigationem hanc assumpsisse nec 
ullo modo prevaluisse urbis illius menibus applicari et tamen pene omnes 
inutiles extitisse. Nam plerique laboris nimietate viribus exhausti flucti- 
bus sunt absorti, plerique ceci, plerique surdi, plerique membrorum om- 
nium. tremore multati perpetualiter sunt periclitati. Dein alii atque 
alii diversis temporibus hanc fatigationem aggressi, sed frustra moliti 
sunt, quoniam diversis passionum generibus debilitati vix evaserunt 
terminumque huic inutili negotio ante tempora multa posuerunt. At tu 
quo fatorum moderamine cum tuis incolumis furentes fluctus superasti, 
urbem omnis hospitis ignaram apprehendisti, responsa omnium morta- 
lium insueta suscepisti? Revera permissu seu dispositione divina aut mag- 
ni prodigii gratia." 

Huiusmodi propositionibus Alexander animequior redditus a priorum 
ambiguitate respondit exhilarato corde: "Nequaquam fallit scriptura, 
protestans quoniam in antiquis est sapientia. Assertio tua, o [udee, 
quodam spirituali misterio consonat relationi veridicae, quam michi 
destinaverunt urbis illius incolae. Quapropter ad illius, de quo suspicaris 
prodigii, indaginem, consultis huius loci sapientibus grandi coartabar 
tedio." Mox aperiens lapidem, qui in manu latebat: “En” inquit "propo- 
sitionis huius initium et summa!" Quem Iudeus suscipiens diuque con- 
siderans: "Hic est" ait "vere prodigium et commonitorium non con- 
tempnendum regiae dignitati." At Alexander: "Quoniam" inquit “in 
nullo discrepas a datoris huius sententia, iam ne diutius me suspensum 
trucides: si quid nosti super hoc, edissere, ut rumpas meae ambiguitates 
ignorantiae." Ad haec Iudeus: “Quamvis” ait "dictis veridicis plerumque 
fides adhibeatur, tamen in diffinitione novae actionis facilius persuadere 
potest visus quam auditus. Lapis hic modicae quantitatis est, sed immensi 
ponderis, ita ut eius gravitati nichil queat equiperari. Nunc igitur coram 
me deferatur statera ponderis et libra auri." | 

Quibus presto factis inposuit uni vasculo staterae lapidem et alteri 
aureum nummisma: quod lapis preponderans post se traxit in altum. 
Additis etiam duobus et tribus ac quatuor, novissime tota libra auri, in- 
super et quantum libra capere potuit, ne uno quidem momento valuit 
lapis a gravedine sui ponderis moveri. Dein quesita et reperta statera, 
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quae capacior in loco inveniri poterat, trabibus est appensa multaque auri. 
centenaria imposita: quae ut primum nummisma pari modo celeri impetu 
lapis post se traxit, ac si pro tanto auri pondere levissima penna videretur 
imposita. 

Quo spectaculo Alexander super altitudinem humanae estimationis 
adtonitus ait: “Non mediocriter in admirationem me commovet, quod 
tantillae gemmae brevis substantia manibus adtrectata pene nullius est 
ponderis, staterae vero appensa tantae videatur gravitatis. Unde quoniam 
evidens experientia sufficienter persuasit oculis, quod nullomodo auribus 
suggerere sufficit ad fidem assertio cuiuspiam narrationis, edissere iam voce 
mysterium huius novitatis." 

At Iudeus: “Patienter” inquit "sustine, o bone rex, donec evidens ope- 
ratio suae propositionis executionem determinet, et sic demum indagine 
competenti mysteriorum seriem verbis aperiam." Sumptaque minori sta- 
tera, qua ponderis ordinem initiaverunt, in parte una lapidem iniecit 
eumque subtili terrae pulvere operuit et in altera unum aureum posuit. 
Qui statim inferiora petens lapidem post se facili motu traxit. Expositoque 
aureo plumam levissimam iniecit. Que pari mode lapidem pondere supe- 
ravit. 

His pene ex sensu factus Alexander: “Fateor” inquit "nichil me un- 
quam in rebus humanis huic simile vel mente concepisse vel auditu com- 
perisse vel visu didicisse." At Iudeus: “Sufficiat” ait “iam actionis asser- 
tio, et nunc, quod in his latet, pandat evidens verborum executio." Ad 
haec Alexander: “Quoniam” inquit "de urbe, quam vidi, eiusque incolis 
et eorum conditione non minima me movet ambiguitas, questo ut de 
singulis michi satisfacias."' 

His prelibatis et in faciem eius universis intendentibus Iudeus hac voce 
solvit silentium: 'Quod vidisti, o bone rex, urbs nec dici debet nec est, 
sed maceria solida et impenetrabilis omni carni, quam in terminum ul- 
terius progrediendi statuit universorum Conditor iustorum spiritibus carne 


solutis et ibidem corporis resurrectionem prestolantibus. Fruuntur autem 


ibi quiete opaca, quam Deus illis disposuit, sed non perhenni, quoniam 
post iudicium recepta carne cum Creatore suo regnabunt in aeternum. 
Hii spiritus humanae salutis avidi commonitorium felicitati tuae hunc 
lapidem destinaverunt ad communiendum te et compescendos inordina- 
tos et indecentes tuae ambitionis conatus. Et revera quid etiam commo- 
di prestat insatiabilis cupiditas, quae crebris mentem consumit curis, 
nulli credens, suspicione torquetur et diffidentia? Et homo rationabilis 
omni exhaustus quiete, servi sui servus turpis effectus, anxietate custo- 
diendi noctes pervigiles diebus continuat. 

At tu si propriis sedibus contentus patrimonii tui sufficientia delecta- 
reris, nunquam ad defectum regii honoris pertingeres, dum[que] quiescenti 
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tibi et curis omnibus exuto questus et divitiae famularentur totius regni et 
omnium thesaurorum copia tua repleret gazophylacia. Nunc vero nec tuis 
nec extraneorum copiis contentus in medio thesaurorum tuorum egestate 
deprimeris, nulla sufficientia satiaris, sed cum grandi vitae tuae periculo et 
non absque tuorum detrimento extranei eris pondere indecenter oneraris. 
Hiis commonitionum promulgationibus prodigii summa continetur, quod 
lapidis huius natura testatur. Hic quemadmodum videtur forma et colore, 
revera humanus est oculus, qui quamdiu vitali potitur luce, totius con- 
cupiscentiae aestibus agitatur, novitatum multiplicitate pascitur et auro 
sibi redivivam famem subministrante nullius prorsus satietate compesci- 
tur. Et quo amplius multiplicando proficit, eo sollertius exaggerandis in- 
cumbit, sicut in presentia mirifici ponderis nova probavit operatio. At 
ubi vitali motu subtracto materni cespitis visceribus commendatur, nul- 
lius utilitatis usibus patet, nichil delectatur, nichil ambit, nullo affectu 
mutatur, quia nec sentit. Unde et penna levis, quae etsi modicae, tamen 
cuiuscumque utilitatis est, hunc lapidem terrae pulvere coopertum pon- 
dere superavit. Te igitur, o bone rex, te, inquam, moderatorem totius 


prudentiae, te victorem regum, te possessorem regnorum, te mundi do- 


minum lapis iste prefigurat, te monet, te increpat, te substantia exilis 
compescit ab appetitu vilissimae ambitionis. Quod salva gratia tua, domine 
mi rex, dixerim, et si forte regii honoris normam invectiva oratione excessi, 
exactionis tuae imperio coactus insipientiae meae cessi." 

Mox Alexander morarum inpatiens in oscula ruit senis regiisque mu- 
neribus onustum remisit ad propria, imprecans prospera vitae eius et saluti. 
Ipse vero finem omni cupiditati imponens omnique ambitioni, liberalitati 
et honestati vacabat et, ut magnificentiam regiam decebat, in suis munifi- 
cus et in cunctis (extitit largifluus. 

Indeque secedens per locorum compendia suae ditioni subacta deten- 
tusque diversis atque necessariis iustitiarum ordinationibus tandem post 
circulum alterius semis anni devenit Babiloniam. Ubi iam quasi patriae 
redditus post multimodos laborum agones indulgere coepit securitati atque 
quieti, dimissionem concedens viae comitibus, omnibus secundum qualita- 
tem cuiusque probitatis auri argentique multiplicatione ditatis. 

Cumque omni malorum suspicione posthabita nobili floreret magnifi- 
centia et regali iocundaretur gloria, ab uno domesticorum suorum, quo 
minus suspicabatur, mortifero infectus est poculo, sicut in responsis ac- 
ceperat in India ab arboribus Solis et Lunae. Cumque vim veneni in se 
grassantis vicina iam morte sentiret, accitis iuvenibus secum ab infantia 
nobiliter, ut decebat regiam magnificentiam, educatis, regnorum suorum 
iura divisit, constituens monarchiae suae terminos et militum cohortes pa- 
cis et concordiae ad invicem incrementum confirmans, veritatis et hone- 
statis atque liberalitatis studium omnibus inculcans et ad imitationem sui 
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in omni probitate cunctos instruens, valeque dictis singulis diem clausit 
extremum. Alleluia. 
Explicit magnifici vita regis Alexandri. 
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PHARASMANES 
DIVO ADRIANO SALUTEM 


l. Litteras tuas, domine Caesar, ab Asacrate et Monacrate recepi,quibus 
recensetis quod te fortem atque hilarem imperium tuum amplatumque esse 
cognovi gavisus sum. Interea cognovi ut nationes hominum et qualitates lo- 
corum que in terris nostris sunt exquisivi meisque litteris conexa transmit- 
tam. Quamobrem sive quae ipse nobis sive parentes atque germanos quae 
addiscere potui amplexus pariter adnexui. 

2. Est igitur a finibus Antiochiae Dirus flumen stadia CXC'5, hic locus 
sanctus est. 

3. A Nicerorum autem usque ad Olinum insulam et usque in finibus 
Eufrates fluminis stadia sunt XCV; haec insula multitudinem habens ovium 
innumerabilium. | | 

4. Hi(mc Egmonas stadia XVIIII; haec colonia maxima negotiatorum; 
berbices inmensi ac (ca)pree unde et (Dunice et birri vel ceteras res fiunt. 

5. Hinc euntibus ad meridiae versus civitas est opulenta nomine Arcy- 
media; distat a Babilonia stadia CCC. Haec eadem Arcymeda sunt praedia 
opulenta et fructuosa nimis. 

6. Hinc usque ad Anteletens stadia CCC. Fluvius inmensus. 

7. A Babilonia usque Mesopotamia stadia sunt LX: locus honestus et 
plus quam locupletes. 

8. Hinc usque Damnas castrorum stadia sunt CLXXXV. 

9. A sinistra vero euntibus civitates sunt XII: Valatho, Melenimo, Cleo- 
patra, Termasia, Marmino, Maragdon, Fluvius, Casia, Possidonia, India, An- 
da, Eluchana. 

10. Hi(mc ad castellum Philoniae qui locus dictus est stadia CCC; ha. . 
regio mons Horis vicinatur; abundant gallinnae, quales et apud vos colores 
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similes nascuntur; quas qui prendere voluerit corpus suum cumburet. Sunt 
et humiles quasi simii, quando sonum audierint, fugient; pedes habentes oc- 
tenos idemque et oculos, cornua bina habentes. Quas cum aliquis occidere 
voluerit, diligenter se munire debet. 

11. A Seleucia autem Babylonia pergentibus stadia sunt LX, subjacet 
haec regio in Sidonia. [bi serpentes nascuntur inmensi atque horridi et plus 
quam sevissimi, habentes bina capita, quorum oculi lucent velut lucerna. 
Nascuntur et onagri cornua habentes et forma maxima. 

12. His confinis Arabia jungitur, inculta propter serpentes, ducens ad 
Mare Rubrum, in quibus locis nascuntur serpentes caeraste, cornua similia 
habentes arietum; hominem cum percusserint, occident. Ibi nascitur multi- 
tudo piperis, quod idem serpentes custodiunt; homines vero propter indu- 
stria sua sic colligunt: cum maturum fuerit, incendunt eadem loca, et ser- 
pentes sentientes ignem fugient et sub terra se mittunt merito propter flam- 
ma: piper ipsum nigrum efficiet et sic eligitur, verumtamen natura piperis 
alba est. 

13. A Babylonia per Sidonia colonia stadia sunt CCC, que loca sterilia 
sunt propter serpentes. 

14. Seleucia autem a parte dextra euntibus ad Mare Rubrum sunt vici- 
nales divisiones. Ibi nascuntur quinocoephali, jube aequorum habentes, vali- 
dissimis et inmensis dentibus, flammam inspirantibus. 

15. Ubi vicinali divisione coheret civitas omnibus plena. 

16. A dextra parte ducent ad Aegyptum; hinc ad insulam in quo nas- 
cuntur homines longi habentes barbas usque ad genua, qui appellantur idto- 
fagi. Pisces enim crudos vescuntur. Est autem flumen in eadem insula nomi- 
ne Gargerum; trans hoc flumen nascuntur formice myrmidones, magnitu- 
dine catulorum, habentes pedes senos et centrios quasi locustae marine, den- 
tes habentes canum; colori autem sunt nigrae, aurumque custodiunt et pro- 
ferent de subterraneo ad lucem. Qui cum hominem aut animalem viderint, 
devorant usque ad ossa; sunt enim velocissimi in cursu, ut putes eos volare. 
He sole oriente usque in (h)ora quinta subterraneo sunt et aurum fodiunt et 
proferunt de subterraneo ad lucem. Que aurum ex ingenio ab ipsis confi(nita- 
tis hominibus ita ingeniose auferetur: Ducunt camelos quamplures masculos 
et camelas cum pulletris suis; quos pulletros super ripam fluminis reliquunt 
adligatos et ipsi transeunt in flumine cum camelis masculis et feminis. Quippe 
cum ad locum pervenerint, camelis faeminis aurum inponunt; ille filiorum 
adlacte festinanter plus quam cursim fluvium transeunt ad filios suos. Homi- 
nes vero, dum viderint formicae agminatim insequi, relinquentes camelos 
masculos fugiunt ad fluvium et camelas feminas volanter transeunt. Formice 
autem camelos masculos cum invenerint, devorantes eos retardantur; nam 
cum consequi voluerint et ad aquam pervenerint, transire non possunt. Sic 
fit ut aurum illius provinciae auferatur. 
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17. Et inter has vias colonia est. Nilus enim Brisonem implet et ducet 
ad meridianum; a quo effunditur Aegypto inrigata Nilo. Hic Aegypti partem 
vicinam vocant quod dicitur Maram aquam, cuius Nili hoc Brisonis origo in- 
venietur. In his locis multitudo elefantorum est. Ibi nascuntur homines lon- 
ga femora habentes, longi pedes XII, corpus relicum pedes XII, candida bra- 
chia usque ad humeros, nigre sure, pedes rubei, caput rotundum, nares longi. 
Hii homines in avibus caeli certo tempore transfigurantur et apud vos fetum 
faciunt ; quos ciconias appellatis. Itemque nascuntur bestiae colores similes 
equorum, pedes habentes leonum et ipsi longitudinem pedum duodena aedi- 
ficio amplo. Hanc bestiam si quispiam persequi voluerit, sanguinem suum a 
quolibet se sequi adimens sugit, et omnino ab is feris non nocetur, nam yp- 
pofogi appellantur. Est namque et alia insula in Brisone flumine, ubi nascun- 
tur homines sine capite, habentes oculos et os in pectore; longi sunt pedes 
XII, lati et vasti pedes VII, colore et corpus auro simile. Ibidem nascuntur 
dracones inmensi, longi formam pedes CL, crassi latitudine columnarum ma- 
ximarum, qui in Brisone et Nilum nasci potuerunt. 

18. Inter Babilonia vero mons est in quo natio Sileonum oritur. 

19. In media autem Armoenia alius mons est in quo sunt valde locu- 
pletes. | 

20. A parte vero dextra euntibus ad Mare Rubrum civitates sunt duae, 
nomine Phenix et Ioraba, ubi valde homines locupletes sunt, ex quibus ad 
India et Arabia collationes sunt. Hi tenent Rubrum Maris imperium. Ibi nas- 
cuntur margaritae ingentes et maxime forme. 

21. Circa eadem loca mons est ubi sunt mulieres horride, habentes bar- 
bas usque ad mammas, caput planum; pellibus vestite sunt. Namque venaria- 
ces pro canes bestias nutriunt ad venationem quae bestiae magnitudinem et 
colorem leopardum. 

22. In eodem monte silve sunt, in quibus nascuntur et alie mulieres, 
aprorum dentes habentes, capillos usque ad talos et in lumbis caudam quasi 
bos, alte pedes VII, reliquum corpus pilosum quasi structio et camelus. Prop- 
ter vero desiderium cupivi ut aliquas caperem atque vivas Romanniae addu- 
cerem. Tres autem comiti armati ut unam occiderent quippe ut evadere po- 
tuissent diu multoque pugnaverunt. 

23. Hi confinis Dii, regis Persarum, coloniam vero cinctam, in qua idem 
Darius rex cum suis commanebat et omnibus bonis fruebatur. Ibi secundum 
Oceanum reges sunt multi, quorum propter multitudinem nec numerum nec 
nomina scribere potuimus. Ad quos qui forte pervenerint remunerati dimit- 
tuntur. | 

(Text B) Secus Oceanum autem cativa gens est, qui formosi sunt et 
crudam carnem et mel comedunt. Et ibi est rex hospitalis, habens sub se 
multos tyrannos confines secus Oceanum. Et hoc genus hominum vivit mul- 
tis annis. adeo hospitale ut, si quis venerit ad eos, cum mulieribus illos re- 
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mittunt. Alexander Magnus cum venisset ad eos, miratus humanitatem il- 
lorum, noluit eos nocere nec ulterius accedere. 

24. Sunt namque et alia flumina ubi pretiosi lapides nascuntur, unde 
gemme naturales sunt nigre. Hoc genus Ethiopes appellantur, quorum et 
Omerus meminit. 

(Text B) Sunt ibi serpentes in quibus lapides pretiosi nascuntur. Et 
illic sunt Ethiopes, nigri homines. Post hunc locum est et alia regio proxi- 
ma Oceano, ubi nascuntur homines qui homodubii vocantur, qui usque ad 
umbilicum hominis speciem tenent, reliquum corpus onagro simile. Pedes 
habent ut equus. Cum hominem viderint, longe fugiunt ab eo. 

25. Juxta quod Oceani fines stadia sunt CCCLXXX. In illo loco nas- 
cuntur soraci, qui apud vos tritognides appellantur, quasi divini, quos de 
quacumque res interrogare volneris, responsum accipies. 

26. Sunt vero circa eadem loca latera duo, unum Solis et alterum Lu- 
nae. Ille Solis inter die calet, nocte fervescit. Ibi sunt homines statura haben- 
tes pedes XVI, latitudine pedes VII. Caput magnum habent, auriculas vero 
quasi vanno similes, corpore candido; qui, cum homines alios viderint, auri- 
culas suas ostendunt, ut putes eos volare. 

( Text B) Est etiam alius ibi locus barbarorum, habens in se reges nu- 
mero centum et decem: gens haec pessima est. Sunt ibi duo laci, Solis unus, 
alius Lunae: qui Solis est, nocte frigidus, die calidus est; qui vero Lunae, 
nocte calidus et die est frigidus. Est quoque insula in Mari Rubro in qua est 
genus hominum, qui a capite usque ad umbilicum sunt homines, reliquum 
vero corpus dissimile humano, omnium nationum linguis loquentes et, si 
alienigenam viderint, ipsius lingua appellant et parentum cognatorumque 
dicunt nomina, blandientes sermone ut decipiant et comprehendant; et cum 
comprehenderint, perdunt illos et comedunt. Nascuntur etiam ibi homines 
quindecim pedum altitudinis, caput magnum et aures latas habentes tan- 
quam vannus; unam sibi nocte substernunt et alia se cooperiunt, colore can- 
dido quasi lac, et homines cum viderint, aures excludunt et sic fugiunt qua- 
si volent. Est autem ibi et insula in qua sunt homines quorum oculi sicut u 
cernae lucent. 

27. In eo loco insula est habens longitudinem et latitudinem stadia CC. 
In qua colonia est Solis, nomine Eliopolis, muro cincta in structura aerea et 
ferrea altercatos stadia CCC. In quo loco arbores sunt similes lauro et olivae, 
ex quibus tus et apobalsamo nascuntur. In eodem loco sunt edes duae simi- 
les: una ex auro quadrato et cinnamorio in structura aerea et lata pedes 
CCCLXV, longitudine unius, in structure parietes pedes VIIII. In hac ede 
est arula ex margaritis et cilindris instructa latitudinem pedum LXX. Est in 
eodem loco lectus Solis ex ebore factus et auro probatissimo, lapidibus orna- 
tis pretiosissimis, quippe fulgur ejus radiat pedes XVI. Est ibidem in eadem 
ede vinea aurea, hoc est vitis ex auro facta atque fixa, quarum vitum pavi- 
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mentum est ex lapidibus pretiosissimis et cylindrinis, in quibus pendent ra- 
cemi margaritis et unionibus. Illa vero edis est domus sacerdotis ex auro fac- 
ta; qui sacerdos thus vescitur et apobalsamum bibit; dormit in eodem pavi- 
mento, sub isdem vitibus; extraneum umquam non licet hunc videre, nisi 
qui Eliopolis commoratur. 

28. Circa ea vero mons est adamans inaccessibilis. In quo monte est 
avis habens caput aquilinum, pennas maximas similes luppe. In eodem monte 
est alia avis, nomine phenix; amplam habet in caput cristam similem orbi 
paonis. Quae avis est in deliciarum Solis, vivit annos innumerabiles in toto 
seculo, qui ex divinitate sola nata est et sola erit; nidum habet ex margaritis 
et unionibus. Haec phenix in cynamum semper manet; quod vero vescitur 
vel quemadmodum vivet ignoramus. Ipsa autem nidum suum seseque incen- 
dit et ex isdem cineribus iterum renascitur. Ita fit, dum semper moritur sem- 
perque vivit. 

(Text B) Et montes Riphei ibi, ubi sunt gripes, qui habent equinum ca- 
pud. In eodem monte quoque est avis fenix, qui habet cristam quasi orbem 
de cinnamomo, et ipsa in nido suo quingentesimo XL"'? anno incendit se et 
post haec nova de favilla exsurgit. Et ibi est mons, ubi sunt homines nigri, ul- 
tra quem nemo ascendere potest, quia adeo Oriens ardet. 

29. Ab hoc autem monte sunt et alii montes, quae sole oriente flammas 
mittunt usque in horam quintam. Hi montes Olimpius et Smaragdon appel- 
lantur. 

30. Circa eosdem montes mare fervens a colonia Eliopoli exoriuntur, 
quoniam mare non dicam transire, sed nec respicere quispiam potest. 

31. In eadem vero Eliopolis colonia homines sunt religiosi, deorum cul- 
tores. | ; 
32. Juxta eadem vero secundum Oceanum sunt Aegypti deos spernen- 


tes. 


33. Ab eodem loca a finis orbis sunt homines qui caprorum cornua et 
pedes habent, qui Gegotones appellantur. Ad eos sane loca qui a nobis missi 
pervenerunt, regressi ad nos nuntiaverunt nihil ulterius alii boni nisi tenebras. 

34. Interea cupiens haec omnia per me cognoscere quam etiam misi a 
me carissimis parentibus ac sollicitis magnis pretiosissimis lapidibus sarcitus 
reppedavi. Similiter qui hic, ut dixi, ultra me loca inaccessabilia circuire di- 
vites ac nudati locupletes regressi sunt, solliciteque ac verifice [omnia desi- 
deria] adnexui, designavi, quod instruere parentem Romam festinantius 
commodavi. 

35. Domine invictissime perennis Caesar, obto autem te victorem haec 
omnia agnoscere perpetui quam melios te vivere semperque in bonis memi- 
nere multosque per annos feliciter vivas multis meritis. Hanc epistolam de- 
scripsi et transmisi. Lege felix, quod obto, Domine semper meus. 
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Ausgaben: 

A. d'Avezac, Ethicus et les ouvrages cosmographigües intitulés de ce nom. 
Paris 1852, S. 472— 484. 

H. Wuttke, Die Kosmographie des Istrier Aithikos. Leipzig 1853, S. 18—29. 


Der Text von Wuttke ist überprüft nach den Handschriften 

L Leipzig, Stadtbibliothek (jetzt Universitátsbibliothek) 89, Rep. 1 4? 72, 
letztes Drittel des 8. Jahrhunderts. Die Rotographs dieser Hs. stellte 
mir Dr. Kurt Hillkowitz freundlich zur Verfügung. 

S | Leidensis Scaligeranus 69, zweite Hälfte des zehnten Jahrhunderts. Voll- 
stándige Photographie in: Umbrae codicum occidentalium X, Aethici 
Istrici Cosmographia, ed. T. A. M. Bishop, Amsterdam 1966. 


Der Ausgabe liegt der Text von L zugrunde. Ein Teil von Wuttkes Korrek- 
turen ist ohne Bezeichnung übernommen. Wo Abweichungen von Wuttkes 
Text nicht begründet sind, handelt es sich um Lesungen der Leipziger Hand- 
schrift. 


Auswahlapparat: 


l. omittit cett. 7.iuvenum carnes fort. delenda 8.charadrium Wuttke (cf. Levit. 11, 19) 
19. piram S, Pyrrham Avezac 19. glutinantem L, glutinatam S: Wuttke 20. quo Ave- 
zac : que L, quod S 48. idem S 56. polimitariis S 59. ac lepores qui S : haclebusque L 
60. delevi 63.garritum S 73. sirenarum S 97. aparto L, aperto S : Wuttke 115. aqui- 
lonis pinna Wuttke 116. homicum L 117.1. q. cacemphatorum 141. callidum S 147. 
contignationem alii 165.acervo L 174. Scithae S 209. aerea : aeterna L, tecti loricis 
et armis protegunt S. 212. roobitarum L : Avezac 215. meniana : moenia ceu Avezac 
224. et ferri acumen S (cf. 279 et p. 33, 7 Wuttke) 236.gyrata L 249. insignis pro abl. : 
insignis et S 251. Honargias cett. 255.philosarcas S 264. prophetae scil. Micha 6, 1 


32. Turchos enim alia scriptura obmittit. Nam poetae et philosophi eo- 
rum mentionem faciunt, nonnunquam etiam alia gesta gentium. Ethicus 
plurimum dicit eos usque Euxinum maris sinum insolis vel litoribus inclu- 
sos Byrricheos montes et Taracontas insolas contra ubera aquilonis. Gens 
ignominiosa et incognita, monstruosa, idolatria, fornicaria in cunctis stupriis 
et lupanariis truculenta, a quo et nomen accepit de stirpe Gog et Magog. Com- 
edent enim universa abominabilia et abortiva hominum iuvenum carnes 
iumentorumque, et ursorum, vultorum, item choradrium ac milvorum, bu- 
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bonum atque visontium, canum et simiarum. Statura deforme, numquam 
lotus aqua. Vinum penitus ignorant, sal nullatenus utuntur, frumentum num- 
quam usi. Diem festum nequaquam nisi mense Augusto mediante colere Sa- 
turnum, ob hoc quod temporibus Octaviani Augusti censum dederunt in auro 
litorico, nullorum regum aut imperatorum nec antea nec postmodum, et tunc 
quidem sponte. Videntes quoque vicinas regiones censum dare arbitrati sunt, 
quod deus dierum novus ortus fuisset, et in ipso mense Augusto congrega- 
verunt ad unam catervam generationem cunctam seminis eorum in insola mai- 
ore maris oceani Tareconta, fecerunt acervum magnum lapide ac bitumine 
conglutinatum, aedificantes pilas praegrandes mire magnitudinis et cloacas 
subtus marmore constructas, phyrram fontem glutinantes, et appellaverunt 
Morcholom lingua sua, id est stellam deorum, quo derivato nomine Satur- 
num appellant. Et urbem maximam ac munitissimam erexerunt illic nuncu- 
patam Taraconta. Quae gens Antechristi temporibus multa(m) facient vasta- 
tione(m) et eum deum dierum appellabunt. Cum semine pessimo eorum pro- 
sapia reclusa (post? portas Caspias. Habent enim staturam) fuligine teterri- 
ma(m), crines corvini similitudine, dentes stertissimos; camelorum multitu- 
dinem quales et Bactria gignit, mulorum copiam velocissimorum magis quam 
Nabathei et Ismahelitae vel Hircani, canes fortissimos ultra omnes generatio- 
nes ingentesque ita, ut leones, pardos et ursos peremant. 

33. Alexander enim Magnus Macedo hanc generationem capere nec sub- 
icere potuit; multis nempe vicibus exercitum vel aciem contra eos direxit et 
non potuit superare. Qua in re considerans eorum ferocitatem et avididatem, 
loca munitissima atque tutissima, montuosa ac silvestria, obstupefactus ad 
satrapas suos, ut hic sofista ait, dixisse refertur: Terrarum regna et regiones 
a mundi climatibus ambivimus, gentes sapientes et rationabiles vastantes 
adtrivimus, populum inclitum, sublimem ac sincerem, ab India Magna usque 
meridiem et ab[a] Aethiopia usque occiduum maris cuncta lustravimus: Quod 
utilitatis causa aut necessitatis extitit tot sanguinem hominum fundere et 
ultionem capere domesticarum gentium, idcirco omnes inferorum daemo- 
nes et adversariorum falanga huc reliquimus in humanam speciem latentes? 
Heu ne quando audiant vel percipiant mellisfluam et uberrimam mundi glo- 
riam et habundantiam et regna inclita, cuncta bona et optima, omnemque 
decorem et pulchritudinem hominum, ne forte inruant in universam super- 
faciem terre et quasi panem cuncta decerpant ac degluttiant. O et tu aquilon, 
mater draconum et nutrix scurpionum, fovea serpentium lacusque daemo- 
num: Facilius fuerat in te obturationem inaccessibilem fore velud infernum 
quam tales gentes parturire. — Cogitaba[n]t enim qualem ingenium aut a[e]r- 
tem eos obstrueret. Et non praevaluit propter magnitudinem maris vel mon- 
tium. Tamen omnibus diebus vitae suae inmensa molestia idemque passus 
fuit, quid ob hoc agere deberet. Dehinc ad Caspios transiit et ibidem grande 
luctamen ac certamen habuit sicuti inantea pagina praecedens ostendit. 
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34. Nunc igitur ad coeptum opus a capite Germaniae (in) insolas oceani 
vertamus philosophi indagationem cursim peragratam. Exorsus est ita, quod 
et habitatoribus Germaniae fixum tenetur, Viarcem et Bridinno insolas oce- 
ani. Tam pusilla statura, uti ad minorem cubitum mensuram vix perveniant, 
populus exiguus, ad nullam utilitatem aptus vel prumptus, nisi tantummodo 
reliquos populus fortior striones, plumarios ac polemitarios; fabros enim 
aurefices ex eis plurimi fiunt. Hos vulgus Nanos appellant. Philosophus ergo 
hos nothos vel nugaces noncupat. In has insolas fera nulla, angues nulla, be- 
stia raro nisi vulpes et cuniculi multi ac lepores, qui tamen vulpes metuunt 
et salamandras utique. Has insolas [mare] circumdat saltus parvulus. In Viar- 
ce quippe maiorem staturam habere dicit quam in Bridinno. Avium copiam 
tam inmensam quam (inalia insola nulla reperit nisi in Meotido lacu, et ta- 
lem tumultuationem vel carretum faciant omne tempore quasi tonitruum 
magnum aut elevatio maris. Quia flante vento borea rugitum non modicum 
plumis et pinnis velud densissimam elevationem nebule elevat. In arenam 
itaque maris panicium et milium seminant et multum in semen proficit. Haec 
illorum labor et vita et opus est(et utilitas. Unde mirabiliter actus et opera 


illorum in ridiculum et fabulas philosophus narrat, que nulla utilitate legen- 


ti praevet affectu(m). 

35. Gadarontas scribit insolas — ultraque illas nullas autumat — et ibidem 
frigoris et stridoris valde, ubi barbaras gentes inhabitant, arte musica cum 
tibiis aereis vel oricalco ornatis viribus prolatis incognita carmina ultra alias 
gentes, ita ut serenarum multitudinem suorum carminum inmensitate pro- 
moveant. Et ille maxime de negotiis degent. Hordeum et far tantomodo la- 
bores eorum sunt satis exiguae. Ferri metalla fertiles et maxime nautica arte 
inbuti. Byrrones eorum lingua vocitant parvolas naves in altum veluti pira- 
mides porrectas et in angusto finitas, quasi dromones cursu velocissimo in 
maris unda ferentes ventorum vehementia(m), resistentes magno vigore tem- 
pestati(bu)s maris, adeo tantam vim sine periculo transaegere ut saluber fiat 
portus navigantium. | 
= 36. Definde) ad insolas Meoparonitas Aethicus pervehitur, quas duarum 
geminatas ianuarum ambitum inquiens in oceanum magnum borricum in 
longitudine[ m] nori modica circumvallata ipsum pellagum; nam inundatione 
fluminum inrigua populo barbarico fecunda. Ingenio efficace tamque veloce 
in arcium navalium et strinuos in fabrorum fornace eorum pericia in diversis 
operibus occupata. Nonnumquam etiam tam veloce navigatione, ut latenter 
trieribus aut scaphas seu carinas dolose foramine pertunsum earum ruinam 
et necem navigantium vel ruinam maximam ficiant, et omnia que inibi sunt 
violenter auferant. Et ad extremum iterum periclitatis nauticis naufragium 
perpetratum iterum navium instructione pristina reparant. Habent itaque 
industriam operandi nauticam, quam in nullis partibus mundi vel insolis ma- 
ris conperire se dicit ad inventionem arcium quarum ab hominibus incertum 
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duceretur. (Faciunt) nimpe naves, quas colimp(h)as nuncupant, adnectas ca- 
tinullas ferro ductile insertas cortice in gyro usque ad summum miro ingenio, 
adstrictam tantummodo fundus lignis levigatis, et ab intus stagno et crudo 
admodum et extento corio cum bitumine viriliter adstricta, videlicet asinci- 
to. Meopari quoque cytimam confectionem, inquiunt, apparato solis specu- 
lo electrino et vitrio valde lucidissimo spissoque connectentes acerrimo cu- 
lice ponunt. Tam sub aquarum densitate quam et mediam inundationem si 
incumbuerint, lumen numquam indigent in tenuem ingluviem aquarum sur- 
sum respicientes. Tantam vim ingeniorum sunt edocti ut resubpinatis viribus 
iuxta illa specula parvo voragine cum bitumine supradicto lita aque interius 
introire non queant. Uncinis ferreis adeo in manuum vel digitorum similitu- 
dinem curvatis catinolis ferreis miro ingenio productas ut in quibuscumque 
gurgitibus impetu velocissimo emisse fuerint, mox ut quamvis modico lapillo 
contigerint, colinphas ubicumque voluerint anchoram fieri, statim quando 
voluerint stationem faciunt, et aliarum navium ruinam (non) incurrint. Ven- 
torum vehementia(m) tollerant, absque ullo periculo tempestatis maris, quas 
aequor ille saepius patitur, non metuunt nec periculum illarum incurrunt, 
sed in tanta velocitate elevatione(m) aquarum sufferunt, ut absque aliqua 
molestia portum quo tendunt pertingant. Maxime ab initio mensis Junii, 
quando situm stellarum vel signa praecipua cognoverint, usque Kalendarum 
Novembrium quasi ad praedam sine ulla intermissione[m] erumpunt. Unde 
idem philosophus ait: O tu mare brumericum, catago multorum hominum, 
aquilarum pinnas ad summum naufragium gentium, ad extremum ultra mag- 
nitudinem piscium et biluarum ac hominum hamum, triumphatorium hosti- 
um cachinfatorum, naufragium aulonium navium. Privata vehicula naucle- 
rium subsecuta iam morte periculum, limphaque arma adsumitur et carina 
magna trituratur, trieris singultum rigatur, schafa dolose obprimitur. Ululant 
naves maris mur(mur?e vorante decipula colimphas in modum tes[ti]tudinis 
cocleis adamantinis aterga navium umbelicis aculeum. 

Meoparorum insidiae ruina multorum fi[g]eri. Gement naves maris prae- 
donum crudelium sub latice fore dromones. Barbarica enim lingua dromu va- 
gines pirnas nuncupant, id est aquarum praedones sub aqua degentes. Idem 
ait philosophus ultra illas gentes vel insolas alias non esse, et in laboribus suis, 
quibus a meridie ambivit per oceanum, nullarum partium in tam inaestima- 
biles artium multitudines similia opera vel similitudine(m) non invenisse. 
Adserit Alexandrum Magnum ibidem per obsidium federa peraccessisse ob 
hoc tantum, ut hac causa navalium industrium consideraret astutiam. Et ul- 
tra quam credi potest de eo famosissimas fabolas inquiunt. Aiunt enim in 
ipsas colimfas ipsum Alexandrum introisse et (in) profundum maris discen- 
disse usque ad imum, ut sciret oceani profundum et differentiam maris et 
abyssi sciret; nobis vero incredibile videtur. Philosophus namque per eorum 
adsertionem tantomodo hoc adfirmat. In amicitia secum Alexander ipsos ad- 
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plicuit et munera multa dedit eis, ibique aras magnas fixit, quae usque nunc 
Arae Alexandri Magni dicuntur. Idemque ab ipsis Meoparis inventum dicit 
bitumen, unde Caspias portas munivit, in insola Tripicia parvola maris ocea- 
ni, quod in nullas alias insolas vel orbem terrarum inveniri [in]cognitum est. 
37. Deinde ad insolam Rifarricam stilum ponit idem sofista, ibique gen- 
tem audacem atque velocem et valido ingenio, gignarum in subversione ur- 
bium ac civitatum munitarum prumptissimum et caledum ingenium, fabro- 
rum arte praecogniti, arietibus diversa arte instrumentoque bellico efficaces, 
trucurros et bastarmas faciunt eo modo ad murorum ac moeniorum muni- 
tarum artium subvertendum, caedentes et dirimentes fortia quaeque ferro 
acerrimo. Ter coctione laterum et copia carbonum adpositarum [rerum] per 
manus arteficum, travibus e lignis levigatis cavatis super obumbrationem et 
contignacia coria camillorum aut bovum a sole praedurata, et linita bitumine 
repacula subtus ferrea, rotis viginti quattuor ferro circumdatus, atque clavos 
ingentes adfixas duodecim vectes in modum columnarum praecedentes cum 
malleis ferreis duodecim; quadraginta et octo iuga bovum subtus ad vehen- 
dum ipsam bastarmam; et a qualecumque parte a quattuor plagis mundi vim 
ventorum anhelitus ingruerit, habentes tor[v]us ex vilis factos sicut in fa- 
brorum inmanissima fornace. Et ex quacumque parte evenerit ut muros sub- - 
fodeant, statim aperiunt ora felliculorum exsurgente magno flato ventorum; 
ingruente anhelitu, turgiscentibus velis boato ingentissimo organorum atque 
draconum sonitum reddit et impetu magno elevatur bastarma cum iuga qui 
subtus sunt bovum, et artificum pugnatorumque caterva. Percussorum ictu, 
quamvis munitissimum fuerit murum, impetu tam valedissimo et velocissi- 
mo ferre non potest, sed dissipatur statim et ruinam facit in illa bastarma, 
quae inferius munita tenetur, duodecim milia hominum ad pugnam praece- 
dentium tegetur et capetur. Tantam vim ad sustendandum habet ferrum, 
aquam vel lapides, si desuper iacula evenerint, ut quasi parvolus lapillus aut 
scentilla ignis super dorsa glaciarum continere non valet, ita in ipsum tegu- 
mentum statim prolabitur et conlaedi in nulla parte non potest. Utuntur 
etenim curros falcatos et rumpheas ingentias cultrosque ferro et acerbo acu- 
mine duratos lancearum et sagittarum armamentarii multo ingenio experti 
et saevissimis moribus durati, trucurrorum arteficium eorum lingua sic nun- 
cupati, quasi tricurros: XII vehiculis in modum curruum iungant. Velocissimi 
et expediti ad praedam capiendam seu et castrorum aciem iaculandum, de- 
super cooperti (culleos magnos ex corio animalium et pecudum, clipeo a 
fronte) tantomodo munitus, reliqua parte ferro et aere circumdatos, mul- 
[tJorum iunctione velociter deportatus, praesidium ex cortice et funium fortis- 
simorum super cacumine rotundarum rotarum extenti atque muniti ita ut 
iacula atque sagitte eis nocere nec livorare non valeant. Et Hircanas vel Cithas 
et Albanas gentes ab his utilia arma negotiantes deportant et utuntur. Cele-' 
bre apud gentes illas istorum industria divulgata est. In hac insola silvarum 
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magnitudo et lacedaemones bestiolas venenatas ita ut tacto suorum dentium 
vel anhelitu[s] alias bestias maiores et homines peremant. Sed habitatores 
illius cavernas faciunt, quia montuosa sunt silvestria loca illa, et per angusto(9 
180 calles foveolas in cavernas petrarum faciunt. Illinc enim falces ferreos quadro- 
angulatos ponunt sursum curvatos deorsum erectos. Ille itaque bestiolae, ut 
invenirent offendicula statim venena diffundunt et caliscente ferro illisque in 
ira saevientes et magis ac magis venena erumpente et lances dissolvuntur, et 
bestiolae ille ab ustione ferri consumuntur. 
185 Multa et alia philosophus de hac insola scribit, que maiores nostri aut 
ignoraverunt aut noluerunt patefacere. Habet et flumina modica Minervio 
et Conubio, quae arena auro pretioso prefert et lapide calchirio pretioso in 
modum crisolido. Omnia quippe hic philosophus laudabile ingenio mirabili- 
ter operum ipsorum humana arte conlaudat astucia; sed divinae gratiae nihil 
190 in bonis operibus, quae Dei sunt ignorant, regem non habent sed duces. Nam 
inter se pacis foedera faciunt et sibimet non adversantur. Tamen diis adorant 
et illis vota reddunt, inmanitatem errorum ducentes. 
38. Vicinae sunt itaque insole Bizas et Crisolida et in eas similiter bar- 
baras gentes inhabitant desemine Jafeth. Terra inter oceanum et montes 
195 Birrenos, populus stultus, nihil bonitatis et utilitatis in eis, ferarum inmani- 
tatem habentes. Quando ad bella hostium (aut ad praelia veniunt, si ad lo- 
cum conventus, in quo solent hostium? cunei ad pugnam procedere, si ante 
denuntiatus fuerit quadratus agmen, statim ultra quam credi potest terram 
subfodiunt: Plus quam centum cubitus tam in longitudine quam in latitu- 
200 dine effodiunt cispitum multitudinem, maxillam congeriem cooperiunt ita 
ut planicies camporum reddatur aspectus. Et ab alia parte quasi subfosse 
munite in reliquam ambitionem subdole lances fortissimus sursum ambulan- 
tibus perforant. Sunt itaque ad terram fodiendum praecogniti plus quam ali- 
as gentes terrarum. Nam ad subvertendas urbes munitas tale arte et ingenium 
30s habent: Subfodiunt ab imo humum nimia voragine, alii subfodiunt murum 
et alii (tecta? dolatis operiunt materiis ingentissimos super operariorum con- 
geries, ut si iacula obsedentium evenerint, aut si terra aut muri corruerint, 
praesidium sit eis munimen et congeries tectorum. In gyrum enim si plani- 
cies urbium fuerit, alii clipeo tecti (et lorica aerea alii inmanissimis maleo- 
210 rum ictibus fundamenta murorum quatiunt et urbes corruent. Unde philo- 
sophus ait: Monimenta urbium nimio terrore ululate brutorum mucrone 
eradicata catasta, pulchra redigentur robustarum moenia urbium, dissoluta 
arteficum lacerto; locusta, brucus et tinea (et) formica arabica ungulis ferreis 
rabi[a]e frivolosa contorta subdole eradicaverunt intemerata saxa; mugitum 
215 dedere fmeniana aurea vitula. Ait enim in illa regione omni tempore frigus; 
monstra ibidem vidisse, quae incredibile videtur, ne prava videatur tot labo- 
ris industria, quia terror magnus potest esse lectori et audientibus intollera- 
bilis pavor. Nihil bonitatis aut decoris in illis. Crudelissimi atque spurcissimi, 
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truculento et horribile aspectu. Carnes cruentas comedent. Sal in illis locis 
raro invenitur et quasi peregrinum videtur, ob hoc vulgo dicitur (vectum). 
Ventum qui ab ipsis montibus flat, nimis acerrimum et frigidum, Bizam voci- 
tant. Cristallum lucidissimum in illis montibus invenitur et gemmas varietas 
pulcherrimas, quas illi Cantaridas vocant, alia vocabula Leenitas apud nos 
appellantur. Metalla multa acumen et ferri in ipsis montibus ad radicem ipso- 
rum collegunt. 

39. Ipsas gentes Alexander Magnus recludere voluit, sicut et alia XX duo 
regna Gog et Magog fecit ad ubera aquilonis, quia et iste ex ea prosapia ra- 
pida et pessima sunt ultra universas gentes quae sub caelo sunt. Et ita et hanc 
gentem in obsidionem posuit, ut munitos montes obstrueret; sed mare ocea- 
num, parvolas insolas [h]ac minima intervalla, sirtesque sablonem et mollia 
quaeque litora pela[i]gum undique obductum, ob hoc obstruere non potuit. 
Sed maximam multitudinem gladio crudeliter interfecit. 

40. Nonnulla et inaudita (de) gentium illarum immanitate scribit et adin- 
ventionum incredibilium argumentorum. Tamen ad mare Caspium et ubera 
aquilonis, pilasque eminentissimo cacumine, in multa spatia terrarum vastis- 
sima ambitione gyratus mare oceanum plaga septentrionale et mare Caspium 
ab occasu fluente ald) meridianam plagam vergentem, quasi stadia duorum 
milium ab utrisque partibus montium densitate vallato. Tam in litoribus 
utroque mare ambages quam et reliquorum finium illarum regionum ultra 
quam credi potest montes inmense magnitudine ambiunt, ita ut in cacumine - 
vel vertice eorum ascensus valde incredibilis et difficilis esse videatur. Juga- 
que asperrima sectilia ab intus in longitudine arbitratus est philosophus mille 
milia passuum, quos nos dextros vocamus, mille millearia in latitudine; et 
alias partes aestimare non potuit magnitudinem propter nimiam munitionem 
et habitationem gentium pessimarum ultra omnem terram, quae nisi illinc in- 
clausae (fuissent) nulla gens aut populus obpraessionem illorum sufferre potu- 
issent. 

4]. Alexander enim vir magnus et in omnium adinventionum vel uti- 
litate[m] famosissimus vel operibus insignis egregius, tam pravas gentes et 
perfidas, ut supra diximus, ad aquilonem cum conperisset Gogetas et Mago- 
getas et Bonargias forma et omnia lineamenta transformata et truculentissi- 
ma tam in vita quam et in membris omnibus, quod dici legentibus et audien- 
tibus inmensum incutit pavorem atque terrorem, omnia spurcitia comeden- 
tes, animosos et odio habentes bona et dulcia atque delectabilia, amantes 
mala pravaque et horribilia philosarchis et cruorum putatores, odientes bo- 
num, diligentes malum. Haec videns egregius princeps nimio merore adfec- 
tus et stupore vehementissimo terretus ultra quam credi potest, consterna- 
tusqüe ait: Vae terra fructifera ac melliflua, si ingruerint in ea tot serpentes 
et bestiae; vae habitatores orbis cum iste coeperint triumphare! Ingemuit- 
qu[a]e aedificavitque aras in monte Chelion immolatisque hostiis deo de- 
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praecatusque est tota die ac nocte dei consilium et misericordiam querens. 
Invenitque artem magna(m). Praecurrente potentiam Dei adfuit terre motus 
magnus in montana illa, qualis antea numquam fuerat visus neque auditus, 
et convenerunt montes adversus montes (secundum vat(icinidum phrophetae 
auditum: "Surge, contende iudicium adversus montes, et audiant colles vo- 
cem tuam, audiant montes iudicium domini et fortia fundamenta terrae." 
Hinc enim montes commovebuntur et colles clamabunt, quia magno impetu 
proximaverunt se montes iste usque stadium unum. Faciens itaque consili- 
um salubre princeps magnus, et congregans cunctum exercitum regni sui a 
finibus orbis terrarum, medium eorum stabilivit iuxta utroque mare, reliqu- 
um vero exercitum in ipsa latibula montium inter colles collocavit, et fecit 
cum eis placitum quasi ad pacem foedera sociare ferentesque porcum in diis 
eorum. Quod pro nihilo ducens Alexander Magnus quasi subdolum, congre- 
gavit aes plurimum et fudit colomnas mirae magnitudinis et portas et limina 
et seras, et minans minavit eos et omnem subolem eorum, et inclusit eos ad 
ubera aquilonis in anno uno et mensibus quattuor, erexitque portas et limi- 
na et serracula mirae magnitudinis et induxit ac linivit eas a[c]sincitum bitu- 
men incognitum in orbe terrarum, nisi in insolam unde superius scripsimus. 
Tanta enim vehementia habere adscribetur, ut neque acumen aut ferro inci- 
datur neque igne[m] aut aqua[m] dissolvatur. Tamen dei providentiam huic 
magno principe credimus fuisse ostensum. Et non (immerito magnus dici 
potest, qui tam utilia argumenta (ad) agrestium hominum vesaniam retruden- 
dam adinvenit, quorum solutionem temporibus Antechristi in persecutio- 
nem gentium vel ultionem peccatorum credimus adfuturam. 


Kosmographie Kap. 82 
(zu „Alexander in den Offenbarungen . . .'' (oben S. 314)) 


Signum arietis prole dearum fecunda in uteri nobicillo subintrat nimpho noc- 
turnus; corrusco, immo vibrante virago edidit lactante, non conpar coitu viro- 
rum ac mulierum partum accubavit: ut leo a nullo tergiversante et quasi leae- 
na nemo quoque formidante in (D amo (ammo Pfister) capiet mare, in iaculo 
suffodiet climma (climata Pfister), arcuet funda urbium frendore percussa- 
(rum), ventilans orbem ut unicornius lamiam, proximorum tyrannos suos 
caesurus, cruentus more elefantum lanians saeviet, Tdentuum (tentum Wutt- 
ke) aestimabit orbem velut unum acervum, de regibus et ducibus triumpha- 
bit, tyranni ei ridiculum inruunt, ipsius ensibus maria vada erunt (eruunt 
Wuttke); altior in robore Olimpho, eminentior in rumore cedro, in astutia 
cordis conputabitur abisso; primus rude mundo quis nec sequere (rudimen- 
to quid necesse Pfister) compos, quod fuit et nunc est et praestulatur even- 
tus, inprovisus secator, inopinatus bellator. 
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Ausgaben: M. Haupt, Opuscula II, Leipzig 1876, S. 221—252. 

D. R. Butturff, The Monsters and the Scholar. Diss. Univ. Illinois, Urbana 
1968 (microfilm order no. 69 — 10.648). 

Überliefert in vier Handschriften, von denen Haupt nur die beiden ersten 

bekannt waren: 


R Die Phaedrus-Handschrift Pierre Pithous aus dem Besitz der Marquis 
de Rosanbo, 9. Jh., jetzt in der Pierpont-Morgan-Library, New York. 
Diplomatischer Abdruck bei U. Robert, Les fables de Phedre: Édition 
paléographique publiée d’après le manuscrit Rosanbo, Paris 1893, S. 
150—175. 


W Wolfenbüttel 147, 10. Jh.. Enthält als einzige Handschrift das 3. Buch 
über die Schlangen. | 


L Leiden, Voss. lat. oct. 60, 9/10. Jh. 


British Museum Royal 15 b. XIX, 11. Jh. Enthält nur den Text bis 
1, 254 


Die Ausgabe folgt dem Text von Haupt, mit Ausnahme derjenigen Stellen, 
an denen die Lesungen der Rosanbo- bzw. der Wolfenbütteler Handschrift 
eingesetzt sind. Zusátze einzelner Codices sind in eckigen Klammern gege- 
ben: in Kap. 1, 6. 12. 13. 47 (aus R) und in 1, 36a (aus W). 


I LIBER MONSTRORVM DE DIVERSIS GENERIBVS 


l. De occulto orbis terrarum situ interrogasti et si tanta monstrorum 
essent genera credenda quanta in abditis mundi partibus per deserta et Ocea- 
ni insulas et in ultimorum montium latebris nutrita monstrantur, et praeci- 
pue de his tribus orbis terrae generibus respondere petebas quae maximum 
formidinis terrorem humano generi incutiunt, ut de monstruosis hominum 
partibus describerem et de ferarum horribilibus numerosisque bestiarum for- 
mis et draconum dirissimis serpentiumque ac viperarum generibus. et dum 
sermo de his per multarum scripturarum auctoritatem velut excelsi sideris 
fulgore olim humano generi pene ubique refulsit, mendacia ea nemini ite- 
randa putassem nisi me ventus tuae postulationis a puppi praecelsa pavidum 
inter marina praecipitasset monstra. ponto namque tenebroso hoc opus ae- 
quipero, quod probandi si sint vera an instructa mendacio nullus patet aces- 
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sus eaque per orbem terrarum aurato sermone miri rumoris fama disperge- 
bat: quorum maximam partem philosophorum et poetarum scriptura de- 
monstrat, quae semper mendacia nutrit. quaedam tantum in ipsis mirabili- 
bus vera esse creduntur, et sunt innumerabilia quae si quis ad exploranda 
pennis volare potuisset et ita rumoroso sermone tam ficta probaret, ut ubi 
nunc urbs aurea et gemmis aspersa litora dicuntur ibi lapideam aut nullam 
urbem et scopulosa litora cerneret. et de his primum eloquar quae sunt ali- 
quo modo credenda, et sequentem historiam sibi quisque discernat, quod per 
haec antra monstrorum marinae puellae quandam formulam sirinae depin- 
gam, ut sit capite rationis quod tantum diversorum generum hispidae squa- 
mosaeque secuntur fabulae. primo namque de his ad ortum sermo prorum- 
pit quae leviore discretu ab humano genere distant, daturus operam de sin- 
gulis quae terra fovet mortalium nutrix aut quondam fovisse fertur, quia 
nunc, humano genere multiplicato et terrarum orbe repleto, sub astris minus 
producuntur monstra, quae ab ipsis per plurimos terrae angulos eradicata 
funditus et subversa legimus et nunc revulsa litoribus prona torquentur ad 
undas, quaeque turbine poli vertice sub arduo a totius gyri ambitu et omni 


loco terrarum ad hanc vastam gurgitis se voraginem vergunt. 


2. Me enim quendam hominem in primordio operis utriusque sexus cog- 
novisse testor, qui tamen ipsa facie plus et pectore virilis quam muliebris ap- 
paruit et vir a nescientibus putabatur, sed muliebria opera dilexit et ignaros 
virorum more meretricis decipiebat. set hoc frequenter apud humanum genus 
contigisse fertur. 

3. Et fiunt monstra mirae magnitudinis, ut rex Huiglaucus, qui impera- 
vit Getis et a Francis occisus est, quem equus a duodecimo aetatis anno por- 
tare non potuit. cuius ossa in Rheni fluminis insula, ubi in Oceanum prorum- 
pit, reservata sunt et de longinquo venientibus pro miraculo ostenduntur. 

4. Et ut Colosius, qui mole vastissima monstrorum ad instar maritimo- 
rum cunctos homines excrevit. quem unda Thybridis vulneratum cooperire 
non valuit, in quem se dolore marcescens moriturum iactavit, et ab ipso 
usque ad Tyrrheni maris terminum per XVIII milia passuum aquam tanto 
sanguine commixtam reddidisse fertur ut totus fluvius de vulneribus eius 
manare videbatur. postquam Romani pene per totum orbem terrarum in- 
auditum opus erexerunt statuam procerissimae magnitudinis, quae C et VIII 
pedes altitudinis habet et prope omnia Romae urbis opera miro rumore prae- 
cellit. . 

S bl Arosa immensa corporum magnitudine et bellicosissimos fuisse 
legimus qui in ambis manibus sex digitos et singulis habuerunt pedibus, men- 
te tamen rationabiles erant, et quatuor tantum augmento digitorum a ceteris 
discrepuerunt hominibus. 

6. [Fauni de veteribus Bo fuerunt in principio mundi, qui habi- 
taverunt in locis super quae constructa est Roma, et poetae cantica de ipsis 
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cecinerunt. Fauni nascuntur de vermibus natis inter lignum et corticem, et 
postremo procedunt ad terram et suscipiunt alas et eas amittunt postmodum 
et efficiuntur homines silvestres, et plurima cantica de eis poetae cecinerunt. ] 

Fauni enim silvicolae homines, qui sicut a fando nuncupati sunt, a ca- 
pite usque ad umbilicum hominis speciem habent, capita autem curvata na- 
ribus cornua dissimulant et inferior pars duorum pedum et femorum in ca- 
prarum forma depingitur. quos poeta Lucanus secundum opinionem Graeco- 
rum ad Orphei lyram cum innumerosis ferarum generibus cantu deductos 
cecinit. | 
[Orpheus citharista erat Eneae et quintus citharista in Graecia. postmo- 
dum Eurydice, uxor ipsius, a serpente percussa mortua erat, et paene insanus 
factus est et in silvis liram percutiebat et bestiae ad audiendum lyram ipsius 
veniebant. ] 

7. Sirenae sunt marinae puellae quae navigantes pulcherrima forma et 
cantu decipiunt mulcedinis et a capite usque ad umbilicum sunt corpore vir- 
ginali et humano generi simillimae, squamosas tamen piscium caudas habent, 
quibus semper in gurgite latent. 

8. Hippocentauri equorum et hominum commixtam naturam habent et 
more ferarum sunt capite setoso, sed ex parte aliqua humanae normae simil- 
limo, quo possunt incipere loqui, sed insueta labia humanae loquutioni nul- 
lam vocem in verba distingunt. 

9. Et quendam hominem in Asia natum ab humanis parentibus com- 
mixtione monstrosa didicimus qui pedibus et ventre fuit genitori conpar, sed 
tamen duo pectora et quattuor manus et bina capita habuit, et ad ipsius mi- 
rationem multos rumorosa contrahebat opinio. 

10. Sunt enim Aethiopes toto corpore nigri, sol quos flagrans nimio 
ardore semper adurit, quod sub tertio zonarum ferventissimo et torrido mun- 
di circulo demorantur, et a vapore ardentissimorum siderum terrarum defen- 
duntur latebris, et sic e contrario pro frigore nivali genus quoddam huma- 
num Rhipaeis montibus vicinum in hieme terris defensum legimus, ubi nives 
sub gelido septentrionis arcto in VII ulnas consurgunt. 

11. Onocentauri corpora hominum rationabilium habere videntur usque 
ad umbilicum, et inferior pars corporis in onagrorum setosa.turpitudine de- 
Scribitur: quos sic diversorum generum varia naturaliter coniungit natura. 

12. Et fuit quoddam humanum genus in Sicilia, ubi Aetnae montis in- 
cendium legitur, qui unum oculum sub asperrima fronte clipei latitudinis 
habuerunt et cyclopes dicebantur et procerissimarum arborum altitudinem 
excedebant et humano sanguine vescebantur. quorum quidam in suo antro 
resupinus una manu duos viros tenuisse et crudos manducasse legitur. 

*[Veniens autem Ulixes ab expugnatione Troiae invenit unum ab his in qua- 
dam spelunca in Sicilia cum suis capris. de familia huius una manu tenuit et 
devoravit et postea dormivit. et Ulixes magnum burcellum iecit in oculum 
eius.] 
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12a. Quis Herculis fortitudinem et arma non miraretur, qui in occiduis 
Tyrrheni maris faucibus columnas mirae magnitudinis ad humani generis 
spectaculum erexit, quique bellorum suorum tropea in Oriente iuxta Ocea- 
num [ndicum ad posteritatis memoriam construxit, et postquam pene to- 
tum orbem cum bellis peragrasset et terram tanto sanguine maculavit, sese 
moriturum flammis ad devorandum involvit. 

13. [Scylla, Phorci filia et Crataeidis nymphae, amavit Glaucum. et Glau- 
cus aliam habuit nomine Circen, Solis filiam. et haec Circe Scyllam transfi- 
guravit in formam hominis et canis et delfinis simul, causa viri sui. et illa be- 
stia inter Italiam et Siciliam fuit, ut gentiles aiunt, quae devorabat nautas, ut 
dictum est in Virgilio.] 

Et quandam puellam in occiduis Europae litoribus necdum turgentibus 
mammis repertam didicimus, quam undae gurgitum ab Oceano terris adve- 
xerunt, cuius magnitudinem L pedibus designabant. erat enim ipsius corporis 
longitudo L pedum et inter humeros VII latitudinis habuit. purpureo induta 
pallio, virgis alligata et in caput occisa pervenerat. 

14. Scylla monstrum nautis inimicissimum in eo freto quod Italiam et 
Siciliam interluit fuisse perhibetur, capite quidem et pectore virginali sicut 
sirenae, sed luporum uterum et caudas delfinorum habuit. et hoc sirenarum 
et Scyllae disiungit naturam quod ipsae mortifero carmine navigantes deci- 
piunt et illa per vim fortitudinis marinis succincta canibus miserorum fertur 
lacerasse naufragia. 

15. Et in India iuxta Oceanum pilosum toto corpore quoddam genus 
hominum didicimus, qui in naturali nuditate setis tantum more ferino con- 
tecti crudis cum aqua piscibus ita vivere dicuntur. quos Indì ichthyophagos 
appellant. qui non tantum terris adsueti, sed fluminibus ac stagnis et iuxta 
amnem Epigmaridem maxime demorantur. 

16. Cynocephali quoque in India nasci perhibentur, quorum sunt cani- 
na capita, et omne verbum quod loquuntur intermixtis corrumpunt latrati- 
bus, et non homines crudam carnem manducando set ipsas imitantur bestias. 

17. Et ferunt genus esse hominum quos Graeci sciapodas appellant eo 
quod se ab ardore solis pedum umbra iacentes resupini defendunt. sunt enim 
celerrimae naturae. singula tantum habent in pedibus crura et eorum genua 
inflexibili conpagine durescunt. 

18. Sunt homines in Oriente in cuiusdam heremi vasta solitudine mo- 
rantes qui, ut perhibent, barbam usque ad genua pertingentem habent et cru- 
do pisce et aquarum sunt haustu viventes. 

19. Et in his incredibilibus quoddam genus utriusque sexus describitur, 
qui dexteram mammam virilem pro exercendis operibus et ad fetus nutrien- 
dos sinistram habent muliebrem. Quos inter se vicibus coeundo ferunt alternis 
generare. 

20. Quidam quoque homines Brixonti Niloque fluminibus vicini corpo- 
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ra miri candoris habentes XII pedum altitudinem habentia facie quidem bi- 
pertita et naso longo et macilenti corpore describuntur. 

21. Et sunt homines quos Graecorum historiae ora non habere perhi- 
bent ut ceterum genus humanum, et nullis eos cibis vesci, sed per nares hali- 
tu tantummodo vivere testantur. 

22. Mulieres, ut ferunt, iuxta montem Armeniae nascuntur pellibus in- 
dutae, barbam usque ad mammas prolixam habentes, quae sibi dum venatri- 
ces sunt tigres et leopardos et rapida ferarum genera pro canibus nutriunt. 

23. Et quoddam invisum genus humanum in antris et concavis monti- 
um latebris nasci perhibetur, qui sunt statura cubitales et, ut testantur, adver- 
sum grues in tempore messis bellum coniungunt ne eorum sata diripiant. quos 
Graeci a cubito pigmaeos vocant. 

24. Sunt quoque homines in insula Brixontis fluvii qui absque capitibus 
nascuntur, quos epistigos Graeci vocant, et VII pedum altitudinis sunt et tota 
in pectore capitis officia gerunt, nisi quod oculos in humeris habere dicuntur. 

25. Et quendam hominem fideli historia lunatas habuisse plantas duo- 
rum non amplius digitorum conperimus, cuius quoque manus in huius nor- 
mae mensuram editae describuntur. | 

26. In Oriente quoque iuxta Oceanum formosum genus hominum legi- 
mus, et hanc causam amoenitatis eorum esse adserunt quod crudam carnem 
et mel purissimum manducant. 

27. Est et aliud hominum genus qui angustissimam metam terminandi 
vitam habere dicuntur. quorum feminae quinquennes concipiunt et amplius 
quam ad annum octavum vitam non producunt. 

28. Sunt mulieres, ut ferunt, speciosae rubro mari cohaerentes quarum 
corpora marmoreo nitore fulgent, quae XII pedes altitudinis et crines usque 
ad talos defluentes, caudas boum in lateribus, et camelorum pedes habent. 

29. Et dicunt esse gentem ab humana statura hoc modo discrepantem: 
fiunt enim integris corporibus, set plantae retro curvatae officio capitis con- 
trariae videntur. quorum hoc ignorantes vestigia fallunt. 

30. In quodam quoque deserto montes ignei leguntur, in quibus nascun- 
tur homines toto corpore nigri sicut Aethiopes. quorum nos quendam vidi- 
mus carbonea nigritudine, dentibus et oculis tantummodo et unguibus niten- 
tem. | | l 

31. Erat monstrum quoddam in Arcadia, nomine Cacus, in antro flumi- 
nis Tiberini, flammas de pectore vomens et toto corpore setosus, qui qua- 
tuor tauros furto et totidem vaccas abduxit armentario et eos per vim forti- 
tudinis retrorsum, ne investigarentur, caudis traxit in antrum. | 

32. Et ferunt monstrum aliud in quodam loco iuxta Oceanum fuisse, 
quod.ut barcam adlabi undis de litore cernebat et nautas haesitantes ad ter- 
ram venire visu eius territos, in medio rapiebat gurgite et navem cum homi- 
nibus in terram aridam deposuit. | 
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33. Hominum quoque genus inmensis corporibus Brixontis fluminis ab 
oriente nascitur, corpore nigri, et XVIII pedes altitudinis accipiunt et, ut 
ferunt, homines cum comprehendunt crudos manducant. 

34. Et dicunt monstra esse in paludibus cum tribus humanis capitibus 
et sub profundissimis stagnis sicut nymphas habitare fabulantur. quod credere 
profanum est, ut non illuc fluant gurgites quo inmane monstrum ingreditur. 

35. Proteus quoque caeruleo corpore bipedum equorum curru vehi per 
aequora nudus perhibetur et super omne piscium genus principatum habuisse 
et in omnium rerum formas se vertere potuisse describitur. 

36. Et quaedam insula in orientalibus orbis terrarum partibus esse dici- 
tur in qua nascuntur homines rationabili statura, nisi quod eorum oculi sicut 
lucernae lucent. | 

[36a. Fabulani Proserpinae quam rapuit Aidoneus id est Orcus, rex Mo- 
lossorum, cuius canisingentis magnitudinis Cerberus nomine Pirithoum devo- 
ravit, quod ad raptum uxoris eius cum Theseo venerat, quem et ipsum iam 
in mortis periculo constitutum adveniens Hercules liberavit et ob id quasi 
ab inferis receptus dicitur.] 

37. Fuit quidam homo mirabilis quem Midam appellaverunt, qui, ut 
fabulae fingunt, omnia quae tetigerat in aurum vertebat. quod nemo nisi 
veritatem spernens credit. 

38. Gorgones quoque in monstruosa mulierum natura tres, quae dice- 
bantur Stheno Euryale Medusa, iuxta montem Atlantem fuisse in finibus 
Libiae describuntur, quae suo visu homines convertebant in lapides. quarum 
unam Perseus scuto vitreo defensus interfecit, quae absciso suo capite ocu- 
los ita vertisse fertur ut viva. 

39. Argus multos numerosae oculos visionis habuisse describitur. quem 
nihil latere omnino potuisse dicunt, quia, ut fingitur, quibusdam oculis sem- 
per vigilavit. 

40. Est gens aliqua commixtae naturae in rubri maris insula quam lin- 
guas omnium nationum loqui posse testantur, et ideo homines de longinco 
venientes eorum cognitos nominando adtonitos faciunt, ut decipiant et cru- 
dos devorent. 

41. Innumerosa quoque monstra in Circaeae terrae finibus fuisse legun- 
tur, leones et ursi, apri quoque ac lupi, qui cetero corpore in ferarum natura 
manente hominum facies habuerunt. 

42. Et dicunt, quod dici nefandum est, monstrum quoddam nocturnum 
fuisse quod semper noctu per umbram caeli et terrae volabat homines in ur- 
bibus horribili stridore territans, et quot plumas in corpore habuit, tot ocu- 
los, totidem aures et ora. semper quoque sine requie et somno fuisse descri- 
bitur. 2 | 

43. Nascuntur homines in orientalibus plagis qui, ut fabulae fingunt, 
XV altitudinis pedes capiunt et corpora marmorei candoris habent et vanno- 
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sas aures, quibus se substernunt noctu et cooperiunt, et hominem cum vi- 
derint erectis auribus per deserta vastissima fugiunt. 

44. Legitur quod harpyiae quaedam monstra in Strophadibus insulis 
lonii maris fuissent in forma volucrum, facie tantum virginali, quae hominum 
linguis loqui potuerunt et rabida fame semper insaturabiles erant et cibum 
uncis pedibus de manu manducantium traxerunt. 

45. Eumenides quoque quasdam mulieres vana historia depromit, quae 
vipereum crinem habuerunt sanguineis vittis innexum, quo caerulei angues 
per vesanam discordiam scatebant. quarum ferrei thalami apud inferos incre- 
dibilibus finguntur fabulis. 

46. Item satyri et incubones silvestres homines dicuntur, quorum pars 
summa humano corpori simillima et inferior cum ferarum formis et fauno- 
rum depingitur. 

47. Et quoddam monstrum apud inferos esse scribitur, hoc est Tityos, 
quem alumnum Terrae dixerunt, cuius corpus per VIIII iugera ibi porrectum 
extenditur. [vultorio iecur in epulas praebet, quod absumptum die nocte in 
poenas renascitur. in Virgilio legitur. ] 

48. Aegaeon quoque monstrum aliud vastissima mole et formae incre- 
dibilis fuisse narratur, qui habuit L capita et C manus et unoquoque ore ig- 
nem vomens crepitantes eructabat flammas et ad bellorum instrumenta L 
clipeos et totidem gladios portavit. 

49. Ferunt fabulae Graecorum homines inmensis corporibus fuisse et in 
tanta mole tamen humano generi similes, nisi quod caudas draconum habu- 
erunt, unde et Graece dracontopedes dicebantur. 

50. Minotaurum autem illud deforme monstrum in isdem fabulosis 
Graecorum fictionibus depingam, qui taurinum caput habuit et inclusus la- 
byrintho tam clamore quam mugitu ingemuisse describitur, quia domum 
illam Cretae egredi non potuit, quae mille parietibus intextum errorem ha- 
buit. 

51. Erycis quoque bellorum instrumenta omnem modum humanum 
excedentia leguntur. non tamen monstrum, sed homo monstrosa magnitu- 
dine fuit. cuius clipeum septem coria boum ferro ac plumbo consuta tege: | 
bant. 

52. Et Tritonem capite humano, pectore semifero, et deorsum ab um- 
bilico piscibus dixerunt similem, qui in Aegyptiorum mari Carpathio et circa 
oras Italiae visus fuisse describitur. et utrum a Tritone ya palude an pa- 
lus ab illo hoc nomen inditum possideat ignoratur. 

53. Ferunt et hominum genus esse sub orbe quos antipodas vocant, et 
secundum illam Graeci nominis interpretationem imum orbis fundum ad 
nostra vestigia sursum directis pedibus calcant. 

54. Gigantes enim ipsos tam enormis alebat magnitudo ut eis omnia 
maria pedum gressibus transmeabilia fuisse perhibentur. quorum ossa in li- 
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toribus et in terrarum latebris ad indicium vastae quantitatis eorum saepe 
conperta leguntur. 

55. Scribunt et geminos Aloidas tam inmensae corporum magnitudinis 
fuisse ut ter caelum manibus adgressi essent destruere, ut lovem pro flammea 
regnandi cupidine summo detruderent Olympo. 

56. Orion autem talis fuisse confingitur ut omnia maria transire potuis- 
set et profundissimi quamvis gurgitis undas superare humeris, et sic[ut] ornos 
aut ingentia robora de montibus evulsa radicitus traxit. ferunt eum iuga pera- 
grasse montium et capite sublimia caeli nubila pulsasse. 

57. Haec sunt immania monstra de quibus me ventus tuae postulationis 
tundebat et ea sunt quae de spumosis fabularum gurgitibus ad haec litora 
congessi. adhuc tamen innumerabilia sunt quae et in terris et in mari fuisse 
dixerunt. de quibus taediosum et plus scribere, velut id quod de inferis ho- 
minibus quodque de Chirone Niobe Daedalo Triptolemo Atlante Coeo lape- 
to Typhoeo et ceteris quibusque turpissimis depromunt fabulis. 


II INCIPIT LIBER SECUNDUS DE BELUIS 


]. Belua nuncupari potest quidquid in terris aut in gurgite in horrendi 
corporis ignota et metuenda reperitur forma. sunt ferme innumerabilia ma- 
rinarum genera beluarum, quae tam inormibus corporibus magnarum vastas 
undarum moles ad instar montium et deserta funditus contorquent pectori- 
bus maria, dum cursus ad dulcia fluviorum freta dirigunt et spumosos natan- 
do gurgites magno perturbant murmure, et in illo vastissimorum agmine mon- 
strorum, turgida dum caerula trudunt, auras marmoreis deverberant spumis 
et ita inormi membrorum mole agitata litore tenus aequora tremebundo gur- 
gite verrunt ut non tam spectaculum intuentibus quam horrorem praebeant. 
de quibus iam tibi nihil scribendum putavi, quia et innumerabilia sunt et 
eorum cognitio longe ab humano genere velud horrendis undarum gurgitis 
turribus et marino disiungitur muro. sed tamen, ne lucernam verbi postulan- 
tis gurges neglegentiae demergat, de his tibi sermo pauca depromet beluis et 
horribilibus ignotarum formis bestiarum quae in fluminibus vel stagnis palu- 
dibusque sive in desertis orbis terrarum latebris fuisse quondam poetae ac 
philosophi aurato sermone in suis litteraturis inaniter depingunt. 

2. Leonem, quem regem esse bestiarum ob metum eius et nimiam for- 
titudinem poetae et oratores cum physicis fingunt, in frontem beluarum 
horribilium ponimus. qui fiunt generaliter colore fulvo, set tamen albos cum 
ingentibus iubis leones et in taurini corporis magnitudine habuisse Indus fer- 
tur. et ipse vastissimae leo formae describitur quem Hercules sub rupe Neme- 
aei montis occidit. 
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3. Elefanti autem licet sibi leones timeant, omnibus tamen cognitis 
maiores sunt animantibus. qui apud Gangaridas et Indos et inter Nilum flu- 
vium et. Brixontem nasci perhibentur. quorum Pyrrhus in Romam XX primus 
ad auxilium belli deduxit. qui turres ad bella cum interpositis iaculatoribus 
portant et hostes erectis promuscidibus caedunt. quorum quoque Alexander 
Macedo innumerabiles albo nigro et rubicundo varioque colore se in India 
vidisse ad Aristotelem philosophum descripsit. 

4. Onagri animalia sunt, non bestiae; sed ingenti animo et saepe elata 
exultantes fortitudine saxa de montibus evellunt. sed ipsi in desertis Persa- 
rum esse cum incredibilibus quibusdam prodigiis boum habentes cornua et 
magnis describuntur corporibus. 

5. Tigres sunt ferae horrendae animositatis quae in India et apud Hyr- 
canos et in Armenia nascuntur. et sunt valde rapaces et mirae velocitatis: 
unde et Tigris Assyriorum fluvius eo quod rapidissimo cursu ad instar istius 
bestiae a monte Caucaso prorumpit ab ea nomen accepisse describitur. 

6. Lynces bestiae maculosis corporibus sunt, quae et nimiam ferocita- 
tem habent et pantheris vario sunt colore consimiles. quae et in Syria et in 
India et ceteris quibusque regionibus nascuntur. 

7. Pardus est fera rapax et toto corpore discolor. qui Alexandro et Ma- 
cedonibus cum ceteris nocuerunt bestiis paulo post quam Aornim petram 
expugnavit in India, a qua prius Hercules terrae motu fugatus recessit. et 
Indorum rex quodam tempore, quia ibi maxime nascuntur, ad regem Romae 
Anastasium duos pardulos misit in camelo et elefanto, quem Plautus poeta 
videns lucam bovem nominavit. 

8. Pantheras autem quidam mites, quidam horribiles esse describunt. 
quas poeta Lucanus ad liram Orphei cum ceteris animantibus et bestiis a de- 
serto Thraciae per carmen miserabile provocatas cecinit, dum ipse tristis esset 
et maerens ad undam Strymonis raptam Eurydicen lacrimabili deflevit car- 
mine. 

9. Ferunt fabulae Graecorum plurima in libris antiquitatum suae "3 
sophiae quondam fuisse quae nunc incredibilia videntur tam de monstris 
quam etiam beluis et serpentibus. de quibus partem replicaturi sumus. inter 
quae belua Lernae describitur, quam nunc apud inferos esse, tam horrendam 
stridore quam forma terribilem, Graeci cum quibusdam fingunt Romanis. 

10. Hippopotami beluae in India esse perhibentur maiores elefantorum 
corporibus, quos dicunt in quodam fluvio aquae inpotabilis demorari. qui 
quondam CCC homines una hora in rapaces Burmtum vortices traxisse et cru- 
delem in modum devorasse narrantur. 

] 1. Quasdam enim bestias prope ad mare rubrum nasci ipsa fabulositas 
perhibet, et quod VIII pedes duplicibus membris et capita bina habent cum 
oculis fingunt Gorgoneis. 

12. Chimaeram Graeci scribunt quandam fuisse bestiam triplicis mon- 


65 


70 


75 


80 


85 


90 


95 


100 


105 


G. Liber monstrorum 389 


struosa corporis foeditate terribilem. quam flammis dicunt armatam eo quod 
tria capita ignem habuisse vomentia. 

13. Et sunt quoque, ut ferunt, in India beluae quas aeternas ob vividam 
virtutem vocant, quae in suis verticibus ossa serrata velut gladios gestant, qui- 
bus arietino dum adversus clipeos incurrunt impetu obpositi transverberan- 
tur clipei. 

14. Et in Perside fingunt esse bestias quas cynopenos appellant, quibus 
sub caninis capitibus equina dependet per cervices iuba et ore naribusque 
ignem flammasque expirant. 

15. Cerberus autem tria capita habuisse describitur. quem poetae et 
philosophi ab ianua inferni mortales perturbare trino arbitrantur latratu. 
sed tamen eum trementem ab Orci regis inferni solio famosissimum Alciden 
in vinculis traxisse turpi depromunt mendacio et quod eum inritatum ille 
contumax insanis provocavit latratibus. 

16. Et inter ipsa quae dicunt inania ferunt formicas in quadam esse in- 
sula, et quod sex pedes et atrum colorem et miram habeant celeritatem de- 
promunt. cum quibus incredibilis auri abundantia describitur, quod ipsae 
sua servant industria. 

17. Fuit praeterea quaedam in Indorum finibus bestia maior, ut ferunt, 
elefanto, colore nigro, quam Indi dentem tyrannum vocaverunt. quae in me- 
dio torvae frontis tria cornua gessit et tantae animositatis erat ut illi con- 
spectis hominibus non tela neque ignes nec ulla vitaret pericula. quam ferunt 
Alexandrum mortuis XXVI militibus tandem confixam occidisse venabulis. 

18. Et cum his incredibilibus fingunt execrandae formae hippopotamos, 
quos ferunt triplicem habere colorem. qui oris latitudine vanno conparantur. 
sunt autem tam fugaces ut si quis insequitur fugiant quousque sanguine su- 
dant. 

19. Leopardi feri ac terribiles sunt, qui atrocissimarum binae formae 
ferarum permixtam habent horrendi corporis formam, quia ex leonibus et 
pardis generantur. quos ferunt iuxta rubrum mare et in quibusdam aliis re- 
gionibus nasci. 

20. Fingunt quoque poetae in mari Tyrrheno caeruleos esse canes qui 
posteriorem corporis partem cum piscibus habent communem. ipsis quoque 
Scylla ratem Ulixis lacerans marinis succincta canibus describitur. 

21. Et dicunt bestias esse nocturnas, et non tam bestias quam dira pro- 
digia, quia nequaquam in luce sed in umbris cernuntur nocturnis, quas ferunt 
in omnium bestiarum formas se vertere posse dum insequentium timore per- 
turbantur. 

22. Fluvius autem Nilus, qui in septem ostia discurrens mari Tyrrheno 
absumitur, omnia monstra ferarum similia gignit eo gurgite quo se ad ortum 
dirigit et quo item flexus a mari rubro ad occasum refunditur. 

23. Ferunt et in India beluam fuisse quae habuit bina capita, alterum 
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lunae bicornis ut puta imaginem, alterum corcodrilli gerebat. et tergo serrato 
et saevis armata dentibus quondam in Alexandri milites prosiliens duos occi- 
disse describitur. bestia autem illa inter omnes beluas dirissima fertur, in qua 
tantam veneni copiam adfirmant ut eam sibi leones quamvis invalidioris fe- 
ram corporis timeant, et tantam vim eius venenum habere arbitrantur ut eo 
licet ferri acies intincta liquescat. 

24. Et iuxta Eufraten flumen scribunt esse animal quod nuncupatur 
antolops, quod longis cornibus quae serrae figuram habent ingentia robora 
praecidens ad terram deponit. 

25. In Nilo autem flumine ferunt esse corcodrillos, beluas non modicae 
staturae, qui ad solis aestum per litora se sternunt et humani generis sunt ra- 
paces si quos a somno excitati sibi vicinos persenserunt. quae bestiae ma- 
xime in aquis et in oris litorum demorantur. 

26. Balaena quoque fera intolerabilis in India nascitur, ubi plurima pro- 
pe totius orbis prodigia leguntur. de quarum pellibus balaenarum sibi gens 
quaedam apud Indos vestimentorum tegmina conponit. 

27. Fluvius Indiae Ganges, qui aurum cum lapidibus profert pretiosis, 
mira monstruosae feritatis genera gignit, quarum scriptores beluarum se de 
his tacuisse pro incredibilibus testantur formatis figuris. 

28. Et scribunt Romani cum Graecis per ipsas poeticas incredibilium 
rerum fabulas bipedes equos in mari esse Tyrrheno, qui maiore parte corporis 
priore equorum figuras et posteriore piscium habeant. 

29. Alexander Macedo se in India mures vulpium statura vidisse ad Ari- 
stotelem descripsit, qui morsibus pestiferis homines et iumenta lacerabant. 

30. Et in vicino Armeniae montis loco, ubi margaritae nasci perhiben- 
tur, leones et tigres, lynces et leopardos et cuncta genera ferarum horribilium 
mons quidam altissimus gignit. 

3l. In Brixonte quoque bestiae quaedam non magnae, sed prope omni- 
bus nationibus ignotae gigni perhibentur, quas celestices vocant. quem fluvi- 
um, in quo nascuntur, Nilo vicinum descripsimus, cuius secundum plurimos 
ignoratur initium. qui apud Aegyptios Archoboleta, quod est aqua magna, 
vocatur. : 

32. Fingunt enim fabulae Graecorum bestias omnes et terrena animalia 
cum variis monstrorum et beluarum generibus in mari esse Tyrrheno, cum 
binis tantum pedibus, eo quod a pectore usque ad caudas squamosa corpora 
habent. et per quandam picturam Graeci operis didicimus quod homines 
quos caerulei canes prima laceratione non devoraverunt in dorso supra dicti 
generis beluarum vecti sine laesione fuissent, postquam Scylla eisdem circum- 
data monstris ratem Ulixis spoliaverat nautis, et ita cum marinis leonibus 
tigribus pantheris onagris lyncibus et leopardis et omni genere ferarum atque 
animalium per proprias sui maris regiones transierint. et fingunt ideo his non 
nocuisse hominibus quia seminis humani conmixtionem quaerebant, et inde 
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natum genus formae triplicis perhibetur. et in eiusdem modi fictis cernebam 
vanitatibus quod infantes ab his hominibus ac feris in mari progenitos lactis 
mulgendi gratia cum conchis natare per undas putabant ut a suis sibi cibum 
exciperent parentibus. 

33. Fuit rex Aeeta, qui regnavit in Colchide, quem scribunt tauros ig- 
nem flantes habuisse et pellem auream, propter quam lason Thessalus ad 
Colchos navigavit. cui rex tauros flammantes domare ut pellem mereretur 
tribuit. 

34. Et cum beluis Indorum quoddam genus duplicibus fertur fuisse cau- 
dis, quae duplicatae ad sex pedum mensuram in latitudine cum binis patebat 
unguibus, quibus homines verberabat pungens. 


III INCIPIT DE SERPENTIBUS 


l. Lernaeum autem anguem poetarum fabulae fingunt dirum fuisse 
spiramine et Tartareo nocivum veneno et linguis triplicibus terribilem. cui 
de media fronte turba ingens monstrorum ac serpentium pullulabat generis- 
que velut viperei Eumenidum crines circa eiusdem anguis faciem globorum 
innumerabilibus nodis horrenda scatebant prodigia. qui quondam fertur Her- 
culem hac turba serpentium et sibilantibus circumstetisse capitibus atque in 
eo sibi proditus nihil profecisse perhibetur. 

2. Serpentes quoque Assyriorum in desertis nasci perhibentur qui ha- 
bent capita bina, et inmensa corporis volumina torquent, quatuorque per um- 
bras nocturnas oculis in modum lucernae lucent. 

3. Hydra anguis armatus fuisse describitur, quae Euridicen coniugem 
Orphei in ripa fluminis capite truncavit et demersit in gurgitem; et sicut Scyl- 
la monstris, ita et haec serpentibus praecincta fuisse fingitur. cuius tale sig- 
num Hercules in suo clipeo cum aliis C gerebat signibus. 

4. Stares namque in India dicuntur gigni inmensi corpore, vario colore 
terribiles, qui in quibusdam squamis auri fulgore radiabant et in quibusdam 
candidis ac purpureis coloribus et nigris cernebantur distincte. cum quibus 
quondam Alexander Macedo bellum contulisse perhibetur. 

5. In Calabris quoque saltibus anguis mirae magnitudinis in tempore 
Caesaris Augusti fuit, qui in vere stagna paludesque colens ranis ac piscibus 
rapidam replevit ingluviem, et postquam solis ardore paludes dehiscebant 
adustae, tunc pestis irata cibo potuque carens agros scintillantibus peragra- 
vit oculis et nimiam dedit mortalibus plagam. 

6. In confinio rubri maris et Arabiae serpentes esse perhibentur, cum 
quibus nascitur piper album, quod incenso loco sub terram fugientibus ho- 
mines nigrum flammis labentibus deripiunt. qui serpentes corsia nuncupan- 
tur et cornua habent arietina et ab eis percussus cito moritur tumens. 
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7. Et in India gigni serpentes huius describuntur modi, qui, ut perhibent, 
columnarum crassitudinem et bina trinaque habebant crispata capita et pro- 
seliti de montium latebris ad aquam erectis pergebant pectoribus et ita sinuo- 
sis motibus ac squamis terram reddiderunt adtritam et oculis horrendo scin- 
tillantibus veneno linguis ora vibrabant trisulcis et mortiferos exalabant alitus. 

8. Fertur et in Sicilia visus fuisse serpens qui lubrico laterum sinuamine 
labens septena volumina globoso corpore traxit et caeruleam fulgore speciem 
aureo per omnes miscebat squamas. 

9. Quidam quoque serpens horrendae magnitudinis a Romano exercitu 
in Africa iuxta flumen Bagradam repertus describitur, et pro ultione militum 
quos primo devoravit impetu eum cunctis cuncti Romani circumdederunt 
iaculis, et tandem ballistis infixo molari lapide iactus in spinam crepuit, qui 
prius cuncta squamis tela velut obliqua scutorum testudine repulit. cuius 
corium trans mare Tyrrhenum ad Roman usque deductum est, quod CXX 
pedes longitudinis habuisse perhibetur. 

10. Et in excidio Troiae gemini serpentes a Tenedo insula omni populo 
tuente fretum sinuosis verberabant magno murmure motibus et ad terrae 
litus erectis natabant pectoribus. qui, ut Maro praecipuus poeta cecinit, iu- 
bas habebant sanguineas et oculi eorum igni horrebant et cruore. duos quo- 
que primo impetu parvulos et tertium ipsis subeuntem venenosis diripuerunt 
morsibus. : 

1 1. Dicuntur et in India serpentes gigni in valle quae vocatur lordia, per 
eorum colla lapides pretiosi valde nascuntur, nitores eorum zmaragdi nun- 
cupantur. lasere quoque et albo pipere pascuntur. quorum Alexander Mace- 
do paucos de valle pyramidibus quingentorum et quinque pedum habentibus 
longitudinem clausa lapidum extulit. 

12. Est insula quaedam in mari Tyrrheno quam ante homines omnia 
prope serpentium inhabitabant genera, cum quibus erat dominator serpens 
setosus et tam vasta corporis mole ut hi qui videre ipsius saepe loca in quibus 
latuit bovem ingredi posse perhibent. 

13. Et atram aput inferos Stygem rumorosae sermone gentes, anguem 
totius mundi maximum, describunt, quae novem vicibus, ut fingunt, per Sty- 
giam paludem Tartara ululantium animarum atris ingens orbibus modo lacri- 


mabili cingit, et ita vipereo muro Styx ipsa et palus putridae undae, quam 
nullus audet terribilem adtingere metam, animas, ut putant, rugientes in 


aeternis fletibus cludunt. u 

14. Salamandra quoque tantae atrocitatis esse describitur ut eam nulla 
vis flammarum laedere possit, set in ignibus velut pisces in aqua vivere posse 
perhibetur. | 

15. Cerastes autem cornuti serpentes fiunt, sed non tam cornibus quam 
ore nocent et linguis, quae nimiam atrocitatem habere dicuntur, et in multis 
regionibus nascuntur. | 
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16. Chelydri sunt nigri coloris serpentes, qui in algidis et lapidosis nas- 
cuntur terris et claria rura pro latebris et tophos sectantur pro cibo, et rex 
Aeeta, quem superius descripsimus, pater Medeae virginis, more serpentis 
tales habuisse dentes describitur, ut siquis eos simul conprensos sevisset, inde 
armati prosilirent homines ad interfectionem saevientes. sed quidam draconis 
dentes fuisse arbitrantur. 

17. Coluber genus est diri valde ac venenosi serpentis, qui umbris et 
tecto succedere solet et ita et inprovisus et venenosis morsibus nocet. quem 
Octavianus grammaticus feminini generis colubram nominavit. 

18. Vipera autem eo quod vi pereat ita nuncupatur. de qua scribunt 
phisici quod ignotum genus quoddam humanae formae simillimum usque 
ad umbilicum habeat et semen ore concipiat et fracto latere moriens pariat. 

19. Et in India cum ceteris quibusque prodigiis oditae serpentes atro- - 
cissimi nascuntur generis, quas omnium prope colorum varietatibus distinc- 
tas esse perhibent. 

20. Hercules namque geminos angues secundum quod poeta cecinit 
in manu premens eliserat, quos ille novi et ignoti generis cum quibusdam 
prostravit monstris. 

21. Hydri serpentes sunt aquatici qui fluvios ac stagna colunt, sicut de 
aliquibus Indorum vermibus describitur, quos ibi genus quoddam Oceano 
propinquum ab amne Ocduba sibi victum humano femore crassiores traxisse 
et cocco rubriores perhibetur. 

22. Aspis non catulos set ova fovens gignit et minus viva quam mortua 
nocet. est caput eius sicut turturis rostrumque. siquem os eiusdem pu»ugit 
serpentis, pro tactu vipereo tumet. 

23. In his enim poetarum fictionibus describitur quod angues gemini cum 
monstris et nubes ex aére latrantes Cleopatram ad Nilum fugassent exterri- 
tam, quae cum Antonio contra Caesarem navale proelium gessit. et sicut huic 
mendacium a tergo reginae monstra et angues fincxit aethereos, ita et falla- 
ces poetarum fabulae sibi plurima quae non fiunt voluntarie fingunt. 

24. Dicunt quoque Tisiphonem aput inferos sanguinea palla succinctam 
et animabus vipereo flagello nocentem urbis servare vestibulum. quam triplici 
muro circumdatam et flammeo flumine Pyriphlegethontis Tartarei mentiun- 
tur, qui rapidis, ut putant, ignibus saxa murmurantia torquet. et fingunt hy- 
dram interius urbis ipsius vestibulum servare, quae ibi, ut arbitrantur, cum L 
capitibus Tartaream habitat sedem. 

25. In his namque serpentibus quos superius descripsimus quaedam vera, 
quaedam namque omni veritate carentia reperiuntur. sunt quoque plurimi 
adhuc serpentini generis angues, ut dipsades reguli haemorrhoides spelagi 
natrices, de quibus iam nihil singulare et admiratione dignum repperi. 
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Nachwort 


Friedrich Pfister (1883-1968) hat als Knabe das Gymnasium in Baden- 
Baden besucht und dort Adolf Ausfeld zum Lehrer gehabt, den Erforscher 
des Alexanderromans. Bei einer Schulfeier des Jahres 1901 trug Ausfeld über 
die Alexandersage vor, von den eingeschlossenen wilden Völkern der Apo- 
kalypse, Gog und Magog, und von der damit zusammenhängenden deutschen 
Kaisersage. Ausfeld war einer jener Gy mnasiallehrer vergangener Zeiten, die 
neben dem Unterricht in der Schule noch auf einem begrenzten Gebiet wis- 
senschaftlich tätig waren und sich damit geistige Unabhängigkeit und Selb- 
ständigkeit erhielten; entsprechend ist sein Unterricht sehr eindrucksvoll ge- 
wesen’. 

Pfister hat dann in Heidelberg studiert, auch je ein Semester in München 
und Berlin; sein wichtigster Lehrer war der Religionshistoriker Albrecht Die- 
terich, und seine Dissertation war das zweibändige Werk über den Reliquien- 
kult im Altertum. Anschließend daran hat Pfister mit seinen Studien zum 
Alexanderroman begonnen und sich in den Jahren 1907—1915 vorwiegend 
mit den Alexandertraditionen beschäftigt. Seine Habilitationsschrift war die 
kritische Edition des Archipresbyters Leo (1913); aber sie war nur möglich 
nach einem umfassenden Studium aller späteren Alexandertraditionen. Das 
Verzeichnis von Pfisters Schriften zum Alexanderroman zeigt in diesen Jah- 
ren viele und verschiedenartige Veröffentlichungen. Einmal ist Pfister auf 
4 Wochen nach Berlin gereist, um dort in der Staatsbibliothek Literatur ein- 
zusehen, die in Heidelberg nicht so leicht greifbar war. Er plante ein umfas- 
sendes Werk ‚Alexander der Große in der Weltliteratur“. Von großem Nut- 
zen waren ihm Ausfelds Bücher, welche die Söhne Ausfeld ihrem Freund 
Pfister geschenkt hatten. Darunter war auch eine Incunabel mit einem Straß- 
burger Wiegendruck der Historia de preliis Alexandri Magni mit vielen Rand- 
notizen Ausfelds?. . | | 

Nach dem ersten Weltkrieg war Pfister Professor in Tübingen und Würz- 
burg; er hat die Alexanderstudien nie aus dem Auge verloren. Ganz intensiv 
hat er dann wieder nach seiner Emeritierung über die Alexandertraditionen 
gearbeitet. 


[nd 


In ungedruckten Erinnerungen, welche mir Frau Irmgard Pfister überließ, heißt es: 
„Wenn ich einmal nicht gut vorbereitet war, hatte ich immer in der Schule große Angst, 
besonders bei Ausfeld, er móchte mich ,drannehmen', und noch bis zur Gegenwart 
habe ich immer gelegentlich einmal Angsttráume, daß ich meinen Tacitus nicht recht 
übersetzen könnte‘. (Den Unterricht in Tacitus hat Ausfeld gegeben). 

2 Heute in der Bibliothek des Instituts für Altertumskunde der Universität Köln, wo sich 
viele Bücher aus dem Nachlaß Pfisters über den Alexanderroman befinden. 
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Das von Pfister geplante große Werk ist nicht zustande gekommen und 
läßt sich auch nicht rekonstruieren; aber einen gewissen Ersatz dürften die 
in diesem Band zusammengestellten Einzeluntersuchungen zum Alexander- 
roman bieten. Auch wer sie nur durchbláttert, wird einen starken Eindruck 
davon gewinnen, wie überaus wechselnd und verschiedenartig die romanhaf- 
ten Überlieferungen über Alexander im Lauf der Jahrhunderte gewesen sind 
und welche überraschenden Querverbindungen durch die Literaturen es ge- 
geben hat. 

Da Bücher über Alexander am Anfang fast aller volkssprachlichen Lite- 
ratur im mittelalterlichen Europa stehen, sind diese Alexandertraditionen 
auch für die neueren Philologien von beträchtlichem Interesse. Es ist aber für 
einen Gelehrten, der sich vorwiegend mit nur einer Nationalliteratur beschäf- 
tigt, nicht ganz leicht, sich in diesem Dickicht zu orientieren. Immerhin gibt 
es heute die guten zusammenfassenden Werke von Magoun’, Cary* und Ross’. 
Die beiden ersten beruhen praktisch vorwiegend auf den vielen einzelnen Ar- 
beiten von Pfister. Wir nehmen an, daß eine Durchsicht der hier vereinten 
Pfister’schen Aufsätze gerade auch für Vertreter der neueren Philologien sehr 
instruktiv sein dürfte, weil man auf diese Weise rasch erkennen kann, was in 
dieser Tradition alles möglich ist. Viele der von ihm aufgedeckten Zusammen- 
hänge konnte Pfister nur dadurch feststellen, daß er einerseits alle Alexan- 
derüberlieferungen im Kopfe hatte und andererseits in sehr großem Maís Bü- 
cher gelesen hat, welche ein klassischer Philologe sonst nicht in die Hand 
nimmt. So war z. B. die Entdeckung, daß das deutsche Alexanderbuch des 
Johannes Hartlieb von der im Pariser Codex Bibl. Nat. Nouv. acq. 310 erhal- 
tenen lateinischen Fassung der Historia de preliis abhängt® , nur möglich auf 
Grund von Pfisters eingehenden Studien über die handschriftliche Überlie- 
ferung der Historia und weiter seiner Beschäftigung mit den entsprechenden 
deutschen Texten. | 

Die in diesem Band wieder abgedruckten Schriften Pfisters sind jedoch 
nicht in unveránderter Form abgedruckt worden, sondern wurden teilweise 
bearbeitet. Dies war deshalb nötig, weil sehr viele einschlägige Texte erst 
nach den jeweiligen Aufsátzen von Pfister im Druck erschienen sind; es ist 
dann jeweils auf diese Editionen verwiesen worden. In manchen Fällen ergab 
sich, daf3 Pfister Einzelheiten nicht ganz richtig beurteilt hatte. Wenn sich 
aus dem Vergleich mit dem nun vorliegenden Text klar ergab, was das Rich- 


3 F. P. Magoun, The Gests of King Alexander of Macedon, Cambridge (Mass.) 1929. 

4 G. Cary, The Medieval Alexander, Cambridge 1956. 

5 D. J. A. Ross, Alexander historiatus, London 1963; Illustrated Medieval Alexander- 
Books in Germany and the Netherlands, London 1972. 

6 Siehe die auf Pfisters Anregung verfaßte Dissertation von Hans Poppen, Das Alexander- 
buch Johann Hartliebs und seine Quelle, Diss. Heidelberg, Freiburg 1914. 
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tige war, ist dies ohne weiteres eingesetzt worden. Darüber hinaus ist in zwei 
Fällen systematisch vom Bearbeiter in Pfisters Text eingegriffen worden: 

l. Pfister hat (nach Ausfeld) angenommen, daß dem uns erhaltenen 
Alexanderroman ein ,,Urroman" vorausliege, und er hat versucht ihn zu re- 
konstruieren. Diese Rekonstruktion ist nicht haltbar, wie sich aus mehreren 
Papyrusfunden ergeben hat, welche auf die Quellen des Alexanderromans 
ein unerwartetes Licht geworfen haben. 

2. J. Trumpf hat eine Rezension e des Alexanderromans entdeckt, wel- 
che die Apokalypse des Ps. Methodius (um 700 n. Chr.) benützt hat; 
von dieser Rezension e hängt dann die griechische Rezension y ab. Sie ist 
also notwendig nach 700 n. Chr. entstanden. Damit fällt Pfisters Versuch, 
aus der Rezension y einen jüdischen Alexanderroman noch aus hellenisti- 
scher Zeit zu rekonstruieren. Wer also für diese beiden Problemkreise Pfisters 
ursprüngliche Meinung kennen lernen will, muß auf die Originalpublikatio- 
nen zurückgreifen. 

Zur Rechtfertigung unseres Vorgehens sei noch bemerkt: 
| a) Die Texte des Alexanderromans haben sich in stándiger Fluktuation 
befunden. Es gibt zwar deutlich fünf Rezensionen; aber wenn man es genau 
nimmt, stellen innerhalb dieser Rezensionen mehrere Handschriften wieder 
neue Rezensionen dar. Jeder Schreiber hat sich seinen Text so konstruiert, 
wie er es für richtig hielt; und dies betraf nicht nur Varianten in einzelnen 
Wörtern, sondern Zusetzen, Umstellen, Weglassen ganzer Episoden. Bei die- 
ser Sachlage ist es fast unvermeidlich, daß auch die gelehrte Literatur über 
den Alexanderroman sich in ähnlicher Fluktuation befindet. 

b) Dieses Buch ist in erster Linie nicht für Spezialisten des Alexander- 
romans gedacht, sondern für Philologen und Historiker der verschiedensten 
Disziplinen, welche sich über den Alexanderroman orientieren wollen. Sie 
würden allzusehr irregeführt, wenn man hier Ansichten wiederholen würde, 
welche seinerzeit — ohne Kenntnis vieler Texte — vollkommen plausibel wa- 
ren, aber heute eben überholt sind. Wirklichen Nutzen kann die hier vorge- 
legte Sammlung der Pfister'schen Schriften nur bringen, wenn die Konse- 
quenzen der spáteren Texteditionen berücksichtigt werden; dies schien uns 
sogar die Voraussetzung dafür, daß der Band von den anderen Forschern 
auch regelmäßig konsultiert wird. 

Dies zur Begründung unseres Verfahrens mit dem Pfister’schen Text. 
Wir haben dies natürlich in voller Übereinstimmung mit Frau Irmgard Pfister 
getan, die uns sagte: ,,Mein Mann hat nicht für ein Museum geschrieben, son- 
dern für die lebendige Wissenschaft‘. Zusätze der Herausgeber sind oft durch 
eckige Klammern [ ] bezeichnet. Dies ist aber nicht geschehen, wo nur Zitate 
aus älteren Editionen auf die neueren umgestellt worden sind oder wo sich 
aus dem Zusammenhang klar ergibt, daß Literaturverweise nachgetragen 
sind. Auch sonst sind wir in diesem Punkt nicht immer ganz konsequent ver- 
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fahren. Für die abgedruckte Fassung der Abschnitte 20 und 21 zeichnet Heri- 
bert A. Hilgers verantwortlich, der auf die Alexandergeschichten der deut- 
schen Weltchroniken und auf den sogenannten Meister Babiloth anderen Or- 
tes noch einmal zurückkommen wird; es haben sich einige weiterführende 
Beobachtungen ergeben, welche nicht in den Pfister'schen Text incorporiert 
werden konnten. Für die übrigen Abschnitte ist der Unterzeichnete verant- 
wortlich; bei der Bearbeitung des letzten Kapitels war ihm J. Trumpf mit 
seiner Kenntnis der syrischen Überlieferung sehr hilfreich, bei der von Kapi- 
tel 11 —aber auch sonst an vielen Stellen — D. J. A. Ross mit seiner unver- 
gleichlichen Kenntnis der Alexanderüberlieferungen. 
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Tafel 1: Hieronymus Bosch, Das Paradies (obere Hälfte des Gemäldes zu S. 139) 
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Tafel 3: Die Luftfahrt Alexanders des Großen (zu Kap. 23) 
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